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RESUMEN

Esta investigacion tiene como objetivo caracterizar a los estudiantes que
intervienen en la violencia escolar, en el contexto especifico secundarias publicas
del estado de Sonora. Centrandose en describir variables de atribucién y
variables continuas (que miden: niveles de violencia, roles (espectador, victimay
agresor), emociones morales, variables conductuales, socioeconomicas Yy
conductas de riesgo), que fueron elegidas por destacar como las mas
importantes a través de la sistematica revision de literatura cientifica sobre el

tema; analizandolas desde la percepcién de los estudiantes.

Se conto con la participacion de 2352 alumnos, de 64 escuelas, en 18 municipios,
de 4 regiones (costa, frontera, sur y sierra) del estado de Sonora, mediante un
estudio de corte transversal en el ciclo escolar 2013-2014, utilizando
cuestionarios de escala Likert de cinco puntos, que se analizaron con el programa
SPSS 21.

Los resultados indican que cada uno de los roles tienen niveles distintos tanto en
sus variables continuas como en las atributivas, siendo los mayores de edad y
grado quienes asumen mayormente el rol de agresores, y los mas pequefos en
edad y grado quienes se posicionan en el rol de victimas. Asi mismo, la incidencia
de agresoras mujeres ha aumentado segun otros estudios comparativos con este
trabajo, en una relacién de dos hombres agresores por una mujer. Por otra parte,
se observa que, entre menor involucramiento, menor sera la percepcion de
violencia, y que la percepcion del nivel de violencia presenta diferencias

significativas en las distintas regiones del Estado (costa, frontera, sur y sierra).

Palabras clave: Violencia escolar, secundarias, adolescentes.
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ABSTRAC

This research aims to characterize students involved in school violence, in the
specific context of public middle schools on Sonora state. Focusing on describing
variables of attribution and continuous variables (measuring: violence levels,
roles (victim, aggressor, onlookers), moral emotions, behavioral variables,
socioeconomic measure and risk behaviors). Those variables were chosen by
highlight as the most important through the systematic review of scientific
literature on this subject; analyzing them from the student’s perception.

This investigation was attended with the participation of 2352 students, into 64
school, in 18 municipalities, on four zones of Sonora’s state (coast, border, south
and saw), using a cross sectional study in the 2013-2014 school year through the
measuring instruments evaluated by Likert scale questionnaires by five point. The

data were processed using the IBM SPSS 21 program.

The results indicate that each of the roles have different levels in continuous and
attributive variables, being the oldest and highest grade whom take mostly the
role of aggressors, and the youngest and lowest graders whom position
themselves in the role of victims. Likewise, the incidence of female abusers has
increased, in a ratio of two men by a woman aggressors. Moreover, it is observed
that among less involvement, they will have lower perception of violence and the
perceived level of violence is significantly different in different parts of the State
(coastal, border, south and saw).

Key words: school violence, middle schools, teenager.
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INTRODUCCION

La Organizacion Mundial de la Salud reconoce que la violencia es un problema
de salud publica y evidencio la necesidad imperante de caracterizar los diferentes
tipos de violencia y los vinculos entre ellas, por lo que dividié en tres categorias
la violencia, entre las cuales se encuentra la violencia colectiva que se evidencia
en los ambientes sociales en los que se encuentran internos los contextos
escolares (OMS, 2003; OMS, 1996).

Si bien, la violencia escolar se encuentra inserta en los distintos contextos
sociales, las caracteristicas propias de cada comunidad, la cultura, familia y
escuela influyen en las agresiones y pueden constituirse tipos diferenciados de

violencia (Benbenishty y Astor, 2005).

Las investigaciones sobre violencia escolar deben servir para identificar y
comprender las dinamicas que se presentan con los estudiantes y en la misma
institucion, lo que representa una oportunidad para replantear la problematica y
generar nuevas estrategias, lo cual hace necesario abordarla con nuevas
herramientas de analisis y recuperacion de datos que contextualicen la
problematica y que ayuden posteriormente a intervenir en el quehacer educativo
para reducir la graves repercusiones que tiene la violencia en los contextos
escolares. De esta forma se requiere entonces analizar los principales perfiles de
los involucrados, asi como el contexto social en que se encuentran inmersos de

manera particular.

A pesar de que la agresividad entre escolares es un fenédmeno muy antiguo
(Olweus, 1998), desde hace poco se comenzaron a realizar esfuerzos por
analizarlo sistematicamente, identificando una crisis en la convivencia socio-
académica entre los estudiantes, denominado como violencia escolar, y que se
refiere a cualquier relacién, proceso o condicién por la cual un individuo o un
grupo social viola la integridad fisica, psicologica o social de otra persona (en el
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contexto escolar) mediante el uso intencional, por amenaza o en efecto, de la
fuerza fisica o el poder, contra otra persona o grupo que resulta o tiene altas
probabilidades de resultar en lesiones, dafio psicologico, problemas de desarrollo
o de privacion (Rivera, 2011, p. 20). Como lo menciona Ortega (1998) dentro de
estas situaciones se establecen relaciones de dominio-sumision en las que
un/unos estudiantes se someten a otros controldndolos mediante el uso
intencional de practicas abusivas en las que se ven vulnerados los derechos

humanos basicos de estas personas.

Sin embargo, se distingue diferentes caracteristicas de actuaciones que asumen
los alumnos en situaciones de violencia escolar, diferenciandose por tipos de
involucramiento, a los cuales Olweus les ha denominado “roles” y que se
describen en el “circulo del bullying”, en los que destacan principalmente 3 formas
de intervencion: agresores, victimas, y espectadores (Olweus, 2005); El rasgo
principal de la violencia es su caracter relacional, donde existe la necesidad de
estos tres actores como minimo para mantenerlo (Swearer, Espegale y
Napolitano, 2009), y que se desarrolla dentro de las malas relaciones de
convivencia escolar, en la cual se ven inmersos tanto estudiantes, docentes y
directivos, como padres de familia, quienes interactian en las escuelas y
mantienen relaciones habituales mediante el intercambio comunicacional que
representa una funcidon socializadora entre si. Esto tiene una implicacion
fundamental: la convivencia escolar no solo es responsabilidad de un actor u otro,
sino que es de todos aquellos miembros que pertenecen a la comunidad
educativa, sin excepciéon (MINEDUC, 2005).

La violencia escolar no s6lo resulta preocupante por su alta prevalencia dentro
de las instituciones educativas, sino también por las consecuencias negativas
gue tiene en el clima social y el ambiente de aprendizaje (Valdés, Cebreros,
2010), asi como a la ley de silencio prevaleciente que se tiene en torno a la
violencia (Bosacki, 2005). Por ello, se hace necesario realizar un trabajo analitico

gue permita la definicion de perfiles para aproximarse a los roles o estereotipos



de los actores desde su propia percepciéon hacia los entornos que le son propios,
asi como de los contextos en que se ve rodeado el estudiante. Esto podria
permitir a las instituciones educativas en un futuro, detectar oportunamente los
casos de riesgo para dar solucion pertinente y eficaz antes de que la problemética

de violencia escolar se acreciente ain mas.

La violencia alude a un problema cuya atencidon demanda otras formas de
gobernanza, pensada como una nueva forma de intervencidon publica que
requiere la activa y propositiva participacion de un amplio conglomerado de
actores gque colectivamente establezcan metas, elaboren y pongan en préactica
politicas, programas y otras acciones a cuestiones que, dada su complejidad,
estén basadas en el consenso, la negociacion y la cooperacion para una sana 'y
pacifica convivencia social (Zurita, 2014); por lo que se podria decir que es
necesario educar para la paz, con el objetivo de disminuir o acabar con los

efectos nocivos en las interacciones representadas con violencia.

Este trabajo de investigacion se compone de cinco capitulos, cuyo contenido se

presenta a continuacion:

En el primer capitulo se abordan las principales investigaciones a nivel
internacional, nacional y local sobre la temética de violencia escolar. A la par, se
describen los principales conceptos y las formas en como se manifiesta (fisica,
verbal, relacional, sexual, cibernética), y se describe la caracterizacién de los
distintos actores que interactlan en este tipo de situaciones (agresor, victima,
espectador) abordado desde la literatura cientifica, lo cual, integra el marco

conceptual de este trabajo.

En el capitulo segundo, se describe la finalidad del estudio, se plantean hipotesis
y objetivos en congruencia con el marco tedrico de este trabajo. El apartado
explicita la intencionalidad de caracterizar a los alumnos que intervienen en

situaciones de violencia escolar, asi como la necesidad de buscar variables que



se relacionen y ayuden a clasificar los roles que asumen los alumnos en ese tipo

de situaciones.

En el tercer capitulo se abordan los aspectos metodoldgicos del estudio, en el
cual se describe a la poblacion y las distintas etapas del estudio, especificando
los instrumentos utilizados y explicando el proceso de recoleccion de datos y la

forma en que fueron procesados.

En el capitulo cuatro se analizan los resultados de esta investigacion, para cada
una de las distintas etapas del estudio; primeramente, se analizan las variables
atributivas y continuas para la muestra general, y posteriormente se realiza el
mismo analisis para cada uno de los roles que asumen los alumnos (agresor,

victima y espectador).

En el quinto capitulo se lleva a cabo la caracterizacion de cada rol, en virtud de
sintetizar los resultados obtenidos y compararlos con la literatura cientifica. Asi
mismo se lleva a cabo una discusion de los principales resultados obtenidos y su
relacion con las hipétesis propuestas en esta investigacién. Finalmente, se
presenta las conclusiones mas relevantes y se incluyen algunas

recomendaciones o sugerencias respecto a futuras lineas de investigacion.



l. CAMPOS TEORICOS DEL ESTUDIO DE LA VIOLENCIA ESCOLAR

En este apartado se describen algunas de las principales investigaciones sobre
la prevalencia de la violencia escolar, asi como las teorias més utilizadas en su
estudio; ademas, se integra la delimitacion conceptual de los términos relevantes
para este estudio, asi como una descripcion de las variables asociadas a los
distintos tipos de violencia ejercidos y sufridos, y de los distintos roles (victimas,
agresores y espectadores), tanto conceptualmente, como de sus caracteristicas

y consecuencias encontradas en la literatura cientifica.

1.1 Investigaciones Sobre la Prevalencia de Violencia Escolar

Se ha hablado mucho sobre violencia y acoso escolar, falsamente vendido como
“bullying”, en donde los medios de comunicacién masivos sefialan “incrementos
de notoria relevancia” en criminalidad, disruptividad y violencia en las escuelas”
(Félix, Soriano y Godoy, 2009), sin embargo, no existe apoyo tedrico que sustente
que se haya producido tan dramético incremento en la violencia escolar (Furlong
y Morrison, 1996; Burns, Dean y Jacob-Timm, 2001). A pesar de eso, ha servido
para que se le tome la debida importancia y relevancia social para su estudio, ya
que habia sido minimizada por tratarse por muchos afios como una forma
relacional entre pares. Por su parte, Berger y Lisboa (2009) reiteran el consenso
de investigadores e interventores acerca de la complejidad del fenémeno de
agresividad entre pares, asi como la necesidad de crear marcos integrales para

comprenderlo mejor.



Investigaciones a Nivel Internacional

Las primeras investigaciones al respecto dentro del contexto escolar fueron
llevadas a cabo por Olweus desde 1973 en Noruega, por lo que pasé a ser
llamado ‘el padre’ de este tipo de analisis. En 1998, Olweus constatdé que los
alumnos mas jovenes y mas débiles eran quienes declaraban haber estado mas
expuestos a la agresion en ese pais (Noruega). Esto mismo sucedia en el resto
de Europa, como lo sefialan Abramovay (2006) y Sanchez y Ortega (2010), cuyos
estudios coincidian en que la concentracion de agresores se sitia en edades
entre los 13 y 15 afios de edad, mientras que para las victimas predominan
edades entre los 10 a los 14 afios. En investigaciones realizadas en Portugal,
Brasil y Lisboa se sefiala que tanto agresores como victimas se agrupan en
comunidades que suelen ser pequefias, pero que tienen una ocurrencia frecuente

y reciproca entre si (Abramovay, 2006; Sebastido, 2009).

En estudios europeos, especificamente en Inglaterra y Suecia, se encontrd que
entre el 7 al 11% de los estudiantes eran agresores, pero que entre el 6% al 17%
eran victimas (Solbeg y Olweus, 2003; Smith, Morita, Junger-Tas, Olweus,
Catalano, entre otros,1999). Estudios realizados por el Defensor del Pueblo
(2000), en Espafa, sefialan que un 33% se reconoce como victima de insultos,
un 4.1% de agresiones fisicas y un 0.7% de amenazas con armas, con respecto
a los agresores, un 40.9% reconoce haber insultado, un 6.6% han agredido
fisicamente y un 0.3% haber amenazado con armas. La mayoria de los estudios
sefalan que la mitad de los estudiantes no estan involucrados en relaciones de
acoso escolar, pero que si fungen el papel de observadores (Bacchini, entre

otros, 2009; Juvonen, entre otros, 2003).

Autores como Defensor del Pueblo (2007), Hoyos y otros (2005), Ortega (1997)
citados en Garaigordobil & Ofederra (2009), sefalan que los agresores perciben

en sus compafieros basicamente tres conductas: no hacer nada, animarlo o



ayudarle en las agresiones, y s6lo un pequefio porcentaje de ellos responde que

lo rechazan por su conducta o que le tienen miedo.

Investigaciones a Nivel Nacional (México)

En México, a pesar de que desde los afios 70°s se estudiaba el tema, no fue
hasta los 90°s cuando los estudios sobre violencia y acoso escolar presentan una
mayor relevancia para su estudio dentro de la investigacion cientifica a nivel
nacional. En una primera instancia, las investigaciones eran de indole cualitativa
y se enfocaban principalmente en educacion béasica, en las cuales se describian
las actitudes del personal escolar y sus alumnos ante distintas situaciones de
violencia escolar, segun Barragan Ledesma (2010), Chagas Dorrey (2005), Prieto
Garcia (2005), Vazquez Valls (2005), citados en Castillo y Frias (2014). Mientras
que los estudios de indole cuantitativo se centran en analizar la prevalencia del
fendbmeno en las escuelas (Castillo Rocha y Pacheco Espejel (2008), SEDF-UIC
(2008), Velazquez Reyes y Pérez Gonzalez (2007), Joffre Veldzquez y otros
(2011), citados en Castillo y Frias (2014).

La violencia escolar en México se ha incrementado considerablemente en los
altimos afios. Segun cifras de la Comision Nacional de Derechos Humanos
(CNDH) de 2011 a 2013, el porcentaje de estudiantes que dijo sufrir algin tipo
de violencia paso del 30% al 40% (CNDH, 2013, CGCP/124/13). Prieto y Carrillo
(2009), sefialan que la violencia escolar en México es un problema que contamina

la interaccion de los estudiantes e impacta en las acciones educativas.

Estudios del Instituto Nacional de Evaluacion Educativa (INEE) sefialan que un
11% de los alumnos reconocen haber participado en peleas, 43.6% dice que en
las escuelas les han robado, 14% de ellos sefialan haber sido lastimados por otro
alumno, y 13.6% acusan recibir burlas de sus comparieros (INEE, 2006). Otros

estudios como el de Castillo y Pacheco (2008), mencionan que el 52.8% de los



estudiantes de secundaria referian sufrir de apodos ofensivos, 48.8% de insultos,
22.2% golpes y 22.9% de exclusion social. Los casos de abuso sexual
representan el 14% de las denuncias que son realizadas por maltrato fisico-
escolar, siendo la mayoria de abuso o hostigamiento entre los propios alumnos y
en proporciones menores con maestros o trabajadores no docentes (Ortega,
2005). De acuerdo con la SEP y la UNICEF en datos presentados por la
Secretaria de Seguridad Publica (2012) en su publicacién de “Violencia escolar:
apoyo comunitario como propuesta de prevenciéon”, sefala que el 90% de los
alumnos que cursaban sexto de primaria y tercero de secundaria, habian sufrido

algun tipo de agresion por parte de otros estudiantes.

Prieto, Carrillo y Castellanos (2009), en su investigacion realizada en la ciudad
de Guadalajara, Jalisco, encontraron que la indisciplina, disrupcion, incivilidad y
violencia escolar han ganado presencia en el campo de la investigacion
educativa. Por su parte, Rodulfo, Solis y Lozano (2011), en su estudio de
secundarias en Ciudad Juarez, Chihuahua, mostré que la incidencia de los
distintos tipos de acoso y abuso sufrido por las victimas, tiene correlacion con
factores de riesgo y proteccién que inciden en los ambientes de aprendizaje y la

convivencia escolar.

Los golpes directos, seguido por conductas consideradas por ellos como
maltrato, abuso sexual y otras, son las expresiones mas comunes. Cerca del 25%
de las victimas manifiesta haber sufrido violencia en la escuela, sin precisar la
forma o el perpetrador. De lo anterior, debe asumirse que el riesgo de violencia

en las escuelas es una realidad en el pais (Loredo y otros, 2008).

A partir de la problematica mencionada en México se elaboré un Programa
Nacional de Convivencia Escolar SEB-SEP (2014), el cual, entre otras cosas se
encarga de la legislacion en materia de convivencia, seguridad y violencia escolar
en el pais. En uno de los mas recientes eventos del Marco de la Convivencia

Escolar realizado en junio del 2014, sefala que se cuenta en nuestro pais con



mas de 20 leyes estatales en dichas teméticas. Para los tres rubros que
contemplan las legislaciones, algunos estados las han adecuado para si: Las
legislaciones estatales para “la seguridad escolar” fueron puestas en marcha por
el estado de Chihuahua en 2004; Tamaulipas, Sonora, Nayarit, Puebla y
Campeche en el 2014. En cuanto a las legislaciones estatales sobre “acoso y
violencia escolar” para el estado de Veracruz en el 2011; Yucatan, Michoacan,
San Luis Potosi, Nuevo Ledn, Hidalgo y Oaxaca en el 2013. Y, por ultimo, en
cuanto a las legislaciones estatales para “la convivencia libre de violencia” se
encuentra la ciudad de México desde el 2012; Michoacan y Guerrero en el 2013.
Estas leyes, en general se centran fundamentalmente en dos aspectos: la
descripcion conceptual de los fendmenos de violencia escolar y sus normativas
para la convivencia escolar pacifica, y la incorporacién de sanciones que se
adjudicaran a quienes realicen alguna falta. Desde esta perspectiva, la violencia
escolar demanda mayor atencion hacia las formas de intervencion publica en su

activa y propositiva participacion (Zurita, 2014).

Investigaciones a Nivel Regional (Sonora)

En cuanto al estado de Sonora especificamente, Valdés, Carlos y Vera (2012),
observaron en su investigacion realizada en el estado, que, un 22% de
estudiantes de secundaria reconocieron llevar a cabo frecuentemente conductas
violentas en la escuela contra sus comparfieros y un 30.9% de manera ocasional,

lo que muestra la alta prevalencia de este fenébmeno en nuestro entorno.

Asi mismo, el estudio realizado por Garcia, Preciado y Gil (2012), en la ciudad
de Navojoa, sobre el nivel de violencia o bullying en secundarias, en el que se
utilizé el cuestionario para la deteccion de abusos entre compafieros, muestra
gue la violencia se da significativamente en los contextos escolares mayormente
utilizando violencia verbal/psicoldgica/relacional durante el recreo o extra clases.

Otro estudio igualmente en Sonora en secundarias, realizado por Miranda (2013),
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concluye que a mayor victimizaciébn mayor es el abuso. Donde se describe que
el 26.2% de los alumnos dicen haberla pasado mal alguna vez en la escuela y un
2.4% frecuentemente la pasa mal, en el cual los hombres representan mayoria
para el rol de agresores con una proporcion de 5 a 1 respecto a la participacion

de las mujeres.

Algunos de los casos de acoso escolar conocidos viralmente por las redes
sociales, son los ocurridos en la capital del estado, Hermosillo. Uno de ellos es
un video grabado en un celular por uno de los alumnos secundaria; muestra como
uno de los alumnos aprieta el cuello de una de sus compafieras hasta dejarla
inmovil, situacion en la cual no intervino autoridad escolar alguna (extracto de
noticia presentado por el canal de television CNN el 23 de diciembre del 2013 a
las 10:00 hrs). Asi mismo, otro caso en donde un alumno era asediado por sus
compafieros, igualmente en una escuela secundaria al norte de la misma ciudad,
el cual llego fatidicamente a su desenlace cuando la victima decidié suicidarse
tras no soportar el acoso escolar infringido, el cual se ve expresado en notas,
cartas y dibujos encontrados en su libreta escolar (extracto de noticia del 22 de
octubre del 2013 obtenido de periddico Excelsior).

Uno de los problemas sustanciales reside en la insuficiente participacion de la
ciudadania en la prevencién y denuncia del delito, debido a la cultura civica ain
limitada para la adopcion de los valores de la legalidad por parte de la comunidad,
como bien se menciona en el Programa Estatal de Prevencién Social de la

Violencia y la Delincuencia 2012-2015 para el estado de Sonora.

1.2. Teorias Utilizadas en el Estudio de Violencia Escolar

Algunas de las teorias mas utilizadas para el estudio de la violencia en las

escuelas se pueden dividir en dos enfoques analiticos (Diaz, 2002):
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El primero tiene que ver con teorias relacionadas con el individuo y sus conductas
instintivamente agresivas; ejemplo de esta teorias encontramos a la teoria de la
genética de la conducta de autores como Galton, Marazzitti, Mikezek, Ferris y
Raine, que tiene que ver con patologias, donde toma vital importancia el juego
de la genética y la herencia con la conducta agresiva; teoria de la frustracién de
Dollard, Miller y la escuela de Yale, vincula los comportamientos agresivos en
una relacion causal directa con la frustracion; teoria etoldgica de Lorenz o Freud,
donde la conducta se basa en reacciones o impulsos biolégicos inconscientes;
teoria de la sefial-activacion de Berkowitz o Bolwby, que trata sobre la antelacion
a la pérdida por medio de la frustracién que se traduce en activacibn emocional
agresiva,; teoria psicoanalitica de Freud, la cual tiene una parte sobre la reaccién
conductual ante el bloqueo de la libido y la incapacidad de liberar tensiones

acumuladas.

Por otra parte, se encuentran las teorias relacionadas con el medio ambiente y
los contextos en que se desenvuelve un individuo: entre las teorias de este
enfoque se encuentra: teoria ecologica de Bronfenbrenner de 1979, sobre la
interconexién sistémica de los contextos en que interactla un individuo con su
medio; teoria de la interaccién social de Geen, en la que el ambiente afecta a la
persona y ella al ambiente; teoria socioldgica de Rousseau, Galtung, Fromm o
Horney , sobre la conducta agresiva como producto de la estructura sociocultural,
politica y econdmica; teoria del aprendizaje social de Skinner, sobre la conducta
por observacién e imitacidn; teoria socio-cognitiva de Bandura, que analiza la
autoeficacia social en torno a la conducta, en donde se interpretan las conductas
agresivas en funcion de los entornos cercanos al individuo y su interrelacion con
elementos psicosociales de codigos culturales y su auto-regulacion mediante
procesos cognitivos (Lodeiro, 2001).

Sin duda, cada una de estas teorias han aportado y siguen aportando valiosa
informacion al campo de la investigacion de la violencia escolar. Sin embargo,

para concepto del presente trabajo se toma con mayor relevancia la teoria socio-
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cognitiva de Bandura (ver figura 1), ya que esta acorde con los objetivos que se
plantean, y ayuda con mayor precision a comprender y explicar los resultados
derivados de la caracterizacion de roles en situaciones de violencia escolar desde
una perspectiva psicosocial, ya que como la teoria socio-cognitiva sefiala, las
creencias de autoeficacia pueden llegar a ser un factor de proteccién en la
representacion conductual (Bandura, 2001). La autoeficacia en este sentido, es
entendida como una creencia o expectativa de una persona sobre su capacidad
para actuar de manera que pueda acceder a sus metas trazadas (Bandura,
1995). De esta forma, el modelo de Bandura, podria entenderse como la relacién
conductual de la conducta finalmente asumida con las creencias de autoeficacia,
las cuales a su vez, dependen de la experiencia, de otros modelos de conducta,
de persuasion del entorno asi él, y de la evaluacion de su estado fisico/emocional,
que encausan a dos constructos basicos que pueden ser auto-estimulantes o
auto-desvalorizantes; es decir, tener una alta creencia de autoeficacia, lleva a
patrones de conducta al éxito de la meta trazada; por el contrario, creencias de

autoeficacia bajas, llevan a patrones de conducta de fracaso.

Figura 1. Modelo triadico de Bandura

C--_- Cognicién h >

T

Factores personales

Ambiente Conducta

Fuente: Osorio y Pereira (2011).

Algunas de las investigaciones mas recientes que utilizan esta teoria se
encuentran la de Gini, Pozzoli y Hauser (2011), Péyhonen y otros (2010), y la de
Thornberg y otros (2012); cuyos analisis se basan en la valoracion de la
autoeficacia social sobre la conducta, en los cuales encontraron que a mayor
nivel de autoeficacia asumiendo el rol de defensor, servia como un factor
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motivador hacia la ayuda de las victimas, mientras que los niveles de autoeficacia

bajos se asumian roles de no intervencion o asociado a espectadores pasivos.

1.3. Delimitacion Conceptual

Por todo lo anterior, se requiere comprender los términos asociados a la
convivencia escolar no pacifica para desentramar la complejidad de los
fendbmenos que en esos se reflejan; por lo que a continuacion se describen los

términos mas importantes que se estaran utilizando a lo largo de este trabajo.

Violencia Escolar

La violencia escolar es definida como aquel fenédmeno en el que inciden otros, es
decir, se refiere a cualquier forma de actividad violenta dentro del marco escolar
(SEP, 2014). Por lo que dentro de la violencia escolar inciden otro tipo de
agresiones como el bullying, acoso escolar, cyber bullying, entendido este ultimo
como el dafio repetido e intencionado ocasionado a través de medios
electrénicos (Patchin e Hinduja, 2006), entre otras. Rivera (2011) califica la
violencia escolar como un hecho social, el cual puede ser entendido como
cualquier relacién, proceso o condicion por la cual un individuo o grupo social
viola la integridad fisica, psicoldgica o social de otra persona; uso intencional, por
amenaza o en efecto, de la fuerza fisica o el poder, contra otra persona, grupo o
comunidad, que resulta o tiene altas probabilidades de resultar en lesiones, dafio

psicolégico, problemas de desarrollo o de privacién.

Para la Organizacion Mundial de la Salud la violencia escolar es entendida como
las acciones realizadas en las escuelas que, por acto directo u omision, ya sea
en grado de amenaza o efectivo, tiene la intencionalidad de dafar al otro (un

individuo, grupo o comunidad) o que cause o tenga muchas probabilidades de
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generar lesiones, muerte o dafios psicologicos, trastornos del desarrollo o
privaciones (Krug, Dalhberg, Mercy, Zwi & Lozano, 2003). Por su parte la ley para
la prevencion, proteccidon, atencion y erradicacion de la violencia escolar en
Hidalgo (2013) en su articulo 4° conceptualiza a la violencia escolar como una
conducta agresiva, intencionada, repetida y sistematica con el objeto de asustar
y/o someter a alguien de manera psicologica, verbal, fisica o sexual y/o por
exclusion social, presentandose entre uno o mas miembros de la comunidad

educativa, que pone en riesgo la convivencia escolar pacifica.

El Instituto para la Investigacién Educativa y el Desarrollo Pedagégico en 1999
concluye que “la violencia es una realidad presente en la cotidianidad y se
manifiesta desde el simple desconocimiento por el otro cuando no se responde a
Su pregunta, cuando no se reconoce su cuerpo en el espacio, cuando su nombre
nunca es pronunciado, hasta el golpe de autoridad, el uso del conocimiento y la
edad para someter, la pretensién de subyugar a los aparentemente mas débiles
a una voluntad ajena a sus deseos, o el disparo que elimina el contrario, hay un
enorme y desafortunado diapasén de acciones que son nuestra cotidianidad”
(IDEP, 1999, p. 12); aunado a esto, menciona que “no se trata, pues, de decir
gue la escuela es un manicomio, ni una carcel, ni un cuartel, pero con poco
esfuerzo se podria pensar que tiene un poquito de cada cosa” (IDEP, 1999, p.
18); Por su parte Castro (2007), afirma que la violencia no es exclusiva de un
espacio o contexto determinado, sino que surge en lugares donde se tengan las
condiciones propicias para su existencia; “La violencia, incluso la mas brutal y
sanguinaria, tiene siempre y en cualquier caso una dimensién simbdlica, referida
a las condiciones de emergencia o al ejercicio de sus posibilidades o realizacion”
(Flores, 2009, p. 211). De esta forma “La violencia como todo fendomeno humano
desborda la definicion unilateral de un concepto, porque en rigor, la violencia es
una accion, y no solo un nombre gque se le asigne a ciertos hechos. En toda
violencia hay siempre una logica, sin embargo, esta logica no se refiere a la
coherencia deductiva posible del pensamiento consigo mismo, sino de

determinadas l6gicas de accion sobre las cuales se instalan las decisiones
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humanas” (Flores, 2009, p. 215). Por su parte para Flores (2009), la violencia
escolar representa un fendmeno complejo y multirreferencial mas que solo un

simple hecho social.

Uno de los problemas para solucionar la violencia escolar es que su naturaleza
implica diversos factores en los que llegan a incidir agresiones y actos criminales
qgue influyen en la inhibiciébn de los procesos de aprendizaje y dafia el clima

escolar perjudicando a la comunidad escolar en conjunto (Casassus, 2003).

Acoso Escolar

El acoso escolar para Olweus (1993), se produce debido a la exposicion reiterada
y repetitiva de acciones negativas y violentas que sufre un alumno y que son
perpetradas por otro alumno con mayor poder (fisico, psicolégico, social).
Algunos autores puntualizan que el acoso escolar tiene la intencion reiterada de
hacer dafio a la victima sin que esta haya provocado al agresor, lo cual resulta
problematico, ya que la nocién de provocacion implica cierta connotacion de la

violencia (Harris y Petrie, 2003).

El acoso escolar es comunmente referido a maltratos fisicos (hacia la persona o
sus pertenencias), maltratos indirectos llamados también relacionales referidos a
la exclusion y aislamiento social con el fin de perjudicar las relaciones con otros
(Rigby, 2008), o bien puede ser maltrato de tipo verbal entre alumnos de
diferente fuerza o nivel, entre maestros, directivos y personal que incida en el
complejo escolar asi como entre estos actores: alumnos-maestros, director-
maestros, alumnos-director, etc.. Baron y Richardosn (1994), citado en el LXI
analisis del Comité del Centro de Estudios para el Adelanto de las Mujeres y la
Equidad de Género (Comité CEAMEG) (2011), hacen alusién a que es cualquier
forma de conducta cuyo objetivo es dafar o herir a otro ser vivo que no desea

sufrir ese trato, en el que, se agrega falta de disposicién del afectado para
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participar como objeto de dicha agresion. Otros autores llegan a diferenciar entre
acoso maligno (intencionalidad de herir o hacer sufrir) y no maligno (juego), en

funcién de la intencionalidad de causar dafio (Rigby, 2008).

Blaya divide el acoso en dos tipos: de relacion directa o indirecta con la victima.
Es indirecta cuando las agresiones van en torno al aislamiento y exclusion social,
y directa cuando tienen afectaciones fisicas (Blaya, 2005). Sea de una forma u
otra, el acoso escolar afecta negativamente el clima escolar y de relaciones

interpersonales.

Bullying

El término “bullying” del holandés bull que, aunque no determinista se asocia su
traduccion al espafiol como torear, y es referido a estos mismos actos del acoso
escolar especificando que es entre alumnos del mismo nivel o grado y que se
caracteriza por tener tres componentes principales: la prevalencia durante un
tiempo prolongado, debe ser intencional a provocar un dafio a la persona y debe
existir un desequilibrio de poder en desigualdad de condiciones entre pares, es
decir, se trata estructuralmente de un abuso de poder entre iguales en la escuela
(Ortega, 1998; Olweus, 1993).

Este desequilibrio de fuerzas es un requisito primordial para poder comprender
la relacion de poder sistematica y asimétrica (Smith y Sharp, 1994), ya que la
finalidad de éste es provocar dafio de forma repetitiva con desigualdad de
poderes (Farrington, 1993), en el cual se practica un abuso persistente de esas
desigualdades de poder (Rigby, 2002). Sin embargo, como lo sefala Olweus
(1993) y lo retoma Rigby (2008), si hay peleas entre alumnos con fuerzas o
poderes asimétricos y si se llevan a cabo de forma esporadica pueden
entenderse como “amistosas” y no catalogarse como bullying, o bien, pueden ser

comprendidas como figuras de violencia distintas en el caso de que se dé la
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situacion bajo fuerzas equiparadas. Por su contraparte, algunos autores
sostienen la idea de que el término debe ser definido por los propios actores, ya
gue dependera de su concepcion de las reglas sociales implicitas y explicitas de
los simbolismos y de los roles que los alumnos asuman (Espinosa y otros, 2009).
Se debe de tomar en cuenta que la asimetria de poder caracteriza al bullying, ya
gue cuando las fuerzas son equiparables conforma una figura de violencia

diferente.

Si bien, el fendmeno del “bullying” es lo mas sonado ultimamente como problema
escolar debido a las concentraciones de su estudio y a la difusion masiva de los
medios de comunicacion, el “bullying” solo representa uno de los diferentes tipos
de violencia que se presentan en las instituciones escolares (Ortega, Del Rey,
Mora Merchén, 2001).

Las diferencias entre estos conceptos residen en la respuesta del alumno y la
interpretacion que se le da a esta. Por ejemplo, cuando el alumno en las
investigaciones sefiala “alguna vez”, puede ser interpretado como maltrato o
violencia; sin embargo, si elige “con frecuencia” existe la tendencia a
categorizarlo como acoso escolar o bullying, debido a la concepcion que se tiene
sobre estos en el sentido de su caracter repetitivo, sistematico y de

intencionalidad hacia causar dafio o perjuicios contra otros (Dato, 2007).

1.4. Formas de Violencia Escolar

La violencia escolar tiene diversos factores causales-explicativos que llevan a
poder analizar como estos comportamientos violentos, de acoso o bullying que
tienen algunos alumnos para con sus compaferos, inciden negativamente en las
relaciones socialmente aceptadas en las que se desenvuelven los individuos.
Por ello, a continuacién, se describen los distintos tipos de violencia que son

presentados en el ambito educativo.
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Violencia Fisica

La violencia fisica es aquella manifestada por comportamientos que implican la
confrontacion inmediata. Puede clasificarse en directa e indirecta; la directa es
aguella cuyo objetivo es causar dafios corporales con golpes, patadas,
bofetadas, pufietazos, heridas, etc.; y de forma indirecta relacionada al dafio,
menoscabo, ocultacién o retencion/robo de las pertenencias de otra persona
(Wolke, Woods, Bloomfield y Karstadt, 2000).

Este tipo de violencia representa la mas visible, usualmente descubierta ya que
deja marcas que son facilmente detectables por las personas, sin embargo, no

es la unica forma de violencia, aunque inicialmente se consideraba asi.

Violencia Verbal

Este tipo de violencia es referida al empleo de apodos, mofas, insultos y
habladurias (Monclis & Saban, 2006), asi como amenazas verbales como
burlas, rumores maliciosos, hostigamiento, etc. (Wolke, Woods, Bloomfield y
Karstadt, 2000); poner sobrenombres descalificativos, y cualquier tipo de
desvalorizacion y humillacién realizada de forma verbal. No deja rastros de la
violencia ejercida, pero sus repercusiones psicoldgicas son de gran impacto para

el animo y emociones de quien lo sufre.

Violencia Relacional

Por otra parte, la exclusion social, intimidacién, bloqueo, coacciones,
estigmatizaciones, etc. representan parte de lo referido a violencia relacional
(Wolke, Woods, Bloomfield y Karstadt, 2000). Estos tipos de violencia constituyen

‘lo que no se ve” y, por lo tanto, no es de facil deteccion.
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Violencia Sexual

Contempla desde tocamientos no consentidos hasta relaciones sexuales con
consentimiento, asi como miradas y/o palabras lascivas, etc. (Lacasse, Purdy y
Mendelson, 2003).

Violencia Cibernética

Se refiere al tipo de violencia ocasionada mediante el envio o publicacién de
material dafino como una forma de agresion social, utilizando medios
tecnologicos como el Internet (Varela y otros, 2011). Puede ser considerado
como un subtipo de bullying utilizando formas electrénicas de contacto (Smith,
2006).

Segun el Estudio Mundial de la Violencia contra los nifios en 2005, el ciber-acoso
es una forma de violentar psicolégicamente a una persona utilizando recursos
como camaras fotogréficas, celulares, portales web, correo electrénico, chats,
juegos en linea y redes sociales cibernéticas (Facebook, Twitter, MySpace,
Flickr, Skype, Linkedin, Youtube, Blogs), entre otras, con el fin de magnificar el
poder del maltrato del agresor sobre la victima (Herrera y otros, 2013). Las
agresiones son por tanto visuales o escritas, e integran todos los distintos tipos

de violencia exceptuando la violencia fisica.

Es preciso sefialar que uno de los tipos de violencia antiguamente asociados es
el de la violencia psicoldgica, sin embargo, no se describe anteriormente, debido
a que se debate que no se debe considerar propiamente una categoria, sino que
€S mas una consecuencia psico-emocional implicita que se encuentra en todos
los diferentes tipos de violencia descritos anteriormente. Radica en acciones,

omisiones o actitudes cuyo objetivo es provocar dafio emocional (Serrano, 2006).
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1.5. Variables Asociadas a las Diferencias de los Tipos de Violencia Escolar
Ejercidos y Sufridos

Estudios como el de Hoyos, Aparicio, Heilbron & Schamun, (2004) indican que la
forma en que asumen la experiencia de maltrato sera de acuerdo al rol que
desempefian (agresor, victima, testigo, agresor-victima) y a otras caracteristicas
como el sexo, la edad, y el contexto donde se vive, entre otras.

En cuanto a los roles asociados al sexo, no se encontraron estudios que indiquen
una diferencia frente al riesgo de verse involucrado en una situacion de violencia
escolar (Seals y Young, 2003), sin embargo, algunas investigaciones indican que
si bien la probleméatica de la violencia escolar no excluye a mujeres ni hombres,
los tipos y dinAmicas de ejercerla son diferenciados (Galen y Underwood, 1997;
Salmivalli y Kaukiainen, 2004, Lee, 2009); por una parte, algunos resultados
indican que las mujeres son mayormente propensas a ser victimas y que el tipo
de violencia ejercido es de tipo relacional para agredir psicolégicamente
(Valadez, 2007).

Entre los 7 y los 14 afios de edad se presentan las actitudes mas violentas segun
la Comisiébn Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL). De acuerdo
con estudios de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(OCDE), México ocupa el primer lugar internacional en casos de acoso escolar
que representa una de las expresiones mas extremas dentro de la violencia
escolar entre estudiantes de secundaria (CNDH, 2013, CGCP/124/13). Como
afirman Ghiso & Ospina (2010), las practicas escolares se construyen en una
sociedad que esta acostumbra a soportar el maltrato, la intimidacion, y el acoso
ejercido por los individuos mas poderosos, reforzando representaciones sociales

que justifican la agresion.

Lo que respecta al contexto social, se hace una diferenciacién entre lo rural y lo
urbano, denominandolos tipos de poblacién en este trabajo. Algunos estudios

coinciden con el hallazgo de que aquellos estudiantes que pertenecen a la
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poblacién rural, tienen menor probabilidad de vivir situaciones de violencia
escolar en comparacion con los alumnos que se encuentran en poblaciones
urbanas. Dichas diferencias se asocian a los modelos de no violencia
reproducidos culturalmente a través de las interacciones sociales (que suelen ser
mas cercanas en lo rural) y el fomento de valores, diferenciando la forma de vida
y de las interacciones sociales de los alumnos pertenecientes a poblaciones
urbanas (Salas, Hogas, Casacci, Medina, Carreras y Garcia, 2007; Claps y Vidal,
2011; Pizarro, 2012;).

A continuacion, se presenta una descripcion general de algunos factores de
riesgo y proteccion categorizados dentro de los elementos individuales que han
sido asociados en la presencia de violencia escolar segun diversa literatura

cientifica.

Factores Individuales

Las caracteristicas individuales como las bioldgicas, cognitivas, motoras, las
relaciones con pares, la condicién de estatus (SEP/UNICEF, 2009), el acceso a
armas, alcohol y drogas, la exposicion a violencia de los medios de comunicacién
y contextos en los que se vive, asimilaciones de factores politicos, culturales y
sociales interrelacionados entre si, baja tolerancia a la frustracion, hiperactividad,
depresion, estrés, dificultad para controlar la agresividad, poca capacidad de
empatia, bajo autoconocimiento y autoestima y la identificacion con modelos de
agresion y rebeldia aprendidos por video juegos y medios de comunicacion, entre
otros, juegan un rol importante en la ocurrencia de violencia escolar (Yunes y
Zubarew, 1993).

A pesar de que la problematica de violencia escolar es multifactorial, la literatura
al respecto sefiala reiterativamente tres variables de emociones morales: las

habilidades relacionadas con la empatia, la vergienza y la culpa; las cuales
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representan factores importantes que inciden como variables psicosociales en el
individuo que influyen en las actitudes tomadas frente a situaciones de violencia
escolar. Se dice que el éxito escolar funge como un factor de bienestar que trae

COMO consecuencia un auto-concepto escolar positivo (Wegner, y otros, 2010).

Empatia

Se basa en la propuesta de Davis (1980), en donde se explora la empatia como
componente afectivo y cognitivo, tomandose como un importante factor
situacional. Conceptualmente se refiere a la comprension de los sentimientos de
los demas, que, culturalmente se traduce en una simple frase “ponerse en los
zapatos del otro”, o ponerse en el lugar de otro; lo cual fomenta la interaccion
social y acta como moderador de las relaciones interpersonales (Guzick,
Dorman, Groff, Altermatt y Forsyth, 2004; citado en Toledo, Gutiérrez y Pardo,
2013). Es referido también a una habilidad asociada al entendimiento de las
emociones y contextos de los demés (Di Blasio y Salmivalli, 2009). Forma parte
de un indicador indirecto influenciado por situaciones sociales que se ve afectado

por las situaciones de violencia escolar (Gauleja y Taboada, 1994).

Algunos estudios sefialan la existencia de una diferencia marcada por género, en
cuanto a que las mujeres tienen mas altas puntuaciones en empatia que los
hombres y cuya correlacion entre empatia y acoso escolar es moderada
(Nolasco, 2012). En Espafia algunos de los programas de intervencion para el
acoso escolar se basan en la convivencia escolar, especificamente en la empatia
como un factor pro-social que ayuda a pensar e inhibir la violencia escolar
(Leganés, 2013). Por una parte, los estudiantes que fungen roles de agresores-
victimas y de observadores no participante presentan menor grado de empatia
que las victimas, por lo que, entre menor empatia, menor es el grado de
moderacién conductual segun datos encontrados por Toledo, Gutiérrez y Pardo

(2013). Otros estudios como el de Trach y otros (2010), en su estudio sobre
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empatia, concluye que a mayor edad menor es el grado de empatia hacia las
victimas, debido, segun ellos, a la prolongada exposicion de eventos violentos en

la escuela.

Verguenza

El andlisis de esta variable se centra en el entendimiento de los procesos que los
estudiantes enfrentan en torno a la vergienza y la culpa en la agresion y

victimizacion, por provocar actos socialmente no aceptados (Ahmed, 2001).

La culpa se refiere a los juicios emitidos en contra de acciones que realizdé una
persona y que constituyen emociones negativas y dolorosas que conllevan al
arrepentimiento, autocastigo o reparacion del dafio ocasionado (Reidl-Martinez y
Jurado, 2007).

Por otra parte, la verglienza representa igualmente juicios contra uno mismo,
pero que se generan por situaciones en las que se socavan los valores propios y
en la que intervienen sentimientos de degrado o falsas esperanzas de lo que
deberia ser y no es, vista como algo negativo de si mismo ante los demas, lo que
ocasiona cohibicién ante otros, baja autoestima y auto-respeto, miedo, temor al

rechazo, etc. (Teroni y Deonna, 2008).

Estas dos variables son asociadas a emociones morales relativas a la
autoconsciencia, a partir de la autoevaluacion y autorreflexion debido a
actuaciones prohibidas, entendidas como malas o injustas, de poca o nula
aceptacion social (Mercadillo, Diaz y Barrios, 2007). Tienen relacién con
componentes de motivacion moral y emocional, que fungen como factores para
infligir dafo, o, por el contrario, para actuar ante situaciones violentas en pro de

la victima (Caurcel y Ameida, 2008).
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Se ha observado que entre los estudiantes victimizados se experimentan
sentimientos intensos de vergienza, culpa e inferioridad (Zabarain & Sanchez,
2009). Los estudios revelan poca diferenciacion de los niveles de sentimientos
de culpa y vergienza referidos entre hombres y mujeres, sin embargo, los
hombres indican en mayor medida no tener este tipo de emociones al maltratar

a otros o por no defender a las victimas (Haro, Garcia y Reidl, 2013).

Asi mismo, los estudiantes que muestran o se involucran en las agresiones
presentan una moral menor en contraste con quienes no asumen este tipo de
conductas (Krettenauer y Eichler, 2006). De esta forma, los alumnos agresores

muestran menor sentido de culpa y vergienza (Jolliffe y Farrington, 2011).

Comportamientos que Disminuyen o Aumentan el Riesgo de Sufrir

Violencia Escolar.

Algunas de las conductas que asumen los alumnos en situaciones de violencia
escolar se encuentran asociadas a comportamientos que pueden aumentar o
disminuir el riesgo de sufrir violencia escolar, y como tal, pueden llegar a ser
considerados como déficits o habilidades de socializaciéon (Ortega y Del Rey,
2005); dichas conductas en pro o contra de las agresiones sugieren el uso de
recursos personales y sociales con el objetivo de hacer frente a esas situaciones,
segun resultados encontrados en el estudio sobre victimizacién escolar de
Povedano, A., Hendry, L., Ramos, M., y Varela, R. (2011). Resulta preciso
sefalar que, algunos de los comportamientos asumidos, se pueden deber a la
percepcion de desproteccion de las victimas, donde éstas, asumen un rol de
agresion a los demas, configurando una imagen ante los demas de agresor, o de
‘reputacion antisocial” (Estévez, Inglés, Emler, Martinez-Monteaguado vy
Torregrosa, 2012, p. 60).
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Tipos de Enfrentamiento

A partir del conflicto escolar se suscitan situaciones que ayudan al desarrollo
tanto cognitivo, social como personal de los alumnos, ayudandolos a aprender
sobre el como resolver conflictos y adquirir herramientas para hacerlo (Cassidy y
Long, 1996); sin embargo, también se crea el momento idéneo que puede
desembocar en situaciones de violencia, por lo que saber reaccionar ante este
tipo de situaciones que llegan a ser estresantes para algunos alumnos, puede
contribuir a la prevencion o disminucion de las agresiones. Se pueden reconocer
al menos cuatro tipos de enfrentamiento: Directo, revalorativo, emocional, y
evitativo (Ando, 2002; Cassidy y Long, 1996). En el estudio de Ando (2002) sobre
la relacion entre la salud mental, los estilos de afrontamiento y estados de &nimo,
concluye que existe una relacion entre estos tres factores, sin embargo, los
resultados indican que primeramente utilizar los recursos de enfrentamiento
cognitivo, si pueden controlar sus emociones a la par, pero, de no poder tener un

control sobre sus emociones, el afrontamiento sera emocional.

Otros estudios como el de Gonzalez, Valdéz, Gonzalez-Arriatia y Velasco (2012),
sobre como afrontan los adolescentes mexicanos el malestar depresivo, indican
gue aquellos que utilizan mayormente herramientas derivadas de formas de
afrontamiento positivas, orientadas a la solucion de conflictos pacificamente,
sufrirAn menos y tendran mayor bienestar comparados con quien opta por formas
de afrontamiento negativas (enfrentamiento directo). Dichas formas de
afrontamiento negativas y las dificultades interpersonales se asocia a depresion

y suicidio (Sheung-tak y Chan, 2007 citado por Gonzalez y otros, 2012).

1.6. Caracteristicas de los Estudiantes Involucrados en la Violencia Escolar

Dentro del contexto de las instituciones educativas se reunen los actores y

agentes que principalmente conforman los organismos sociales. Los agentes
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socializadores fundamentales son la familia, la escuela y externamente los
medios de comunicacion, que, en sus niveles de socializacion se encuentran en

primarios, secundarios e influyentes respectivamente (Dolores, 2011).

La misma esencia de los centros escolares es que las personas involucradas en
éstos se organicen e interactlen entre si para formar contextos en los cuales se
desarrollen y compartan sus habilidades, destrezas y aprendizajes mutuos, sin
dejar de lado el convivir con los deméas en espacios y momentos recreativos,

dentro de ambientes integrales y saludables para el ser.

Sin embargo, la convivencia negativa en las redes y vinculos interpersonales
entre los actores involucrados afecta a todos los miembros pertenecientes a
determinada comunidad y en &ambitos escolares puede llegar a tener
repercusiones en los ambientes de aprendizaje. Desde esta perspectiva la
convivencia y el aprendizaje conforman una causalidad circular al condicionarse

e interrelacionarse mutuamente.

Es importante reconocer que entre los actores involucrados en la violencia
escolar existen multiples caracteristicas y grupos que se pueden categorizar, ya
que dichos actores asumen diferentes roles frente a una situacién de violencia
(Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman y Kaukiainen, 1996). Entre los
actores principales de los primeros estudios solo se consideraba una relaciéon
binaria entre agresor y victima (Chaux, 2009; Duncan, 1999), pero recientemente
se ha encontrado en diversos estudios que la relacion de violencia escolar
requiere otro actor, por lo que se describen las Victimas o Acosados, los
Victimarios o Agresores y los Espectadores u Observadores.

Por lo que a continuacion se explica en qué consiste cada uno los roles asociados
a la violencia escolar (victimas, agresores y espectadores), en el que se incluye
la caracterizacion tedrica que integra las cualidades conductuales vy
socioemocionales, y un listado de las posibles consecuencias que pueden

presentar los alumnos en cada rol asumido.
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Victimas

Las victimas son quienes reciben las acciones negativas/agresiones por parte de
sus comparfieros de escuela. Ortega (2000) realiza una clasificacion de los
diferentes tipos de victimas o agredidos que pueden ser clasificados como:
victimas provocativas, las cuales se refieren a alumnos muy interactivos y
participativos que pueden llegar a generar cierto recelo entre sus comparieros;
los escolares integrados al sistema educativo, se refiere a los alumnos muy
sensibles que mantienen buenas relaciones con el profesorado; los socialmente
débiles o sobreprotegidos, ya sea por los mismos maestros, por sus
tutores/familia o alguna otra persona que pueda brindar este sentir de seguridad
alos alumnos; victimas con algun tipo de handicap o incapacidad que se exprese
con alguna diferencia o rasgo particular que los haga ser vulnerables; y alumnos
gue pertenecen a un grupo social diferenciado, esto referido al tipo de violencia

de connotaciéon xend6foba.

De esta forma se dice que “Un estudiante es acosado o victimizado cuando esta
expuesto de manera repetitiva a acciones negativas por parte de uno o mas
estudiantes. Hablamos de accién negativa cuando alguien inflige, de manera
intencionada, o intenta infligir malestar a otra persona” (Olweus, 2003, p. 2). Otras
formas aplicables para referirse a una victima pueden hacer referencia a una
persona que se siente coaccionada, degradada, abusada, humillada, intimidada,
asustada o amenazada (Monks, Smith, Naylor, Barter, Ireland, 2009).

Caracteristicas

Por su parte Olweus (1993), clasifica a las victimas en pasivas (solo sufre la
agresion, no responden a ataques o insultos); mientras que Diaz-Aguado (2006),
los caracteriza por ser inseguros 0 ansiosos, mas sensibles que los demas;

sumado al perfil de Estell, Farmer & Cairns (2007), que los describe como
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tranquilos, cautos, indefensos, suelen ser rechazados ubicados al margen de las
redes sociales, regularmente con opiniones negativas hacia si mismos y de baja
autoestima, frecuentemente sintiéndose ridiculizados, avergonzados o estupidos;
y por otra parte, las victimas provocadoras (si incurren igualmente en la agresion)
y se caracterizan por sus tendencias a reaccionar agresivamente y ser ansiosos,
pudiendo presentar problemas de concentracion, irritabilidad y tensién, asi como
hiperactividad; aunque estas ultimas denominadas como victimas agresivas
estadisticamente representan un grupo mas reducido (Estévez y otros, 2010).
Sea cual sea su tipo, en general suelen tener sentimientos de impotencia y

verglienza al ser ridiculizadas o exhibidas publicamente por el/los agresores.

Las victimas usualmente son personas que se muestran indefensas ante las
agresiones y con alto sentido de culpabilidad, son aisladas psiquicamente y
tienen problemas de comunicacion, son retraidos y no hablan sobre sus temores
a pesar de que desconocen como parar las intimidaciones. Presentan trastornos
psicosomaticos o alimentarios, dolores de cabeza, ansiedad, nerviosismo,
depresiones, pérdida del suefio, soledad, temor al rechazo social, y
desconfianza, asi como también pueden llegar a ser impulsivos, desafiantes y
con idealizaciones suicidas, carentes de autocontrol y autorregulacién emocional.
Sin embargo, pueden tener habilidades como la inteligencia, habilidades
sociales, académicas o laborales, con personalidad carismética y de aceptacion
grupal, y ante las agresiones llega a presentar retraimiento y silencio (Herrera,
2013).

Consecuencias

A continuacion, se enlistan algunas de las consecuencias que pueden llegar a
sufrir las victimas de violencia escolar, las cuales se destacan 0 son mayormente
referidas por diversos autores que hablan sobre la teméatica de violencia en la

escuela (Ver Tabla 1).
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Tabla 1. Algunas consecuencias para las victimas, referidas de distintos autores
gue sefala la literatura relacionada con violencia escolar.

CONSECUENCIAS AUTOR(ES)
Intimidacién *Jiménez y Lehalle, 2012;
Exclusion *Lila, Herrero y Gracia,

Problemas psicolédgicos y sociales
Dificultades en la convivencia y en la

adaptacion social

Problemas psicosomaticos
Ideacion suicida

Rechazo a asistir a la escuela
Disminucion del desempefio académico
Involucramiento en acciones violentas

Ansiedad

Depresién

Baja autoestima y auto concepto negativo

Soledad/ timidez
aislamiento social

Dafios fisicos, materiales, psicolégicos y
vulneracion de derechos fundamentales
Lesiones fisicas/ Problemas de desarrollo o

de privacion

Daflos comportamentales: incapacidad de
resolver problemas interpersonales

Exclusion y estigmatizacion

2008;

*Ledley, 2006;

*Romera, Del Rey vy
Ortega, 2011

*Gini & Pozzoli 2009
*Hinduja y Patchin, 2010;
*Olweus, 1993;

*Gruber y Fineran, 2007;
*Klomek, Marrocco,
Kleinman, Schonfeld vy
Gould, 2007

*Rigby, 2003;

*Baeza, y otros, 2010

*Dempsey 'y  Storch,
2008; *Gladstone, Parker
y Malhi, 2006;

*McCabe, Antony,
Summerfeldt, Liss vy
Swinson, 2003

*Lisboa & Koller, 2009;
*Roth, Cole y Heimburg,
2002;

*Storch y otros, 2004;
*Smith, 2004

*Cobo y Tello, 2008;
*Elliot, 2008

*Sharp, y otros, 2000;
*Cava, Buelga, Musitu y
Murgui, 2010;
*Povedano, Hendry,
Ramos y Varela, 2011
*United Nations, 1988

* Rivera, 2011

*Jiménez y Lehalle, 2012;
*Lila, Herrero, y Gracia,
2008

*Carter & Feld, 2004

*Nota: Elaboracion propia.

29



Agresores

El agresor hace alusion a quien empieza el ataque, que, de ser de forma activa y
reiterada durante un periodo de tiempo, podria llegar a suscribirse bajo el término
de bullying segun el caso y sus caracteristicas especificas que se han
mencionado con anterioridad. Los agresores saben consciente o0
inconscientemente que al violentar a sus compafieros consiguen un mayor nivel
de poder dentro de las relaciones sociales (Kulig, Hall & Kalischuk, 2008).Los
agresores conscientes son quienes tienen conocimiento de sus actos y aun asi
contindan la agresion; los agresores pasivos 0 inconscientes son quienes
inducen o dirigen a sus seguidores para que realicen la agresion sin que éste se
involucre directamente, solo siendo la mente maestra; y agresores-victimas

quienes abusan de otros por ser abusados (Kulig, Hall & Kalischuk, 2008).

Caracteristicas

Los agresores suelen distinguirse por sus conductas de provocacion y agresion
en contra de sus compafieros y en ocasiones contra personas adultas como su
familia o profesores, entre otros. Pueden categorizarse por su imperiosa
necesidad de dominacion hacia otros, asi como por su impulsividad. Suelen ser
ansiosos e inseguros, y disfrutan de tener el control y dominio sobre los demas
(Olweus 1998), asi como de pertenecer a grupos sociales integrados cuya
tendencia figura en estar entre los lideres de éstos (Farmer, Petrin, Robertson,
Fraser, Hall, Day, y Dadisman, 2010; Witvliet, Hofelich, Hinman, y Knoll, 2010)

Son personas frias, sin empatia ni respeto hacia los demas, sin control emocional
o conductual frente a la frustracién, conflictos y/o problemas. En ocasiones
presentan celos, envidia, egoismo o resentimiento hacia los logros de los demas,
necesitando especial reconocimiento, buscando ser aceptado o temido por los

demas (Herrera, 2013). Son repetidores de grado escolar y de edad superior a la
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media de la clase, fuertes fisicamente, perciben poco apoyo y supervision
parental, suelen tener opiniones positivas sobre si mismos, tienen un pequefio
grupo de amigos seguidores que lo apoyan y presentan cierto grado mayor de
popularidad que las victimas (Estévez, Jiménez y Musitu, 2007; Olweus, 2005).

Su papel es dominar y ejercer violencia sobre la victima.

Segun Rodriguez (2005) citado en Albaladejo (2011), los agresores presentan
cuatro necesidades basicas: la necesidad del protagonismo; la necesidad de
sentir superioridad y poder; la necesidad de ser diferentes y la necesidad de llenar

un vacio emocional.

Consecuencias

A continuacion, se enlistan algunas de las consecuencias que pueden llegar a
sufrir los agresores que se ven envueltos en situaciones de violencia escolar, las
cuales se destacan o son mayormente referidas por diversos autores que hablan

sobre la tematica de violencia en la escuela (ver Tabla 2).

31



Tabla 2. Algunas consecuencias para los agresores, referidas de distintos
autores que sefiala la literatura relacionada con violencia escolar.

CONSECUENCIAS

AUTORES

Autolesiones
Problemas psicosomaticos

Conductas desmedidamente agresivas y

antisociales

Involucramiento en acciones violentas o
comportamientos disruptivos

Uso ludico de sustancias nocivas
Repercusiones en la salud fisica y mental

Sintomatologia psicotica

Ideacion suicida

Dificultad de relacion con los demas

Delincuencia

Dificultades para el cumplimiento de normas
Auto concepto negativo y baja autoestima
Poca empatia para con los demas
Insensibilidad/ falta de sentimiento de

culpabilidad, crueldad

Ira/impulsividad y baja responsabilidad

Soledad

*Gini & Pozzoli 2009

*Jares, 2001; Cerezo,
2000

*Rigby, 2003;

*Baeza, y otros, 2010
*Arseneault, Bowes &
Shakoor, 2010

*Hinduja y Patchin, 2010;
*QOlweus, 1993;

*Gruber y Fineran, 2007
*Lisboa & Koller, 2009

Sharp, y otros, 2000

*Nota: Elaboracion propia.

Espectadores

Si bien ya hablamos de las victimas y agresores, éstos no son los Unicos tipos

de actores involucrados en un altercado violento, sino que se encuentran también

los espectadores u observadores, quienes, a pesar de no estar directamente

involucrados en la situacion, pueden llegar a influir para que continde o cese la

agresion en cierta medida. (Harris y Petrie, 2003), y debe tenerse especial

cuidado al momento de diferenciarlos, ya que no siempre se les puede tildar de

complices ya que existen distintos tipos segun su nivel relacional y situacional.
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Por ello Olweus (2001), los clasifica como: seguidores, aquellos que no empiezan
la violencia pero toman parte activa y se encuentran de parte del agresor; los
partidarios, quienes no toman parte activa, pero muestran un apoyo abierto hacia
la situacion; los espectadores falsamente neutrales, quienes no toman partido ya
que conciben que “lo que sucede no me incumbe 0 no va conmigo”; los posibles
defensores, aquellos que piensan que es necesario ayudar a la victima, pero no
lo hacen; y finalmente los defensores, a quienes no les gusta lo sucedido y

ayudan a la victima o al menos lo intentan.

Por su parte Trianes (2000) los caracteriza en funcion del grado de
involucramiento: observador activo, quien apoya abiertamente al agresor pero
gue no ejerce violencia; observador pasivo, quien refuerza indirectamente la
violencia (ejemplo, burlarse o reirse de la agresion); el observador pro-social,
quien intenta y/o ayuda a la victima; el observador que solo ve lo ocurrido.

Caracteristicas

Los espectadores pueden pasar de la aceptacion hasta el rechazo del agresor o
la victima dependiendo del tipo de participacion en el acto. Su participacion suele
ser motivada por rasgos de amistad, respeto o responsabilidad hacia la situacion,
miedo, diversion, desconsideracion como un problema o egoismo (Smith, 2005),
y a los mecanismos de interaccion que se derivan de situaciones socio-afectivas,
entre otros (Pifiero-Ruiz, 2010). Sin embargo, pese a cualquier postura que
decida tomar el espectador, esta representara el soporte de la formacion,

mantenimiento o disolucion del episodio de violencia.
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Consecuencias

Algunas de las consecuencias mayormente asociadas con este rol las describen

Diaz-Aguado, Martinez y Martin (2004) y Smith (2005) citadas a continuacion:

e Sentimiento de malestar

e Miedo

e Confusién

e Cambio de rol hacia agresor o victima

e Sumision

e Perdida de empatia

e Desensibilizacion

¢ Insolidaridad

e Interiorizacién de conductas antisociales y delictivas
e Sentimiento de culpabilidad

Por todo lo anterior, se puede decir que uno de los puntos méas importantes en el
entendimiento y caracterizacion de los roles se encuentra debido a los cambios
de roles que se pueden suscitar en situaciones de violencia escolar o maltrato

entre pares.
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Il UBICACION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

En este capitulo se plantea el problema de investigacién, asi como las preguntas,
hipotesis, objetivos (general y especificos) que guian el presente trabajo. Asi
mismo, se incluye la justificacion del estudio y su delimitacion por temporalidad,

topoldgica, y de factores del estudio.

2.1. Planteamiento del Problema

La violencia escolar repercute en altos costos derivados del tratamiento de
problemas psicologicos, fisicos 0 materiales a causa de este tipo de situaciones
que ponen en riesgo el desarrollo social; por lo que minimizar la victimizacion y
las situaciones de violencia en general, tienen el potencial no solo de generar
beneficios tanto para los sectores publicos como privados derivados del ahorro
de los costos antes mencionados, sino de mejorar significativamente la salud
emocional de las personas, mejorando los niveles de bienestar percibidos por
ellos, lo que podria resultar en el incremento de la productividad del pais
(Valadez, 2008).

A nivel mundial, entre los 7 y los 14 afios de edad se dan las conductas mas
violentas; en 2013, México se posiciond como N° 1 en violencia en secundarias
entre los paises miembros de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (CNDH, 2013; CGCP/124/13). Se dice que entre mas grandes
mayor sera la agresion, especialmente en la adolescencia, ya que representa un
momento critico en el desarrollo de la personalidad para el desenvolvimiento
(Thomas y Bieman, 2006).

35



Es importante reconocer que entre los actores involucrados en la violencia
escolar existen multiples caracteristicas y grupos que se pueden categorizar. Los
actores principales son el agresor (quien empieza el acoso escolar de forma
activa y reiterada por un periodo de tiempo) y el agredido (quien es la victima).
Ortega (2000), realiza una descripcion de los diferentes tipos de victimas: Victima
provocativa (alumnos muy interactivos), Escolares integrados al sistema
educativo (sensibles, mantienen buenas relaciones con el profesorado),
Socialmente débiles (sobreprotegidos), Victimas con un handicap (con alguna
diferencia o rasgo que los hace vulnerables) y Alumnos que pertenecen a un
grupo social diferenciado (violencia con connotacion xenéfoba). Sin embargo,
éstos no son los Unicos tipos de actores involucrados, sino que son igualmente
importantes los actores denominados por D. Olweus (2001), como: seguidores
(no empiezan la violencia, pero toman parte activa); partidarios (no toman parte
activa, pero muestran un apoyo abierto hacia la situacion); espectadores (no
toman partido, lo que sucede no me incumbe, no va conmigo); posibles
defensores (piensan que es necesario ayudar a la victima, pero no lo hacen);
defensores (no les gusta lo sucedido y ayudan a la victima o lo intentan).

Cualquier actor puede cambiar su rol al ocurrir una transformacién situacional
(Gonzélez y Bornaz, 2015), ya sea de victima a agresor, de agresor a victima, de
seguidor a agresor, entre otros. Esta problemética, de no ser afrontada, puede
llegar a presentar repercusiones en los alumnos tales como: rechazo a asistir a
la escuela, disminucion del desempefio académico, ansiedad y depresion,
retraimiento, baja autoestima, intentos de suicidio (Cobo y Tello, 2008; Elliot,
2008), e incluso se puede llegar a generar mas violencia, ya que como menciona
un dicho popular espafiol “violencia engendra mas violencia”. Se debe recordar
gue ademas de esto, el problema de la violencia escolar representa un foco de
atencion en el que se pueden incubar otros factores de riesgo social como

problemas conductuales y delictivos (Olweus, 1998).
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Existe un argumento que sefala que los distintos tipos de violencia y las formas
de ejercerla dependen en gran medida del contexto social en el que se suscitan,
donde cada rol requiere una forma diferenciada de afrontarla (Doménech e
ifiguez, 2002), por lo que se vuelve importante analizar las caracteristicas de los
alumnos que intervienen en la violencia escolar, no solo a partir de modelos
internacionales, sino de modelos a nivel regional, que permitan conocer y
reconocer las diferentes perspectivas de los alumnos respecto a las
caracteristicas relacionadas que influyen para que se suscite, cese 0 prevenga

este fenémeno.

Actualmente, a nivel investigacibn se reconoce que la violencia escolar en
general parte de un proceso grupal en el que se ven envueltos numerosos
alumnos (Wiens 'y Dempsey, 2009), por lo que estudiar las caracteristicas, formas
de interaccion y las posibles consecuencias que estas situaciones puedan ejercer
sobre cada uno de los estudiantes que asumen un rol, ya sea activo o pasivo de
participacion en la misma se vuelve muy importante, debido a que las conductas
de agresién entre pares en la escuela, se expande por medio de “contagio social”
(Olweus, 1993), dentro del cual, el reforzamiento y modelamiento de estas
conductas asumen un papel primordial, ya que pueden ayudar a continuar o

suprimir este tipo de eventos.

En un estudio de Thomas y Bierman (2006), se analizan los factores
demograficos asociados a la violencia escolar, indican que el desarrollo de
comportamientos violentos en los alumnos puede deberse en parte a la
exposicion de niveles altos de violencia en las aulas. Por su parte, Simmons,
Dash, Tehranifar, O’'Donell y Stueve (2006), sefialan que a menor grado de
violencia se exponen los alumnos, menor es el grado de expresiones violentas.
Esto puede deberse a la percepciéon de los alumnos con su medio ambiente, ya
qgue la exposicion a ambientes violentos e inseguros requiere de formas para

sobrevivir fisica y emocionalmente (Tello, 2005), por lo que, de no contar con
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recursos para sobrevivir estas situaciones, se desarrollan conductas de maltrato

hacia otros, convirtiéendose asi en un agresor (Valadez, 2008).

Asi mismo, en un estudio de Gini, Pozzoli y Hauser (2011), resaltaron la
importancia del estudio de las competencias morales, dividiéndolas en cognitivas
y emocionales; en su estudio se analizaron las competencias morales para
agresores, defensores y victimas dentro del contexto de maltrato entre pares,
realizado con nifios de 9 a 13 afios edad. Haro (2014), resalta al respecto que no
se han explorado las emociones morales en un contexto escolar de violencia, lo
que hace necesario abonar mas a este tipo de andlisis, ya que, en esta etapa de
transicion de la adolescencia en especifico, representa un momento critico en el
desarrollo de las emociones morales para el desenvolvimiento social (Chacén,
Yafez y Cruz, 2011).

Como se puede apreciar hasta este punto, en la literatura cientifica sobre la
violencia escolar se sefialan algunas variables que inciden en los roles que
asumen los alumnos, como son: sexo, edad, turno, grado, tipo de poblacion,
regién, conductas de riesgo y nivel de bienes, a las cuales se les denomina
“variables atributivas” para conceptos del presente estudio; ademas, existen otros
factores de indole psicoldgico que se han relacionado con los tipos de roles que
se asumen, como son: vergienza, empatia, enfrentamiento y victimizacion, en
este estudio a estos factores se les denomina “variables continuas”. Lo anterior
deja ver que se necesita analizar y comprender mas profundamente los distintos
factores de riesgo y protecciéon que pueden estar incluidos en situaciones de
violencia escolar (Salmivalli y Voeten, 2004), donde se integren las percepciones
de los alumnos y se analicen los roles que ellos estdn asumiendo, para
posteriormente poder crear programas que puedan prevenir y disminuir el grado

de violencia en las instituciones escolares.
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2.2. Preguntas de Investigacion

I. ¢Cuél es el nivel de violencia escolar percibido por los alumnos,
comparativamente por regién en Sonora (frontera, sierra, sur y costa)?
Il. ¢ Cudles son las variables atributivas que caracterizan a cada uno de los
roles que asumen los alumnos en la violencia escolar?
lll.  ¢Cudles son las variables continuas que caracterizan a cada uno de los

roles que asumen los alumnos en la violencia escolar?

2.3. Justificacién

El desarrollo regional tiene lugar en el momento en que confluyen estrategias de
impacto local y regional en las que se busca la apropiacion social para su
progreso, desde lo econdémico hasta sus practicas relacionales cotidianas en
busca de la paz y el bienestar.

Desde esta perspectiva, el clima y la calidad de las relaciones sociales pueden
llegar a influir visiblemente en un sano desarrollo. La escuela, como parte de este
contexto en el cual conviven e interactian las personas desde que son nifios
hasta su juventud, se convierte en un lugar propicio en el cual es vital
potencializar las habilidades socializadoras mediante su funcion formativa y de

incorporacion de cddigos socio-culturales positivos.

Lo anterior conduce a plantear una convivencia en la escuela que ayude a
desarrollar habilidades sociales y de interaccion pacifica, redefiniendo las
interrelaciones desde una concepcioén de involucramiento pacifico y de desarrollo
individual y social, que sea reflejado no solo en la escuela, sino en la comunidad
a la que pertenece; la cual constituye un dispositivo de transmision socio-cultural,
como un sistema estratégico, ya que confluyen procesos de articulacién social

gue permiten transmitir no solo habilidades relacionadas al conocimiento
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académico, sino también de dinamicas y aprendizaje relacional para la
convivencia con los demas ya que es un espacio de preparacion hacia la

incorporacion de los alumnos a la sociedad.

En el fortalecimiento a uno de los pilares de la UNESCO para la educacion en el
Siglo XXI, que es el aprender a convivir (Delors, 2001), y en apoyo a los objetivos
del Plan Nacional de Desarrollo en México sobre un pais por la paz y seguridad
gue garanticen el respeto y proteccion de los derechos humanos, asi como a la
erradicacion de la discriminaciéon (PND 2013-2018), resulta necesario vivir en
espacios que garanticen ser libres de violencia, lo cual es de vital importancia, no
solo para la convivencia democratica, sino para el bienestar social y psicolégico
(P4ez & Martin-Beristain, 2011), donde la escuela se vuelve un lugar propicio

para la promocién de la convivencia y prevencion de la violencia (Chaux, 2003).

Existe un argumento que sefiala que la violencia es una actitud aprendida y, por
tanto, susceptible de ser controlable (Zaczyk, 2002), lo que hace necesario
caracterizar a los actores que intervienen en este tipo de situaciones disruptivas
que alteran la paz escolar, a través de un analisis desde la perspectiva estudiantil
de forma regional, ya que no todas las formas de violencia son igualmente
probables en todos los contextos sociales (Doménech e Ifiguez, 2002). Por otra
parte, el andlisis de las emociones morales como lo son: culpa, vergienza y
empatia, fungen como indicadores empiricos de comprensién ante las
actuaciones de violacion a las reglas morales (Nunner, 2007), que pueden ayudar
a comprender las diferencias conductuales de los alumnos en funcién de los
roles que asumen en situaciones como el acoso escolar (Malti y Krettenauer,
2013), asi como del procesamiento en sus juicios morales que estimulan a su

actuacion en pro o contra de este tipo de eventos.

Las implicaciones de este trabajo podrian abonar al Programa Nacional de
Convivencia Escolar SEB-SEP (2014) en su legislacion de la convivencia,

seguridad y violencia escolar en México y especificamente para las convenidas
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en el Estado de Sonora, donde hasta el dia de hoy solo existe una legislacién en
materia de convivencia escolar, quedando un vacio en cuanto a las teméticas de

seguridad y violencia en las escuelas secundarias.

La viabilidad del trabajo reside en que se conto con la informacién necesaria para
su realizacion, como parte de un proyecto mayor denominado: Disefio y
evaluacion de un programa de gestion de la convivencia escolar, con base en un
modelo explicativo, en secundarias publicas del estado de Sonora, el cual, fue
subvencionado por CONACYT,; por lo que se tuvieron recursos econémicos y

humanos necesarios.

2.4. Delimitaciones del Estudio

Los limites de la investigacion se presentan principalmente por tres aspectos:
topoldgicos, ya que los recursos son limitados para realizar un estudio en todo el
estado, por lo que solo se tom6 una muestra representativa; por otra parte, esta
el aspecto cronoldgico, ya que se delimitaron dos afios para llevar a cabo la
investigacion y presentar resultados; y finalmente las limitaciones derivadas de la

estructura del estudio. Por lo que a continuacion se describen ambos aspectos:

Topologicos: Secundarias Publicas del Estado de Sonora (1°, 2° y 3°). Un grupo
de cada grado por escuela. Turnos matutinos y vespertinos, con un total de 64
escuelas. Por niveles:1° = 937, 2° = 717, 3° = 691.

Cronoldgicos: Se delimitaron dos afios para llevar a cabo la investigacion y
presentar resultados, por lo que es un estudio de corte transversal en el ciclo
escolar 2013-2014

De estudio: La muestra y estructura transversal para el estudio es de corte no

experimental por lo que no se buscan relaciones de causa-efecto, sino que es de
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indole descriptivo de una poblacién en un momento dado, lo que facilita sugerir
hipotesis etioldgicas y estima la prevalencia de la violencia escolar, mas no
determinar factores de riesgo o proteccidn ya que no se establece una secuencia

temporal de estudio en dichos factores.

Asi mismo, los instrumentos utilizados recolectan datos acerca de la realidad
auto-reportada por los alumnos y puede no estar sujeta a la realidad vivida o

percibida por otros participantes del entorno escolar.

2.5. Objetivo General

Describir las variables atributivas y continuas que caracterizan los roles que los
estudiantes asumen en situaciones de violencia escolar, en secundarias publicas,

asi como el nivel de violencia percibido, diferencidndolo por regiones en Sonora.

2.6. Objetivos Especificos

l. Identificar los diferentes roles que asumen los estudiantes de
secundaria en situaciones de violencia escolar.

1. Describir el nivel de violencia escolar, comparativamente por regiones
(frontera, sierra, sur y costa).

1. Relacionar las variables atributivas y continuas para posteriormente
elaborar una caracterizacion de los roles que asumen los estudiantes

en situaciones de violencia escolar.
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2.7. Hipdtesis

El nivel de violencia escolar percibido presenta diferencias significativas
por region en Sonora (frontera, sierra, sur y costa);

Las variables atributivas inciden con diferencias significativas en el tipo de
rol asumido por los alumnos, en situaciones de violencia escolar;

Las variables continuas inciden con diferencias significativas en el tipo de

rol asumido por los alumnos, en situaciones de violencia escolar.
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1. DISENO DE LA INVESTIGACION

Se llevé a cabo una investigacion de tipo cuantitativo-descriptivo de corte

transversal post facto por medio de instrumentos de medicion evaluados a través

de cuestionaros, porque:

El estudio es de tipo cuantitativo debido al objetivo y preguntas del estudio
que estan en funcion de un andlisis descriptivo-comparativo de las
caracteristicas de los roles que los alumnos asumen en situaciones de
violencia escolar y la cantidad y tipos de violencia percibida, lo que permite

realizar un analisis de las relaciones entre variables.

Se pretende medir la autopercepcion del alumno en cuanto a violencia
escolar, por lo que la técnica del auto reporte se considera como la mejor
opcién para llevar a cabo este objetivo, pese a que, como lo indica Griffin
y Gross (2004), puede ser una técnica que presente problemas de validez,
pero estos pueden ser verificados con distintos andlisis de validez de sus

escalas de medicion.

El tipo de estudio de corte transversal post facto se utiliz6 debido a la
naturaleza del estudio de violencia escolar. Por una parte, derivado del
hecho que el trabajo de tesis delimita un tiempo maximo para su
presentacion, asi como de recursos para llevar a cabo otro tipo de estudio
de corte longitudinal; y un trabajo de tipo post facto debido a que “se trata
de una investigacion en la cual no se tiene control directo sobre las
variables independientes, ya que sus manifestaciones ya han ocurrido o

porque son inherentemente manipulables” (Kerlinger, 1988, p. 394).
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3.1. Poblacién y Tamafio de la Muestra

Participaron en el estudio un total de 2352 estudiantes de secundarias publicas
del estado de Sonora, con edades comprendidas entre los 11 y 17 afios de edad.
El andlisis fue realizado con alumnos de 64 escuelas secundarias publicas de
indole tanto técnicas (Federacion) como generales (Estado) dentro del estado de
Sonora, México (Véase en la tabla | de Distribucion de alumnos por tipo de region

del estado de Sonora).

Debido a las distancias geogréaficas del objeto de estudio, se decidié utilizar el
tipo de muestra probabilistico bietapico, en donde el estudiante representa la

unidad de analisis y las escuelas la unidad de muestra.

Se selecciond la muestra bajo la tarea de obtener representatividad en todo
Sonora, la cual es equiparada, x?=0.82. Para cuestion de los andlisis por regiones
o regiones del estado, estas fueron divididas segun la distribucién de los 18
municipios seleccionados, y se nombraron como: frontera, costa, sury sierra (ver
Tabla 3y Figura 2).
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Figura 2. Division municipal de las regiones en donde se
llevé a cabo la investigacion en el estado de Sonora,
México.

Tabla 3. Distribucién de la muestra por tipo de region del Estado de Sonora

Regiones N Porcentaje
1-Costa (Hermosillo) 709 30.1%
2-Frontera (Caborca, Pitiquito, Agua Prieta) 578 24.6%
3-Sur (Obregon, Guaymas, Empalme, Navojoa) 784 33.3%

4-Sierra (Mazatan, Sahuaripa, Moctezuma, Huépac, Cumpas, Ures,
s . . P 281 11.9%

Baviacora, Rayon, Carbd, Huasabas)

Total 2352 100%

*Nota: Se presentaron dos datos perdidos lo que representa el 0.1% de la muestra.

Criterios de inclusién: Para poder ser incluidos en la muestra debian de ser
estudiantes de escuelas secundarias del estado de Sonora, teniendo una edad
promedio entre los 11 y 17 afios, asi como pertenecer a alguna de las escuelas

seleccionadas aleatoriamente para el estudio.

Criterios de exclusion: Se excluyeron aquellos alumnos que estuvieran por fuera
del rango de edad de entre los 11 y 17 afios, a aquellos que no consentian
participar en el estudio y a aquellos alumnos que no estuvieran adscritos a la

escuela y aulas seleccionadas al azar para el estudio.
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3.2. Instrumentos de Medida

A continuacion, se describen los instrumentos de medida que fueron utilizados
en esta investigacion, los cuales se dividen en cinco categorias: 1. “Niveles de
violencia”, que se integra por: escala general de violencia e IGV (indice general
de violencia). 2. “Roles”, compuesto por: roles asociados al acoso escolar,
conductas agresivas hacia pares, escala de victimizacion. 3. “Emociones
morales”, integrado por cuestionario de empatia y manejo de la vergtenza. 4.
“Variables conductuales”, compuesto por comportamientos que incrementan y
decrementan el riesgo de ser victimizado y la escala de los tipos de
enfrentamiento. Finalmente, la categoria 5. “Variables de atribucién”, integrada
por cuestionario sociodemografico, indicador de conductas de riesgo y el

indicador de nivel de bienes.

Niveles de Violencia

Esta categoria es representada por la escala general de violencia, la cual se
desglosa en una pregunta dividida en cinco reactivos, en donde se pretende
conocer el nivel de violencia entre los distintos actores escolares (entre alumnos,
entre maestros, de alumnos a maestros, de maestros a alumnos y entre otras
personas de la escuela), asi mismo, se afiade el IGV, el cual es obtenido de la

escala anteriormente sefialada.

Escala General de Violencia

Escala de Valdés (2013), evalta el nivel general de violencia que existe en las
escuelas entre: alumnos, profesores, de alumnos a profesores, de profesores a

alumnos, y entre otras personas de la escuela.
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IGV — indice General de Violencia

Es un indicador derivado de la sumatoria de las cinco variables de la escala

general de violencia.

Roles Asociados a la Violencia Escolar

En esta categoria se integran tres escalas que ayudaran a reconocer los distintos
tipos de roles que se asumen en situaciones de violencia escolar. La escala de
roles asociados al acoso escolar permite conocer a los distintos tipos de
espectadores; la escala de conductas agresivas hacia pares, permite conocer a

los agresores; y la escala de victimizacion, a las victimas.

Escala de Roles Asociados al Acoso Escolar

Es un auto informe que mide percepciones de los alumnos en formato de escala
a base de cuestionario con respuesta al item, en el que se les pregunta las
conductas o estrategias utilizadas en situaciones de acoso escolar. Esta escala
fue tomada de Farina y Belacchi que fue validada por ellos mismos en 2010.

Dicha escala mide distintas conductas de los estudiantes que estan asociados
con el acoso escolar. En la adaptacion del instrumento final se tomaron en cuenta
19 items cerrados en una escala tipo Lickert de cinco puntos (a) Nunca, b) Casi
nunca, c) A veces, d) Casi siempre, e) Siempre. Este instrumento permite evaluar
5 roles asociados al acoso escolar (Agresor, victima, reforzador, mediador y

defensor).

Esta escala fue validada por Gonzalez, Pefia y Vera (en prensa) con una
poblacion de estudiantes de secundaria en el estado de Sonora, la cual presento
un CFl de .96, GFI .96 y RMSEA de .050, Alpha de Cronbach de .82, lo que indica
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pardmetros psicométricos adecuados. Los resultados se dimensionan en tres
roles asociados a espectadores: “Reforzador” (pro agresor), “Defensor” (pro

victima) y “Evasivo” (no participante).

Escala de Conductas Agresivas Hacia Pares y Escala de Victimizacion

Se trata de un instrumento que mide los tipos de acoso escolar (Fisico, Social,
Psicolégico, Sexual, y Cibernético). Es una adecuacion de Ortega y del Rey
(2005), cuya escala original cuenta con 80 reactivos que miden la ocurrencia del
acoso escolar en los ultimos tres meses, sumada a la de Valdés (2013), que
cuenta con 12 reactivos que evallan la autopercepcién estudiantil de la violencia,
en cuyos resultados se reporta un alfa de 0.82 y dos dimensiones de alta y baja

violencia.

Ambas escalas se conformaron en un solo instrumento que fue validado por
Gonzalez, Gil y Vera (en prensa), cuyos parametros psicométricos fueron
GFI=0.95 ; CFI=0.91; RMSEA=0.07; AGFI=0.93; SRMR=0.04; a = 0.84, esto
confirma la validez y confiabilidad estadistica del instrumento. Asi mismo, en los
resultados se encontraron las dimensiones para agresores de agresion fisica y

agresion social; y para victimas de victimizacion verbal y victimizacion social.

Emociones Morales

La categoria de emociones morales recopila las escalas de empatia y verglienza,
asi como sus subcategorias, las cuales ayudaran a conocer el nivel de estas
variables relacionadas con emociones construidas a través de la moral cultural

en un contexto especifico, en este caso, para el estado de Sonora.
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Escala de Empatia

Se trata de un cuestionario compuesto por instrumentos de empatia elaborados
por Davis (1980) donde se integran los componentes afectivos y cognitivos, con
una consistencia interna de 0.70, en su version original de 28 reactivos; y el
cuestionario de Toronto de empatia de Spreng, McKinnon, Mar, y Levine (2009),
cuya consistencia interna es de 0.85 en su version original de 16 reactivos, donde

su estructura factorial reporta una sola dimension.

Esta escala fue validada por Bautista, Vera, Tanori y Valdes (en prensa) en el
contexto del estado de Sonora con alumnos de secundaria. En su estructura
presenté un CFl de .99, RMSEA de 0.30, SRMR de .016 y un CMIN de 3.74, lo
gue comprueba su confiabilidad y validez. Su modelo de medida resulté en dos
factores: Afectiva (preocupacién empatica) y Cognitiva (toma de perspectiva).

Escala de Verguenza

Esta compuesta por la propuesta de Ahmed (1999), retomada del instrumento
MOSS-SAST, cuyas variables se centran en la comprension de la agresion y la
victimizacion de la violencia escolar a través del andlisis de reactivos que evallan
la verglienza de los adolescentes al provocar actos socialmente no aceptados.
Cuenta con ocho escenarios y diez opciones de respuesta sobre el
reconocimiento emocional en situaciones de violencia escolar. La validez de este

instrumento explica el 50% de la varianza con un Alfa de Cronbach de .92.

La escala fue validada por Zaragoza, Cuervo y Vera (en prensa) en el estado de
Sonora, con alumnos de secundarias publicas, en el que se observo la
composicion de dos factores: Reconocimiento y Desplazamiento. Los resultados
muestran validez y confiabilidad desde la escala original, obteniendo un CMIN =
1.29; GFI =.98; CFI =.99; NFI = .97; RMSEA = .05, lo que indica que el modelo

es empiricamente sustentable.
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Variables Conductuales

Esta categoria estda integrada por las escalas de comportamientos de
victimizacion y por los tipos de enfrentamiento. Ambas escalas cuestionan al

estudiante sobre su reaccion conductual frente a situaciones de violencia escolar.

Escala de Comportamientos de Victimizacién

La escala esta basada en el planteamiento de que existen comportamientos que
aumentan o disminuyen el riesgo de ser victimizados, lo cual, puede ser
considerado como un déficit o habilidad para la sociabilizacion escolar. Es una
escala propuesta por Ortega y Del Rey (2005), en la cual, se presenta una escala
de semejanza de cinco puntos que va: no me parezco — me parezco mucho, la

cual fue validada en dicha propuesta.

Escala de Tipos de Enfrentamiento

Es una escala sobre el manejo del conflicto escolar, la cual, mide las estrategias
gue los alumnos utilizan para manejar situaciones de conflicto entre pares. Fue
elaborada por Cassidy y Long (1996), y sirve para reconocer al menos cuatro

tipos de enfrentamiento: directo, revalorativo, emocional, y evitativo.

Variables de Atribucioén

Esta categoria esta construida a partir de un cuestionario sociodemografico, del
indicador de conductas de riesgo y del indicador de nivel de bienes. Este
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complejo de reactivos da a conocer informacién relevante al contexto de los

estudiantes, relacionados con variables de si mismos y de su entorno.

Cuestionario Sociodemografico

Se trata de un cuestionario que recoge informacion sociodemogréfica que se
incluyen para el andlisis los apartados de: Datos personales (sexo, edad, grado,
tipo de poblacion, region escolar, y turno), asi como de conductas de riesgo por
consumo de alcohol, drogas o pertenecer a pandillas.

Indicador de conductas de riesgo

Los niveles de riesgo fueron construidos de la siguiente manera: Sin riesgo (si ho
consumian drogas, alcohol ni pertenecian a pandillas); riesgo leve (si consumian
alcohol o drogas); riesgo moderado (si pertenecian a pandillas o consumian
alcoholy pertenecian a pandillas); alto riesgo (si consumian alcohol y pertenecian
a pandillas, si consumian drogas y pertenecian a pandillas o si consumian

drogas, alcohol y pertenecian a pandillas).

Indicador de Nivel de Bienes

A partir de las consideraciones que toma el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) a través de la Asociacibn Mexicana de Agencia de
Investigacion de Mercados y Opinion Publica (AMAI) para obtener el indice de
nivel socioeconémico, se retoma para obtener el indicador de “Nivel de bienes”,
en cuanto a tecnologia y bienes basicos y practicos refiere. El indice “Regla 13x6”
creado por AMAI contempla seis niveles o dimensiones (capital humano,
infraestructura basica, infraestructura sanitaria, infraestructura pragmatica,
tecnologia y entretenimiento, y valores agregados Yy diferenciadores)

considerando trece variables (escolaridad del jefe del hogar, numero de
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habitaciones, nimero de bafios con regadera, tipo de piso, numero de focos,
auto, boiler o calentador, lavadora de ropa automatica, videocasetera, tostador
de pan, aspiradora, horno de microondas, computadora personal); sin embargo,
para efecto del presente trabajo solo se obtuvo informacion relevante a tres de
esas dimensiones contando con nueve variables en total: Tecnologia y
entretenimiento (NUmero de televisores y computadoras); Infraestructura practica
(Numero de focos, refrigeradores, aires acondicionados y autos), e
Infraestructura basica (Tipo de material que predomina en la casa, tipo de techo,

tipo de piso).

Se crearon tres categorias para cada dimension: “A” (Mayores recursos), “B”
(Recursos moderados), y “C” (Bajos recursos). Para la categoria de tecnologia y
entretenimiento, se colocaron las categorias segun las puntuaciones minimas y
maximas; para la dimension A, se agruparon las puntuaciones iguales o mayores
a 6, para la B, aquellas puntuaciones entre 3y 5, y finalmente para la dimensién
C, las puntuaciones entre 1y 2. Para la categoria de Infraestructura practica, las
dimensiones se agruparon de la siguiente manera: A, con puntuaciones iguales
0 mayores a 8; B, con puntuaciones entre 4 y 7 puntos; y C, con puntuaciones
entre 1 y 3 puntos. Por ultimo, para la categoria de infraestructura basica, las
puntuaciones se categorizaron en A, las mayores a 13 puntos, en B, las
puntuaciones entre 9 a 12 puntos, y en la categoria C, las puntuaciones entre 2
y 8 puntos.

Adicional a esto, se realiz6 una sumatoria de las tres categorias y se
dimensionaron igual que lo anterior en A, B y C, con puntuaciones mayores a
2.60, puntuaciones entre 2 y 2.59, y puntuaciones entre 0.01 y 1.99
respectivamente. Cabe resaltar que este indicador no es el indice de nivel
socioeconémico, sino de una aproximacion a la cantidad de bienes que reportan
poseer, y su categorizacién esta basada en las puntuaciones de los minimos y

maximos reportadas por los mismos alumnos.
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3.3.  Procedimiento para la Recoleccion de Datos

1. Elaboracién del instrumento evaluativo: se elaboraron y adecuaron las
escalas correspondientes al estudio en un solo instrumento

2. Guia a encuestadores: se realizaron capacitaciones sobre el instrumento
y su forma de aplicacion a las personas que participaron en el
levantamiento de datos

3. Solicitud de permiso a las autoridades pertinentes: Se solicitd permiso
para realizar el estudio a la Secretaria de Educacién y Cultura (SEC).
Obteniendo su confirmacion, se paso a solicitarla a los directivos escolares
de secundarias publicas en el estado (elegidos por un muestreo aleatorio
simple). Al confirmar los permisos respectivos se procedio a realizar la
evaluacion.

4. Piloteo: se realizd un pilotaje previo en una secundaria, para conocer el
funcionamiento del instrumento, asi como para la deteccion y correccion
de dificultades o errores en el mismo para la aplicacion posterior a la
poblacién general.

5. Aplicacion final: Una vez en la escuela los encuestadores fueron atendidos
por los prefectos quienes elegian al azar un grupo de cada grado (1°, 2°y
3°). Al llegar al grupo, el profesor permanecia en el aula mientras se
aplicaba el instrumento. De inicio el encuestador explicé las instrucciones
de llenado del instrumento, asi como las caracteristicas de la investigacion
y la confidencialidad de los datos a los alumnos quienes de forma

voluntaria aceptaban realizar la encuesta.

3.4. Andlisis Estadistico de los Datos

En funcién de los objetivos planteados en esta investigacion y del caracter
cuantitativo de los datos recogidos en el auto informe de los alumnos, se utilizé

el programa SPSS STATISTIC 21 para Windows para el procesamiento de datos.
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Los andlisis estadisticos realizados fueron los siguientes: tablas de frecuencias,
descripcion de medias y desviaciones estandar, utilizando pruebas de T de
Student (para en analisis de varianza de variables dicotomicas) y la prueba de
Cohen’s para verificar los niveles de significancia en T; asi como prueba ANOVA
(para el andlisis de varianza de variables politémicas), Chi-cuadrado (para
corroborar la independencia de frecuencias en la prueba de hipoétesis), prueba de
Kruskal-Wallis (para conocer si existen diferencias significativas entre variables),
la prueba de Montecarlo (para obtener un modelo probabilistico artificial, que
permita conocer cambios en relacion con la muestra de las sub-agrupaciones de
los roles) y analisis de conglomerados y cllster (para conocer la agrupacion

natural de los datos por roles).

Los resultados son presentados en tablas y graficos correspondientes a los datos
estadisticos, descriptivos y correlacionales con el objetivo de realizar un analisis
categorico de los distintos roles que asumen los estudiantes en situaciones de
violencia escolar con respecto a los distintos descriptores sociodemograficos y

de las variables de emociones morales.
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V. ANALISIS DE RESULTADOS

4.1. Estadistica Descriptiva para la Muestra

A continuacion, se muestra una serie de tablas y de descripciones generales de
la poblacion, con el fin de ofrecer una representacion mas completa de la
percepcion global de la muestra y de las distintas variables con que se le
relaciona. Esto, con el propésito de conocer las distintas variables y sus
descriptivos en torno a la muestra total y a cada uno de los roles y sus sub-
agrupaciones, para posteriormente poder realizar comparaciones entre los
distintos roles (agresores, victimas y espectadores), para lo cual, fueron
realizados los analisis anteriormente descritos. Con la finalidad de obtener
resultados que ayuden a realizar comparaciones entre regiones, asi como
conocer la frecuencia e incidencia de la violencia escolar en torno a la percepcién
de los alumnos, permitiendo analizar descriptivamente las distintas variables con
respecto a cada uno de los roles asumidos en situaciones de violencia escolar,
con el objetivo de responder a las preguntas de investigacion, sobre el nivel de
violencia en razon de las regiones del estado de Sonora, y tener un acercamiento
a los perfiles de los distintos roles que se asumen en situaciones de violencia
escolar para el Estado; asi mismo el analisis esta dividido en variables de
atribucion y variables continuas, en funcidon de responder a la hipotesis de este

trabajo.

Debido a que se presentaban en distintas variables puntuaciones en 0 para los
analisis por roles, y con el fin de poder realizar pruebas de contraste de hipotesis

para los mismos y sus sub-agrupaciones, se categorizaron las variables de edad
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en: 1=11y 12 afos, 2=13 afos, 3=14-17 afios; las calificaciones se categorizaron
en 1=5-6 de calificacion, 2= 7 y 8, 3= 9 y 10, tanto para las calificaciones de
espafol, como para las de matematicas y el promedio general de secundaria; y
en cuanto a las materias reprobadas, solo se mantuvieron dos categorias,
O=ninguna materia reprobada y l1=una o mas materias reprobadas, estas
categorias se utilizan para todos los analisis de este documento que tengan

relacion a dichas variables.

4.2. Analisis Estadistico para la Muestra Total.

A continuacion, es describen las variables atributivas y continuas segun la
concepcion de la muestra poblacional total, en la cual se realiz6 el estudio,

siguiendo el plan de analisis que se indica en el punto 4.1.

Andlisis Descriptivo de Variables Atributivas

En la tabla 4 se presentan los resultados de las variables atributivas para la
muestra total, en la que se pueden observar las frecuencias de dichas variables

en relacion con el sexo, las cuales se describen a continuacion.

Del total de los 2352 alumnos participantes, 48.9% son hombres y un 51.1%
mujeres, que representan una muestra de 1149 y 1203 sujetos respectivamente.
Por grado escolar, en primero grado son 937 alumnos que representan el 39.8%
de la muestra, mientras que para segundo grado son 717 alumnos con el 30.5%
de la muestra y finalmente los de tercer grado 698 alumnos que representan el

29.7% del total de los participantes.
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Respecto al turno escolar la distribucién es de 1706 alumnos que representan el
72.5% de la muestra para el turno matutino, mientras que para el turno vespertino

es de 646 alumnos, con el 27.46%.

Para la distribucion de edad por sexo, se observa que el 97.9 % de los hombres
se encuentran entre los 12 y los 15 afios de edad, con una media de 13.57 y una
desviacion estandar de 1.07; observandose que en las mujeres predomina el
mismo rango de edad con un 99.0%, obteniendo una media de 13.51 y una
desviacion estandar de 1.02. En cuanto al analisis de prueba Chi-cuadrado, se
obtuvieron valores de significancia de .007, con un valor de Chi-cuadrado de 9.87,
y 2 grados de libertad, para la calificacibn de matematicas; asi como para el
promedio de secundaria, obteniendo un valor Chi-cuadrado de 104.38, con 2

grados de libertad y un valor de significancia de .000.
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Tabla 4. Analisis de frecuencia de las variables de atribucion escolar con el factor
de sexo. (N=2352) y niveles de significancia para los resultados de Chi-
cuadrada.

Variables Hombres Mujeres
Categoria atributivas n % n %
Poblacién Urbano 980 41.7 1002 42.7
Rural 166 7.1 201 8.5
Region Costa 360 15.3 349 14.8
Frontera 297 12.6 281 11.9
Sur 367 15.6 417 17.7
Sierra 125 5.3 156 6.6
Grado 1° 464 19.7 473 20.1
2° 340 14.5 377 16.0
3° 345 14.7 353 15.0
Turno Matutino 811 34.5 895 38.1
Vespertino 338 14.4 308 13.1
Edad “1M1y12’ 209 8.9 231 9.8
“13 afnos” 356 15.2 361 154
“14 o mas” 581 24.7 610 26.0
5y6 87 5.1 76 4.4
Cal. Espafiol 7y8 321 18.6 315 18.3
9y 10 421 24.4 502 29.2
5y6 157 9.1 123 7.1
Cal. 7y8 313 18.2 332 19.3
Matematicas** 9y 10 359 20.8 438 25.4
5y6 24 1.4 7 0.4
Promedio 7y8 491 28.5 344 20.0
Secundaria*** 9y 10 314 18.2 542 31.5
Materias Ninguna 320 18.6 381 22.1
reprobadas 1 0omés 509 29.6 512 29.7

*Nota: Valores de Chi-cuadrada:(*) p<.05;(**) p<.001; p<.000

A los participantes se les preguntd si trabajaban o no, y los alumnos que
reportaron trabajar fueron 193, lo que representa un 8.2% de la muestra total. Asi
mismo, se les pregunt6 si habian consumido drogas, alcohol o pertenecian a
alguna pandilla durante el Gltimo mes, ya que dichas conductas se consideran
como conductas de riesgo para este estudio. En cuanto a quienes consumian
drogas resultaron ser 44 alumnos que representan el 1.9% de la muestra; quienes
reportaron pertenecer a alguna pandilla en total son 169 alumnos que
representan el 7.2% de la muestra; finalmente quienes reportaron consumir

alcohol son 1385 alumnos, que representan el 58.8% de la poblacion.
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En cuanto a las conductas de riesgo, en total 715 hombres reportan dichas
conductas en sus diferentes modalidades, representando el 30.39% de la
poblacion; por su parte, 753 mujeres, con el 32.01% de la muestra reportan ese
tipo de conductas. Por lo que el 62.4% de la poblacion total presenta conductas
de riesgo en el consumo de sustancias o de pertenecer a pandillas, siendo las

mujeres quienes presentan un riesgo mayor.

Lo que respecta al indicador de bienes, quienes reportan tener recursos bajos
son en total 522 sujetos con el 22.2%, los que reportan tener recursos moderados
son 1213 sujetos con el 51.6% de la muestra, mientras que los que tienen
mayores recursos son 492 sujetos con un 20.9% de la muestra. En cuanto a la
dimensién de tecnologia, quienes se ubicaron en bajos recursos son en total 479
sujetos, con el 20.4% de la muestra, en recursos moderados 1419 sujetos, con
el 60.3% de la muestra, y con mayores recursos 289 sujetos con el 12.3% de la
muestra total. En cuanto a la dimension de infraestructura practica se reportan en
bajos recursos 302 sujetos, con el 12.8% de la muestra, en recursos moderados
1298 sujetos, con el 55.2% de la muestra, y en mayores recursos 603 sujetos,
con el 25.6%. Por ultimo, en cuanto a infraestructura basica, en bajos recursos
se ubicaron 106 sujetos, con el 4.5% de la muestra, en recursos moderados 994
sujetos, con el 42.3% y en mayores recursos 1122 sujetos, con el 47.7% de la
muestra total. Cabe sefalar que el nivel de bienes presenta 5.3% de datos
perdidos, asi mismo su dimensién de tecnologia, un 7.1%, la dimension de
infraestructura practica con un 6.4%, e infraestructura basica con un total de 5.5%
en relacién con la muestra. Adicionalmente se realiz6 una prueba de Chi-
cuadrado, sin embargo, ninguna variable resulto ser significativa (ver anexo-tabla
1).
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Anédlisis de las Variables Continuas.

A continuacion, se analizan las percepciones que tienen los alumnos en torno a
las diferentes variables continuas de este estudio, las cuales son: variables del
indice de violencia escolar (violencia entre docentes, entre alumnos, de alumnos
a maestros, de maestros a alumnos y entre otras personas de la escuela);
variables de comportamientos de victimizacion (aumentan o disminuyen el riesgo
de sufrir violencia escolar), variables de emociones morales (empatia afectiva y
cognitiva; y desplazamiento y reconocimiento de la verglienza); variables de
enfrentamiento (emocional, evitativo, directo y revalorativo); y variables de roles

(agresores, victimas y espectadores).

Por lo que respecta a la violencia percibida entre los distintos actores escolares
(violencia ejercida entre alumnos, entre docentes, de alumnos a maestros, de
maestros a alumnos y entre otras personas de la escuela), las puntuaciones van
en escala Likert del 1 al 5, donde 1 es “muy bajo” y 5 “muy alto” y se comparan en
relacion al sexo (hombre y mujer), ya que en diversos estudios sobre la violencia
escolar entre estudiantes (Garcia y Shuman, 2009; Simmons, Dash, Tehranifar,
O’Donell y Stuve, 2006; Tello, 2005; Valadez, 2008, entre otros), sefialan que
existen diferencias entre la violencia percibida entre hombres y mujeres, y que
entre mas expuestos estén a la violencia en su medio ambiente, naturalizaran la
violencia y por ende el nivel percibido de violencia en los distintos entornos sera
menor que el nivel percibido por quienes se encuentran en ambientes donde
existan expresiones mas pacificas.). En el analisis se observa que la violencia
entre alumnos obtuvo la media mas alta, lo que indicaria que la violencia que
perciben mas los alumnos en sus escuelas es aquella que se ejerce entre ellos

mismos (ver anexo-Tabla 2).

Con el objetivo de conocer las variables de atribucion escolar y socioeconémicas
qgue presentan diferencias significativas en cuanto a la percepcion del nivel de

violencia escolar entre los distintos actores, se realizaron las siguientes pruebas,

61



utilizando prueba de T de Student para las categorias de turno, sexo y tipo de
poblacion, eligiendo T en base a F de la prueba de Levene para la igualdad de
varianzas; mientras que, para las categorias de region, grado y edad, se utilizé

analisis mediante ANOVA.

En el andlisis por turnos (matutino y vespertino), poblacion (urbanay rural) y sexo
(hombre y mujer) ninguna variable resultdé ser significativa. Sin embargo, las
variables relacionadas con las regiones, destacaron por tener diferencias
significativas entre si, en cuanto a: la violencia entre alumnos (F=4.85; gl=3;
p=.002**), con diferencias entre sierra en relacion con costa, frontera y sur; y entre
otras personas de la escuela (F=10.45; gl=3; p=.000***), con diferencias entre la

sierra y las demas regiones.

Se llevd a cabo una prueba de homogeneidad de varianzas para todas las

variables y se obtuvo que no existia homogeneidad de varianzas.

En cuanto a los grados escolares, se encontraron diferencias significativas para
la variable de violencia entre alumnos (F=4.73; gl=2; p=.009), post hoc=1°>3°;
violencia entre maestros (F=6.54; gl=2; p=.001), post hoc=1<2°; y violencia entre

otras personas de la escuela (F=5.31; gl=2; p=.005), post hoc=1°>3°.

Para la edad, se obtuvieron diferencias significativas en la variable de violencia
entre alumnos (F=6.31; gl=2; p=.002), post hoc= 1>3; asi como también, en la
violencia percibida entre maestros (F=3.77; gl=2; p=.023), post hoc=1<3 (ver tabla
5). Y en las regiones, igualmente se obtuvieron niveles de significancia para la
violencia entre alumnos (F=4.85; gl=3 p=.002) entre la sierra con las demas
regiones, y en la violencia entre otras personas (F=11.46; gl=3; p=.000) entre

sierra con las demas regiones.
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Tabla 5. Resultados de la prueba T de Student para factores dicotdbmicos y
analisis de varianza de factores politbmicos y los reactivos del IGV como
variables. (N=2352).

Categoria  Variables Alumnos  Maestros Alumno a Maestro a Otras
maestro alumno personas
M sb M sbD M SD M SD M SD

Turno Matutino 2.94 .96 1.57 0.74 1.99 .98 1.73 .90 2.20 1.14
VeSpertino 3.02 1.00 1.62 0.85 2.04 1.00 1.80 1.00 245 1.20
Sexo Hombre 2.94 1.00 156 0.77 1.95 1.00 1.72 091 2.32 1.18
Mujer 2.98 0.95 1.60 0.78 2.06 0.97 1.77 0.95 2.22 1.14
Poblacién Urbano 2.98 0.97 1.58 0.77 1.99 097 1.74 093 231 1.16
Rural 2.86 0.98 1.60 0.81 2.05 1.08 1.77 0.95 2.06 1.15
Regién Costa 2.96* 0.92 1.63 0.78 1.98 0.97 1.73 0.87 2.28~* 1.14
Frontera 2.98* 0.98 155 0.79 1.98 0.96 1.74 0.95 225 114
Sur 3.02* 1.02 157 0.77 2.05 1.00 1.77 0.98 239 1.20
Sierra 277 096 154 0.76 1.95 1.03 1.73 0.90 1.73** 0.90
Grado 1° 3.04** 099 152 075 1.97 097 171 0.95 2.35%* 119
2° 2.93 0.98 1.66* 0.83 2.05 1.03 1.80 0.96 2.26 1.16
3° 290 095 159 0.74 1.99 095 1.74 0.87 216 111
Edad 1“11 y 127 310 095 150 071 1.94 0.93 1.68 0.92 2.33 1.18
213" 2.98 1.00 157 0.78 2.02 099 1.74 094 232 1.18
314 o +” 290 096 1.62* 0.79 202 1.00 1.77 0.93 2.22 114

*Nota: Valores de T (para turno, sexo y poblacion) y valores de F (region, grado y edad): (*)
p<.05;(**) p<.001; p<.000

En la Tabla 6 se presentan los resultados de las variables continuas para la
muestra total, en la que se puede observar las medias y desviaciones estandar.
Los resultados muestran que los comportamientos de victimizacidon que
disminuyen el riesgo de sufrir violencia escolar presentan puntuaciones de media
mas altas en comparacion con aquellos comportamientos que aumentan el riesgo
de sufrir violencia escolar. Lo que sefiala un punto importante y significativo, ya
gue se llevan a cabo, segun la percepcion de los alumnos, mas comportamientos
gue van dirigidos a prevenir la victimizacién, comparado con aquellos dirigidos a
ser objeto de victimizacion. Lo que respecta a los tipos de enfrentamiento, el
enfrentamiento revalorativo obtuvo la media mas alta en relacion a los otros tipos
(directo, evitativo y emocional), del cual destaca el emocional, ya que obtuvo la
media mas baja en relacién con los demas tipos de enfrentamiento. En cuanto a
la dimension de verglenza y sus diferentes formas, se observa que el
reconocimiento de la vergienza obtuvo la media mas alta en relacion con el

desplazamiento de la vergtienza.
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Lo que respecta a la variable de los roles de victimas (verbal o social), aquella
que es ejercida a través de su forma verbal presenta la media mas alta en
comparacion con su forma de representacion social. Para los roles de agresores
(verbal, relacional), la media mas alta la obtuvo quienes agreden de forma verbal,

en comparacion con su forma de expresion relacional.

Posteriormente, se procedié a realizar la prueba de normalidad mediante el
analisis estadistico de Shapiro-Wilk, en el cual se obtuvo que todas las variables
continuas presentan diferencias significativas p=.000, e indican normalidad en su

distribucion.
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Tabla 6. Estadigrafos centrales y de dispersion de las variables continuas, para
la muestra total (N=2352)

Variables continuas M SD Asimetria Curtosis Amplitud
intercuartilitica

indice General de 2.11 0.65 0.65 0.37 1.00

Violencia***

Comportamientos que 3.21 1.01 -0.16 -0.50 1.50

disminuyen el riesgo de

violencia escolar***

Comportamientos que 2.91 1.14 0.01 -1.02 1.86
aumentan el riesgo de

violencia escolar***

Empatia afectiva*** 3.00 0.96 -0.13 -0.63 1.40
Empatia cognitiva*** 295 1.05 -0.07 -0.68 1.50
Enfrentamiento 231 0.95 0.54 -0.08 1.50
emocional***

Enfrentamiento 2.87 1.00 0.03 -0.48 1.25
evitativo***

Enfrentamiento 294 1.06 0.03 -0.61 1.50
directo***

Enfrentamiento 3.00 1.03 -0.07 -0.63 1.50
revalorativo***

Reconocimiento de la 3.20 1.14 -0.09 -1.05 1.87
verguenza***

Desplazamiento de la 2.38 0.86 0.61 0.13 1.17
verguenza***

Victimas por pares 1.69 0.73 1.47 2.28 1.00
verbal***

Victimas por pares 1.44 0.59 2.07 541 0.67
social***

Agresores por pares 1.41 0.59 2.05 5.51 0.67
verbal***

Agresores por pares 1.07 0.26 5.10 31.49 0.00
relacional***

Espectador 1.30 0.53 2.90 11.08 0.33
reforzador***

Espectador defensor*** 2.04 0.97 1.02 0.48 1.40
Espectador evasivo*** 2,13 1.03 0.89 0.15 1.50

*Nota: Valores de la prueba Shapiro-Wilk: (*) p<.05;(**) p<.001; p<.000

Se realiz6 un ANOVA del indice general de violencia (IGV) en relacion con las
regiones para conocer si habia diferencias significativas. La region costa tiene
una muestra=709 con el 30.1% de la muestra; en la frontera se encuentran 578

alumnos con el 24.6% de la muestra; en el sur la muestra es de 784 alumnos,
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gue representan el 33.3%; y la region sierra tiene 281 alumnos, con el 11.9% de
la muestra. En el analisis se encontré que la regidén costa se diferencia de las
demas regiones (frontera, sur y sierra), obteniendo una media de M=2.11 y una
desviacion estandar de 0.61. Asi mismo se encontraron diferencias entre la
region sierra con las demas regiones (costa, frontera y sur), la media mas baja
M=1.98 y una desviacion estandar de 0.67; y entre frontera con costa y sierra,
con una M=2.10 y una desviacion estandar de 0.67; finalmente se encontraron
diferencias entre la region sur y la costa y sierra, con una M=2.16, y una
desviacion estandar de 0.66. En el analisis de ANOVA en relacion al IGV y
regiones, se observa una F=5.12; gl=3; p=.002.

Se realizé un analisis de varianzas (ANOVA) para la comparacion de los grupos
por regiones y de las variables relacionadas con emociones morales (empatia y
verguenza). Destacaron diferencias significativas a través del andlisis obtenido
en el post hoc con C. Dunnett solo la variable de reconocimiento de la vergienza
(ver Tabla 7).

Tabla 7. Estadigrafos centrales y de dispersion, y contraste de hipotesis de las
variables de emociones morales con el factor de regiones (N=2352)

Costa  Frontera Sur Sierra  F Sig. Post

_ 1) (2) 3) (4) hoc
Emociones ' gp M SD M SD M SD
morales
Empatia 298 099 296 095 301 095 314 095 242 .064
afectiva
Empatia 293 110 292 101 294 104 3.07 099 157 .194
cognitiva

Reconocimiento 3.21 1.16 324 111 308 1.13 341 116 6.14 .000 3<24

de la vergienza

Desplazamiento  2.39 087 240 087 238 085 235 085 0.21 .886

de la vergienza
Nota: El nimero en paréntesis arriba en las columnas, refiere al nimero usado en la ilustracion
de diferencias significativas encontradas en /a columna de “Post hoc”. P<0.05

Se realiz6 un andlisis de varianzas, utilizando ANOVA para la comparacién de
regiones y de las variables relacionadas con los diferentes tipos de
enfrentamiento y aquellos comportamientos que disminuyen o aumentan el

riesgo de sufrir violencia escolar. Destacaron diferencias significativas a través
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del analisis obtenido en el post hoc con C. Dunnett para todas las variables
(exceptuando el enfrentamiento evitativo y emocional) de enfrentamiento y de
comportamientos de victimizacion para las regiones sierra con sur y costa (ver
Tabla 8).

Tabla 8. Estadigrafos centrales y de dispersion, y contraste de hipotesis de las
variables enfrentamiento y comportamientos de victimizacién con el factor de
regiones (N=2352)

Costa Frontera Sur Sierra F Sig. Post
Enfrentamiento y 1) (2) 3) (4) hoc
victimizacion

M SD M SD M SD M SD
Enfrentamiento 231 097 230 0.93 230 095 236 095 0.31 .817

emocional

Enfrentamiento 284 106 292 0.98 283 097 294 100 1.43 232
evitativo

Enfrentamiento 290 110 294 1.03 292 105 3.12 103 3.21 022 4>1.3
directo

Enfrentamiento 296 1.05 3.02 1.02 297 102 3.18 0.99 341 017 4>1.3
revalorativo

Comportamientos 3.23 105 314 095 328 1.03 312 097 300 .029 2<3
que decrementan

la violencia

escolar

Comportamientos 2.86 1.15 3.01 1.13 283 114 3.04 1.13 422 .005 3<24
gue aumentan la

violencia escolar

Nota: El nimero en paréntesis arriba en las columnas, refiere al nimero usado en la ilustracion
de diferencias significativas encontradas en la columna de “Post hoc”. P<0.05

4.3. Analisis Estadistico por Roles (Agresor, Victima, Espectadores)

A continuacion, se describen las variables atributivas y continuas, en el mismo
formato de presentacion que los datos generales anteriormente expuestos, pero
esta vez se presentan en funcion de la percepcion de los alumnos por cada uno
de los roles asociados a la violencia escolar (agresor, victima y espectadores)

para poder llevar a cabo comparaciones entre los distintos roles y sus subgrupos.
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Andlisis Estadistico para el Rol de Agresores.

A continuacion, se describen las variables atributivas y continuas en funcion del
rol de agresor; para ello se utiliza descripcion por frecuencias, medias,
desviaciones estandar, pruebas T de Student, ANOVAS, prueba de Kruskal-

Walllis, prueba de Montecarlo y conglomerados.

Andlisis de Variables Atributivas para Agresores

Con el fin de describir adecuadamente a los agresores, tal como se realiz6 con
la muestra general, se llevaron a cabo andlisis de frecuencia de las variables de
atribucién en relacion con el sexo. Los resultados muestran que en total 119
alumnos se categorizaron como agresores, 44 de ellos son mujeres y
representan el 37% de la muestra total de agresores y 75 son hombres, que
representan el 63% de la muestra. Por region se encuentran 43 alumnos
agresores en la costa, 25 en la frontera, 41 en el sur, y 10 alumnos en la sierra.
Por grado escolar, en primero y segundo afio, se reportan 39 alumnos que
representan el 32.7% de la muestra para cada uno, y los de tercer grado, 41
alumnos que representan el 34.4% del total de los participantes con el rol de
agresores.

Por lo que respecta al turno escolar, la distribucion de agresores para el turno
matutino es de 85 alumnos que representan el 71.4% de la muestra de agresores,
y para el turno vespertino 34 alumnos, que representan el 28.5% de la muestra

de agresores.

Para la distribucion de edad por sexo se observa que tanto hombres como mujeres
tienen edades tendientes al grupo 3 “mas de 14 afos”, y en su mayoria son
hombres. En cuanto a las calificaciones, las mujeres presentan frecuencias mas

altas en el nivel 3 “9 y 10” de calificacion, mientras que los hombres se ubican
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entre los grupos 2 “7 y 8" y el grupo 3 “9 y 10”. Lo que respecta a las materias
reprobadas, tanto hombres como mujeres presentan frecuencias similares. Cabe
sefalar que las calificaciones de espafiol, matematicas y promedio de secundaria
presentan datos perdidos del 12.6, 13.4 y 21% respectivamente a cada grupo de

calificaciones, dichos valores son en funcion a la muestra de agresores.

Adicionalmente se realizaron pruebas varianza mediante Chi-cuadrado para cada
dimensidén, sin embargo, no se encontraron diferencias significativas en ninguna

de las variables en relacion con el sexo (ver anexo-tabla 3).

Posteriormente, se realiz6 el mismo andlisis anteriormente sefalado, pero con
las variables de atribucion socioecondmicas, igualmente contrastadas con el
sexo. Los resultados sefialan que los alumnos agresores que reportaron trabajar

son 12, lo que representa un 10.1% de la muestra de agresores.

En cuanto a las conductas de riesgo por consumo de drogas, alcohol o el
pertenecer a pandillas, se observa que los alumnos agresores que consumen
drogas son 2 que representan el 1.6% del total de la muestra de agresores;
quienes consumen alcohol, fueron los que presentaron mayores incidencias con
60 alumnos que representan el 50.4%, y finalmente quienes pertenecen a una
pandilla son 12 alumnos que representan el 10.1% de la muestra de agresores.
En cuanto a las conductas de riesgo, en total 43 hombres presentaron conductas
de riesgo en sus diferentes modalidades, que representa el 36.13% de la muestra
de agresores; mientras que 23 mujeres, que representa 19.32% presento
conductas de riesgo. Por lo que el 55.45% de la muestra total de agresores
presenta conductas de riesgo en el consumo de sustancias o de pertenecer a
pandillas, siendo los hombres quienes probabilisticamente tienen un riesgo

mayor.

El indicador de “nivel de bienes”, reporta 4 datos perdidos con el 3.4% de la

muestra, asi como también 24 sujetos en la categoria de recursos bajos con el
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20.2% de la muestra, 66 sujetos en recursos moderados, con el 55.5% de la
muestra, y 25 sujetos en mayores recursos con el 21% de la muestra.

En cuanto a las dimensiones del indicador, la dimension de tecnologia y
entretenimiento, destaca la opcién “B recursos moderados”, con 69 sujetos que
representan el 58% de la muestra; para la dimension de “infraestructura practica”,
destaca igualmente “B recursos moderados” con 70 sujetos que representan el
58.8% de la muestra; y en la dimensién de estructura basica 60 de los sujetos
que representan el 50.4% de la muestra, se ubico en “A mayores recursos”; cabe
sefalar que las distintas categorias del nivel de bienes “tecnologia,
infraestructura practica y basica”, presenta datos perdidos con el 4.2, 4.2 y 3.4%

de la muestra de agresores respectivamente (ver anexo-Tabla 4).

Andlisis de las Variables Continuas para Agresores

En este apartado, se analizan las distintas variables continuas de corte individual
(indice de violencia escolar, variables de comportamientos de victimizacion, de
empatia, verglienza y de variables sobre los tipos de enfrentamiento) segun la

percepcion de los agresores encontrados en la muestra total.

Al analizar la frecuencia de los tipos de violencia escolar con respecto al nivel de
violencia comparado por sexo, se encontré que: los porcentajes mas altos de
violencia entre alumnos, se encuentra en el nivel de violencia “regular” tanto para
hombres como para mujeres; el nivel de violencia entre maestros y de maestros
a alumnos presentan los mas altos porcentajes en el nivel de violencia “muy bajo”
para ambos sexos, en nivel “bajo” para la violencia de alumnos a maestros y la
violencia entre otras personas de la escuela presenta un porcentaje mas alto en
“nivel bajo” para hombres y “bajo” para mujeres. Cabe destacar que las mujeres
categorizadas como agresoras tienen los porcentajes mas bajos, en el nivel “muy
alto”. Adicionalmente se realizé la prueba de Chi-cuadrado para conocer si habia

diferencias significativas relacionadas con los tipos de violencia y el sexo, sin
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embargo, no se encontraron diferencias significativas para ninguno de los tipos

de violencia en relacion con el sexo (ver anexo-Tabla 5).

Seguidamente, se realizé un andlisis de varianza para conocer el nivel de violencia
escolar con respecto a las variables de atribucion escolar para el rol de agresores.
Destaca la variable de turno matutino en relacién a la violencia de maestros a
alumnos, con la media mas baja, asi como de la poblacién sur, en relacién al
mismo tipo de violencia; por lo que respecta a la edad del grupo 1 “11-12 afos”,
obtuvo la media mas baja en relacion a la violencia percibida entre otras personas.
En cuanto a las deméas categorias en relacién al nivel de violencia, todas
concordaron con que la violencia entre alumnos tiene las medias mas altas, y en

general, con que la violencia entre maestros, tiene las medias mas bajas.

Para comprobar si existen diferencias significativas con las distintas variables en
relacion con el nivel de violencia percibido, se realizaron pruebas de T de Student
y ANOVAS. Para el turno, no se encontraron diferencias significativas. Para sexo,
se encontraron diferencias en la violencia ejercida entre otras personas de la
escuela (T=2.10; gl=100.96; p=.038; d=0.41), el valor de Cohen “d” muestra una
significancia moderada representativa. Para las variables de la categoria de
regién, poblacién y grado, ninguna resulté tener diferencias significativas; mientras
gue en la variable edad, se encontraron diferencias significativas en relacion a la
violencia ejercida por otras personas de la escuela (F=5.13; gl=2; p=.007), entre

el grupo 1 “11y 12 afios”, y el 3 “14 aflos o mas” (ver Tabla 9).
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Tabla 9. Resultados de la prueba T de Student para factores dicotébmicos y
analisis de varianza de factores politbmicos y los reactivos del IGV como
variables (N=119)

Factores Variables Alumnos Maestros Alumnoa Maestro a Otras
maestro alumno personas
M SD M SD M SD M SD M SD
Turno Matutino 320 099 188 095 235 114 208 1.15 262 1.43
Vespertino 3.06 091 168 094 221 088 171 100 256 1.30
Sexo Hombre 324 095 187 175 236 1.13 2.01 112 2.80* 1.44
Mujer 302 100 1.75 091 223 096 191 113 227 1.24
Poblacién  Urbano 311 099 180 093 225 101 196 112 265 141
Rural 350 073 200 1.09 269 135 206 118 231 1.25
Regién Costa 298 098 181 0.88 219 095 1.77 0.84 247 1.48
Frontera 300 095 164 095 240 095 244 141 264 1.35
Sur 334 096 183 094 229 107 185 1.08 283 1.35
Sierra 360 084 230 125 270 170 220 131 220 1.22
Grado 1° 303 106 182 102 236 106 203 128 238 142
2° 331 095 190 099 254 114 210 1.09 241 1.27
3° 315 091 176 086 2.05 097 180 0.98 3.00 141
Edad 1“11-12" 293 096 187 091 193 096 200 1.19 1.67* 1.23
2“13” 311 108 179 093 258 1.10 195 108 250 1.28

3140+ 324 091 183 098 224 105 198 1.14 2.88* 1.39
*Nota: Valores de T (para turno, sexo y poblacién) y valores de F (region, grado y edad): (*)
p<.05;(**) p<.001; p<.000

En la tabla 10 se analizan las distintas variables continuas, mediante estadigrafos
centrales y de dispersion, describiéndolas a través de la media y la desviacion
estandar. Adicionalmente se agregan los valores de asimetria, curtosis y amplitud
intercuartilitica para dar a conocer la dispersion de los datos en funcion a cada

variable.

En cuanto a los comportamientos de victimizacion se observa que aquellas
conductas que decrementan el riesgo de violencia escolar presentan una media
mas alta en comparacién con aquellas que la aumentan. Lo que sefiala un punto
importante y significativo, ya que se llevan a cabo, segun la percepcion de los
alumnos agresores, mas comportamientos que van dirigidos a prevenir, a

aguellos dirigidos a que sean objeto de victimizacion.
La variable de empatia reporta la media mas alta en la empatia afectiva en
comparacion con la empatia cognitiva segun la percepcién de los alumnos

agresores.
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En los tipos de enfrentamiento, el enfrentamiento revalorativo obtuvo la media
mas alta en relacién a los otros tipos: directo, evitativo y emocional, donde el

ultimo de ellos obtuvo la media mas baja en relacion con los demas.

Lo que respecta a la dimension de verglienzay sus diferentes formas, se observa
que el reconocimiento de la vergiienza obtuvo la media mas alta en relacion con

el desplazamiento de la verglienza.

Adicionalmente se llevd a cabo la prueba de normalidad con la prueba de
Shapiro-Wilk, cuyos resultados indican que todas las variables son significativas
exceptuando la empatia afectiva, el enfrentamiento revalorativo y los tipos de
verguenza. Asi mismo, se observa que la mayoria de las variables tienen una

dispersion normal (ver tabla 10).

Tabla 10. Estadigrafos centrales y de dispersion de las variables continuas para
agresores (N=119)

Variables continuas M SD  Asimet Curtos Amplitud
ria is intercuartilitic
a

indice General de Violencia** 237 0.74 0.59 0.38 1.00
Comportamientos que decrementan el riesgo  3.23  0.99 -0.22 -0.27 1.50
de violencia escolar*

Comportamientos que aumentan el riesgode 2.78 1.02 0.16 -0.49 1.57
violencia escolar*

Empatia afectiva 275 2.63 0.17 -0.09 1.20
Empatia cognitiva** 0.84 0.93 0.47 0.14 1.00
Enfrentamiento emocional** 247 0.94* 0.53 0.08 1.25
Enfrentamiento evitativo* 293 1.01 0.14 -0.58 1.50
Enfrentamiento directo* 293 1.03 0.08 -0.55 1.25
Enfrentamiento revalorativo 299 0.96 -0.08 -0.48 1.25
Reconocimiento de la verglienza 291 0.87 0.20 -0.12 1.10
Desplazamiento de la vergienza 257 0.74 0.44 0.64 0.97

*Nota: Valores de la prueba Shapiro-Wilk: (*) p<.05;(**) p<.001; p<.000

Posteriormente, se realiz6 una prueba no paramétrica con la prueba de Kruskal-
Wallis para el indice general de violencia (IGV) en relacion a las regiones, el cual
no resultd ser significativo. Posteriormente, se realizo la prueba de Montecarlo,

sin embargo, no se obtuvieron valores de significancia menores a .05.
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Seguidamente, se llevé a cabo el analisis no paramétrico de las variables de
emociones morales (empatia y verglienza) mediante la prueba de Krustal-Wallis
en relacion con las regiones, a lo que ninguna variable resulto tener diferencias

significativas, ya que sus valores de significacion asintotica fueron muy altos.

Asi mismo, se realizo la prueba de Montecarlo, basados en un contraste de
10,000 tablas muestrales con intervalo de confianza del 95%, el cual mostré
resultados en los niveles de significacion por arriba de p<.05, por lo que, aun
teniendo una muestra mas grande, dichas variables no tendrian diferencias

significativas entre si para el contraste con las regiones.

Asi mismo, se realiz6 una prueba no paramétrica con la prueba de Kruskal-Wallis,
con las variables de los comportamientos que disminuyen y aumentan el riesgo
de sufrir violencia escolar; en el analisis ninguna variable result6 ser significativa
para las regiones. Posteriormente a esto, se realiz6 la prueba de Montecarlo, en
la cual, el estadistico de contraste basado en 10,000 tablas muestrales, con un
intervalo de confianza del 95% para ambas variables, pero ninguna variable

resulté ser significativa.

Posteriormente, se realiz6 una prueba no paramétrica con la prueba de Kruskal-
Wallis, con las variables de enfrentamiento con regiones. Adicionalmente a esto
se realiz6 la prueba de Montecarlo, con un estadistico de contraste basado en
10,000 tablas muestrales, con un intervalo de confianza del 95%, sin embargo,
no se encontraron diferencias significativas ni en la prueba Kruskal Wallis, ni en

la Montecarlo.

Andlisis de Conglomerados para Agresores

Con el fin de conocer el agrupamiento natural de los datos se realizé un analisis

por conglomerados, dividiendo en dos partes el analisis: por un lado, aquellas
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variables que tenian un simbolismo negativo (culturalmente hablando) que
enmarca las dimensiones de vergiienza y comportamientos de victimizacion; vy,
por otra parte, aquellas variables de indole positivos (culturalmente aceptados),
con las variables enmarcadas en las dimensiones de empatia y tipos de
enfrentamiento. A partir de las agrupaciones por conglomerados se dividieron en
tres grupos los datos; si bien, en los conglomerados se observan dos grupos,
quienes obtuvieron puntuaciones para el grupo 1 en ambos conglomerados, se
agruparon en el nivel 1, mientras quienes obtuvieron puntuaciones para el grupo
1y 2, se agruparon en el nivel 2, y finalmente, quienes obtuvieron puntuaciones
para el grupo 2 en ambos conglomerados, se agruparon en el nivel 3. Los grupos
se dividieron en 1 “agresores leves”, 2 “agresores moderados” y 3 “altamente

agresivos”.

El conglomerado 1 de la Tabla 11 fue estructurado con las dimensiones de
verglienza y comportamientos de victimizacion, para conocer las dimensiones
gue definen mayormente a la clasificacion. Para ello fueron necesarias 15
interacciones, obteniendo una distancia minima entre los centros iniciales de
7.90.

Las variables que mayormente definen la clasificacién, con valores de F de
112.52 y 99.44 fueron las variables de comportamientos que aumentan y que
disminuyen el riesgo de violencia escolar respectivamente. En el caso de esta

evaluacion, todas las dimensiones resultaron ser significativas al .000.
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Tabla 11. Conglomerados para las dimensiones de verglienza vy
comportamientos de victimizacion (N=119)
Conglomerado

Dimensiones 1 2 Media F
cuadratica
Reconocimiento de la 2.38 3.20 18.05 29.17***
verguenza
Desplazamiento de la 2.15 2.80 11.73 25.27***
verguenza
Comportamientos que 4.15 2.74 53.91 99.44***

disminuyen el riesgo

de violencia escolar

Comportamientos que 1.82 3.31 60.36 112.52%**
aumentan el riesgo de

violencia escolar
*Nota: Valores de F:(*) p<.05;(**) p<.001; p<.000

Para el agrupamiento del segundo conglomerado se tomaron en cuenta las
dimensiones de empatia y los tipos de enfrentamiento, lo que requirié de 13
interacciones, obteniendo una distancia minima entre los centros iniciales de
9.60.

Lo que respecta a los resultados mas destacados, las dimensiones de
enfrentamiento revalorativo y evitativo con valores de F de 82.98 y 71.27
respectivamente resultaron ser las variables que mayormente hacen una
diferencia al momento de agrupar las categorias. Todas las dimensiones

resultaron ser significativas con valores de .000 (ver tabla 12).
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Tabla 12. Conglomerados para las dimensiones de empatia y enfrentamiento
(N=119)

Conglomerado

Dimensiones 1 2 Media F
Cuadratica

Empatia afectiva 3.34 2.33 29.61 63.71***
Empatia cognitiva 3.13 2.27 21.10 29.75%**
Enfrentamiento 3.06 2.04 29.95 45 85***
emocional
Enfrentamiento 3.67 2.41 45.96 71.27***
evitativo
Enfrentamiento 3.50 2.52 27.46 32.24%**
directo
Enfrentamiento 3.73 2.47 45.85 82.98***
revalorativo

*Nota: Valores de F:(*) p<.05;(**) p<.001; p<.000

Andlisis de las Variables Atributivas para Agresores Segun Conglomerados

Seguidamente, se realizd el mismo andlisis de frecuencias de las variables de
atribucion presentado para la muestra general, pero en este caso, se analiza por
cada uno de los agrupamientos resultado de los conglomerados de agresores.
Los resultados indican que los agresores del nivel 1 “leves”, son en total de 5
sujetos que representan el 4.2% del total de la muestra de agresores y un 0.2%
de la muestra total de la poblacién; donde el 40% son mujeres y el 60% son
hombres; asi mismo, para quienes obtuvieron el nivel 2 de “agresores
moderados”, son 82 sujetos que representan el 68.9% de la muestra de
agresores, y un 3.4% de la muestra total de la poblacién; donde un 34.1% son
mujeres, y un 65.9% de la muestra son hombres; quienes pertenecen al grupo 3
“altamente agresivos”, son 32 sujetos que representan el 26.8% de la muestra de
agresores y el 1.3% de la muestra total; donde un 43.8% son mujeres, y un 56.3%
son hombres. Se puede observar, que, entre otros datos relevantes, los
agresores con el nivel 3 “mas agresivos”, se encuentran en su mayoria en el turno
matutino, y son los que tienen mas altos promedios en secundaria, mientras que

el nivel 2 “agresores moderados”, tienen una mayor frecuencia en las
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calificaciones del grupo 1 “5 y 6”, en relacion con el grupo del nivel 3. Cabe
sefalar, que en las calificaciones del grupo de agresores “leve” tiene 1 dato
perdido que representa el 20% de la muestra de agresores leves, el grupo de
agresores “moderados” tiene 11 datos perdidos, con el 13.4%; mientras que el
grupo 3 “altamente agresivos” presenta 4 datos perdidos con el 12.5% de su
muestra. Adicionalmente se realiz6 la prueba de Chi-cuadrado, en donde ninguna

variable result6 ser significativa (ver anexo-Tabla 6).

Por otra parte, quienes reportan tener mas bienes en las tres dimensiones
(tecnologia, e infraestructura basica y practica) son los sujetos que pertenecen al
grupo 3 “altamente agresivos” en relacién con los otros niveles de agresores;
también destaca el hecho de que aquellos en el nivel 2 “moderados”, son quienes
tienen los puntajes mas altos en conductas de riesgo alto por consumo de
sustancias dafiinas y pertenecer a pandillas; cabe sefialar que se encontraron
datos perdidos para el nivel de bienes y sus dimensiones en agresores
“‘moderados” y “altamente agresivos”, estos porcentajes van entre el 2.4 y el 9.4%
de la muestra de agresores. Adicionalmente se realiz6 la prueba de Chi-
cuadrado para cada factor, sin embargo, no se obtuvieron diferencias

significativas para ninguno de ellos (ver anexo-Tabla 7).

Adicionalmente se realizé un andlisis de frecuencias, ya que se queria conocer
si la percepcion de violencia entre los distintos actores escolares variaba segun
el nivel de agresiéon por conglomerado. Se obtuvo, segun sus frecuencias, que
habia diferencias en cuanto al nivel de violencia percibido por alumnos en el nivel
de agresor 2 “moderado”, no obteniendo el porcentaje de frecuencia mas alto,
sino que puntea en niveles de violencia “alto” para los diferentes actores
escolares, mientras que los sujetos en el nivel de agresor 3 “altamente agresivo”,
no reportan percepcion de violencia “alto” ni “muy alto” en la mayoria de los
casos, 0 con frecuencias menores. Al llevar a cabo los contrastes de hipoétesis
para los distintos niveles de agresores se decidio realizar dicho contraste solo
entre dos grupos: 2 “agresores moderados” y 3 “altamente agresivos”, debido a
que algunas de las variables para el grupo de “agresores leves” presentan ceros
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y los valores de su muestra (N=5) segmentan los porcentajes en las frecuencias
de cada opcion de respuesta por variable, lo que afectaria la prueba de Chi-
cuadrado; sin embargo, al llevar a cabo la prueba de contraste para los niveles 2
y 3 en relacidbn con los niveles de violencia percibido, no se encontraron
diferencias significativas para ninguna de las variables en relacion con los niveles
en los roles de agresores. Adicionalmente se realizaron pruebas de contraste de
hipotesis mediante la prueba de U de Mann-Whitney a través de puntuaciones Z,

pero no se encontraron valores de significancia (ver anexo-Tabla 8).

Para conocer los niveles de violencia escolar percibidos por los distintos tipos de
agresores en funcion de sus variables atributivas, se decidi6 realizar un analisis
de varianza. Al igual que en el analisis anterior, fue llevado a cabo con tan solo
dos grupos asociados al nivel de agresion: 2 “agresores moderados” y 3
“altamente agresivos”, por las mismas razones explicadas anteriormente. Se
utilizaron las pruebas de T de Student basados en la F de la prueba de Levene
para la igualdad de varianzas, para las variables de turno, sexo y poblacion;
mientras que, para las demas categorias se utiliza analisis mediante ANOVA; las
pruebas se realizaron en torno a cada nivel por separado, solo realizando
comparaciones entre si mismos para las distintas variables, en torno a cada nivel

de agresor. Los resultados para cada nivel fueron los siguientes:

Pruebas para el nivel de agresion “2”: En la variable de sexo, destacé la violencia
entre otras personas (T=2.32; gl=64.17; p=.023; d=0.57), donde el indicador de
Cohen “d” indica niveles de significancia moderados. En cuanto al grado, hubo
diferencias significativas entre 1° y 3° con la violencia percibida entre otras
personas (F=4.21; gl=2; p=.018). Finalmente, para edad, la variable de violencia
entre otras personas obtuvo diferencias entre el grupo de edad 1y 3 (F=4.11,
gl=2; p=.020).

Pruebas para el nivel de agresion “3”: Para analizar estas variables fue necesario

utilizar estadisticos de contraste mediante pruebas no paramétricas por la

79



cantidad de sujetos en este grupo, por lo que se utilizé la prueba de Kruskal-

Wallis, en conjunto con la prueba Montecarlo al 95% de confianza, con 10,000

tablas muestrales. Se encontrd que turno, poblacion, grado y edad, no presentan

diferencias significativas; la categoria de sexo, muestra diferencias en la variable

de violencia de maestros hacia alumnos (T=2.06; gl=25.61; p=.050; d=0.81), la

prueba de Cohen “d” muestra altos niveles de significancia (ver Tabla 13).

Tabla 13. Analisis de varianza para los niveles de violencia escolar con el factor
de cada una de las variables de atribucion escolar, por rol (Rol 2 “moderado”
N=82; Roll 3 “+ agresivo” N=32).

Categoria  Variables Rol Alumnos Maestros Alumno a Maestro a Otras
maestro alumno personas
M SD M SD M SD M SD M SD
Turno Matutino 2 329 105 1.96 1.02 255 123 230 126 2.80 151
3 3.00 0.89 1.65 0.74 1.96 0.87 165 0.74 227 1.25
Vespertino 2 292 097 173 1.00 2.19 0.89 1.65 1.01 246 1.33
3 3.67 051 1.67 0.81 250 0.83 217 0.98 2.83 1.32
Sexo Hombre 2 326 104 198 1.03 2.56 117 220 118 294 151
3 3.22 073 156 0.70 1.89 0.90 1.50* 0.70 2.33 1.23
Mujer 2 3.00 101 171 097 221 1.06 1.89 128 221 1.25
3 3.00 103 179 0.80 2.29 0.82 207 0.82 243 1.34
Poblacién  Urbano 2 311 106 1.83 0.98 2.38* 1.07 2.08 122 276 1.50
3 3.07 090 1.68 0.77 2.00 086 1.71 0.76  2.39 1.19
Rural 2 355 0.82 227 119 2.82* 153 218 125 227 1.10
3 350 0.57 1.50 0.57 250 1.00 2.00 1.15 225 1.89
Regién Costa 2 322 110 1.98 099 261 114 222 124 293 1.53
3 3.08 090 1.84 0.74 212 0.88 1.84 0.80 232 121
Frontera 2 3.13 064 138 1.06 1.75 0.46 1.88 1.24 213 1.12
3 4.00 0.00 1.00 0.00 3.00 0.00 3.00 0.00 5.00 0.00
Sur 2 3.00 104 1.67 0.65 2.08 0.99 158 0.66 2.08 1.16
3 3.25 050 1.00 0.00 1.75 0.95 1.00 0.00 2.25 1.25
Sierra 2 3.00 100 233 230 233 230 233 230 2.00 1.00
3 3.00 141 100+ 0.00 150 0.70 150 0.70 2.00 141
Grado 1° 2 289 110 2.00 1.08 2.50 1.13 221 1.37 2.39* 1.49
3 338 106 1.25 0.46 2.00 0.92 175 1.03 2.38 1.50
2° 2 346 098 181 1.05 2.58 1.30 215 122 235 1.35
3 3.00 085 2.00 0.85 250 0.79 192 0.79 2.58 1.16
3° 2 3.18 098 1.86 0.93 225 1.00 193 1.08 3.32* 136
3 3.08 079 1.58 0.66 1.67 0.77 158 0.66 2.17 1.26
Edad 1“11-12” 2 260 096 2.00 0.94 2.00 1.05 2.30 1.25 1.70* 1.49
3 3.67 057 1.33 0.57 1.67 1.15 1.67 1.15 1.33 0.57
24137 2 321 114 183 1.00 2.75 1.26 2.00 121 2.46 1.35
3 292 108 1.67 0.77 2.33 0.77 183 0.83 258 131
3140 +” 2 3.27 098 1.90 1.05 2.38 1.08 2.10 1.24 3.02* 1.42
3 318 072 171 0.77 194 089 1.71 077 241 1.27

*Nota: Valores de T (para turno, sexo y poblacion) y valores de F (region, grado y edad): (*)

p<.05;(**) p<.001; p<.000

Asi mismo, se procedio a describir los datos a través de estadigrafos centrales,

de dispersion y de contraste de hipétesis para cada una de las variables

continuas en funcion de los grupos resultantes de los conglomerados (solo

tomando en cuenta al grupo 2 y 3, por las mismas razones descritas
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anteriormente), los cuales se describen a continuacién (ver Tabla 14), y en los
cuales resalta para los agresores “moderados”, medias mas altas en el nivel
percibido de violencia y con la empatia cognitiva. En cuanto a los agresores “mas
agresivos”, destacan las variables negativas (culturalmente valoradas), como lo
son los comportamientos que aumentan el riesgo de violencia escolar y el
desplazamiento de la verglenza. Adicionalmente se llevd a cabo la prueba de
normalidad de Shapiro-Wilk, sin embargo, ninguna variable presenté diferencias
significativas para el nivel 3; mientras que para el nivel de agresion 2, resultaron
significativas las variables del IGV, comportamientos que aumentan el riesgo de
violencia escolar, empatia cognitiva, enfrentamiento emocional, directo y
revalorativo. Se considera que, en general se presenta una distribucion normal
de los datos para las variables continuas, exceptuando la de empatia cognitiva
para el grupo 3, ya que sus valores son mayores a 1 en la curtosis (ver Tabla
14).

Tabla 14. Estadigrafos centrales y de dispersion y contraste de hipétesis de las
variables continuas para los distintos tipos de agresores como factor. (Rol 2
‘moderado” N=82; Roll 3 “+ agresivo” N=32).

Variables continuas Nivel M SD  Asimetria Curtosis Amplitud
intercuartilitica
indice General de Violencia 2= 245 0.79 0.59 0.09 1.20
3 2.19 0.63 -0.05 -0.42 1.00
Comportamientos que disminuyen 2 3.35 0.96 -0.28 -0.31 131
el riesgo de violencia escolar 3 279 0.94 -0.21 0.07 1.00
Comportamientos que aumentan el 2% 257 094 0.38 -0.23 1.32
riesgo de violencia escolar 3 3.48 0.80 0.00 0.15 0.96
Empatia afectiva 2 283 0.94 -0.01 -0.52 1.45
3 250 0.44 -0.17 0.35 0.50
Empatia cognitiva 2% 268 1.03 0.34 -0.28 131
3 250 0.67 0.62 1.14 1.00
Reconocimiento de la verglienza 2 288 0.91 0.25 -0.31 1.22
3 292 0.76 -0.23 0.41 1.09
Desplazamiento de la vergienza 2 2,57 0.77 0.57 0.92 0.94
3 2.61 0.70 -0.01 -0.36 1.15
Enfrentamiento emocional 2= 250 1.00 0.50 -0.05 1.31
3 2.26 0.68 0.23 0.03 1.00
Enfrentamiento evitativo 2 299 1.07 0.10 -0.71 1.50
3 271 0.85 -0.00 -0.75 1.25
Enfrentamiento directo 2* 288 1.12 0.16 -0.77 1.50
3 2.94 0.80 0.07 0.44 0.94
Enfrentamiento revalorativo 2* 3.10 1.05 -0.29 -0.62 1.31
3 2.63 0.63 0.12 0.50 0.94

. *Nota: Valores de la prueba Shapiro-Wilk: (*) p<.05;(**) p<.001; p<.000
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Posteriormente, se procedio a realizar un andlisis de varianza con una prueba no
paramétrica a través de la prueba de Kruskal-Wallis para conocer si existen
diferencias significativas entre las variables continuas y las regiones (costa,
frontera, sur y sierra) en relacion a cada uno de los niveles de agresion “2
“moderado”, 3 “altamente agresivo” (eliminando el nivel 1, debido al numero de

muestra para este sub-grupo).

Nivel 2 “Moderado”: La Unica variable que resultd ser significativa para este grupo
fue la de comportamientos que aumentan el riesgo de violencia escolar (Chi-
cuadrado=12.14; gl=3; p=.007,) con una media de 2.57 y una desviacién estandar

de 0.97, con la frecuencia mas alta en costa y la més baja en sierra.

Igualmente se realiz6 la prueba de Montecarlo, con un 95% de intervalo de
confianza, basado en 10,000 tablas muestrales, sin embargo, no se encontraron
diferencias significativas tras realizar esta prueba, obteniendo un limite inferior

minimo de las variables de 0.242 y un limite superior maximo de 0.986.

Nivel 3 “Altamente agresivo”: Lo que refiere al nivel 3 “altamente agresivo”,
igualmente se somete a la prueba de Kruskal-Wallis, para conocer si existen
diferencias significativas en cuanto a las variables continuas en relacion con las
regiones. Se encontraron diferencias para la variable de “reconocimiento de la
verglienza” (Chi?=8.32; gl=3; p=.040), con una media de 2.92 y una desviacion
estandar de 0.76, con la frecuencia mas alta en la region sur, y la mas baja en la

costa.

Asi mismo, se procedio a realizar la prueba de Montecarlo, con un 95% de
intervalo de confianza y 10,000 tablas muéstrales, el cual mostré diferencias
significativas en la variable de enfrentamiento emocional, con un nivel de
significacidén en esta prueba de 0.045, obteniendo un limite inferior de .041 y un

limite superior de .049.
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Andlisis Estadistico para el Rol de Victimas

A continuacion, se describen las variables atributivas y continuas segun la
concepcion de las victimas y sus subgrupos, siguiendo el plan de analisis que se

indico en el punto 4.1.

Andlisis de las Variables Atributivas para Victimas

Con el fin de describir adecuadamente a las victimas, tal como se realiz6 con la
muestra general, se llevd a cabo un analisis de frecuencia de las variables de
atribucién en relacion con el sexo y pruebas de varianza utilizando Chi-cuadrado.
Los resultados muestran que del total de los 445 alumnos que se categorizaron
como victimas, 213 de ellas son mujeres y representan el 47.9% de la muestra
total de victimas y 232 son hombres, que representan el 52.1% de la muestra.

En la dimension de poblacion, la muestra de victimas se observa que un 43.4%
de hombres se encuentran en la poblacién urbana y 39.6% de la muestra son
mujeres en esta misma poblacién; mientras que, para la poblacion rural, el 8.8%
son hombres y 8.3% mujeres, en relacién con la muestra de victimas; asi mismo

presenta un valor de Chi-cuadrado de 0.025 para esta dimension.

Por regiones se dividieron en 143 alumnos que reportan ser victimas para la
region costa, 93 en la frontera, 154 en el sur y 55 alumnos en la region sierra;

con un valor de Chi-cuadrado de 17.22.

Por grado escolar, en primero afio, se observan 177 alumnos que representan el
39.7% de la muestra; en segundo afio 146 alumnos que representan el 32.8% de
la muestra y de tercer grado, 122 alumnos que representan el 27.4% del total de
los participantes con el rol de victimas; asi mismo presenta un valor de Chi-
cuadrado de 2.372.
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Por lo que respecta al turno escolar, la distribucion de victimas para el turno
matutino es de 306 alumnos que representan el 68.7% de la muestra de victimas
y el 17.93% de la poblacién total, mientras que para el turno vespertino es de 142
alumnos, que representan el 31.9% de la muestra de victimas, y el 21.98% de la

poblacion total; con valor de Chi-cuadrado de 0.674.

Para la distribucion de edad por sexo se observa que tanto hombres como
mujeres se encuentran entre los 11 y los 16 afios de edad. Quienes reportan con
mayor frecuencia haber sido objeto de malos tratos por sus compafieros son los
hombres de 14 afios, seguido de las mujeres de 13 afios de edad, lo que coloca
a los alumnos entre 13y 14 afios como aquellos sujetos mayormente vulnerables
al reportar el 62.9% de las victimas en ese rango de edad, teniendo la categoria
3 de edad “14 afios 0 mas” el 50.3% de la poblacion, seguido de la categoria 2
“13 afnos” con el 31% de la muestra y finalmente la categoria 1 “11 y 12 afios”

con el 18.7%; asi mismo, presenta un valor de Chi-cuadrado de 3.722.

Lo que respecta a la distribucion por calificaciones de espafiol, el 9.0% de la
muestra se situa en el grupo 1 “5 y 6 de calificacion”, el 39.1% en el grupo 2 “7' y
8 de calificacion”, y el 52% en el grupo 3 “9 y 10 de calificacién”, obteniendo un
valor de Chi-cuadrado de 6.399. Para las calificaciones de matemaéticas, el 20.9%
se sitio en el grupo 1, el 36.8% en el grupo 2, y el 42.3% en el grupo 3,
obteniendo un valor de Chi-cuadrado de 0.008. En cuanto a los promedios de
secundaria, el 3.1% se sitto en el grupo 1, 53.6% en el grupo 2 y un 43.3% en el

grupo 3, obteniendo un valor de Chi-cuadrado de 22.498.

Finalmente, lo que respecta a las materias reprobadas, el 40.7% de la poblacién
no ha reprobado ninguna materia, mientras que el 59.3% ha reprobado una o
mas materias; se obtuvo un valor de Chi-cuadrado de 1.511 para esta categoria

(ver anexo-Tabla 9).
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Posteriormente, se realiz6 el mismo analisis anteriormente sefialado, pero con
las variables de atribucién socioecon6micas, igualmente contrastadas con el
sexo. Los resultados indican que los alumnos que se clasificaron con altos
indicadores de ser violentados (victimas) y que reportan que trabajan son 40
alumnos, lo que representa un 9.0% de la muestra total de victimas; asi mismo,

presento un valor de significancia para Chi-cuadrado de 0.002.

En las conductas tales como consumir, drogas, alcohol o pertenecer a alguna
pandilla, se observa que el 2.5% de la poblacién consume drogas, reportando un
valor de significancia de Chi-cuadrado de 1.124; en cuanto a quienes consumen
alcohol, representan un 55.7% de la muestra de victimas, con un valor de
significancia de Chi-cuadrado de 0.267; y en total 7.9% de la muestra pertenece

a pandillas, obteniendo un valor de significancia de Chi-cuadrado de 0.070.

En las dimensiones de conductas de riesgo, se observo lo siguiente: en total 144
hombres presentaron conductas de riesgo en sus diferentes modalidades, que
representa el 32.3% de la muestra de victimas y 122 mujeres, que representa
27.4% de la muestra presenté conductas de riesgo; por lo que el 59.7% de la
muestra total de victimas presenta conductas de riesgo en el consumo de
sustancias o de pertenecer a pandillas, siendo los hombres quienes presentan
un riesgo mayor, al ser quienes reportan mayor frecuencia en este tipo de
conductas, sin embargo, quienes se encuentran en alto riesgo son mayormente

mujeres; para esta categoria se obtuvo un valor de Chi-cuadrado de 2.299.

Finalmente, se observé lo siguiente para el nivel de bienes y sus dimensiones: el
23.8% de la muestra se encuentra en la dimensién C “Recursos bajos”, el 52.6%
en la dimension B “Recursos moderados”, y el 19.8% de la muestra en la A
“Mayores recursos”, obteniendo un valor de Chi-cuadrado de 5.24. La dimension
de tecnologia y entretenimiento obtuvo un valor de Chi-cuadrado de 2.50; la
dimensién de infraestructura practica obtuvo un valor de Chi-cuadrado de 6.65;y
la dimension de infraestructura basica obtuvo un valor de Chi-cuadrado de 2.16.

85



Cabe sefalar que en la categoria de nivel de bienes y sus sub-categorias, se
presentaron datos perdidos, que van entre el 3.8 y el 5.2% de la muestra de

victimas (ver anexo-Tabla 10).

Andlisis de las Variables Continuas para Victimas

En este apartado se analizan las distintas variables continuas (indice de violencia
escolar, variables de comportamientos de victimizacién, de empatia, vergiienza
y de variables sobre los tipos de enfrentamiento) segun la percepcion de las

victimas encontradas en la muestra total.

En cuanto la violencia entre alumnos, hombres y mujeres reportan las mas altas
frecuencias en el nivel “regular”, con un valor de Chi-cuadrado de 1.49, con 4
grados de libertad y un valor de significancia de .827. Para el nivel de violencia
entre maestros, concuerdan ambos sexos en el nivel de violencia “muy bajo”,
presentando un valor de Chi-cuadrado 3.25, con 4 grados de libertar y un valor
de significancia de .516. La violencia percibida de alumnos a maestros resulté
ser la Unica variable con valores de diferencia significativos en el nivel de
violencia “bajo”, presentando un valor de Chi-cuadrado de 12.51, con 4 grados
de libertad y un valor de significancia de .014. La violencia de maestros y
alumnos indica altos porcentajes en el nivel “muy bajo”, con un valor de Chi-
cuadrado de 2.47, con 4 grados de libertad y un valor de significancia de .649.
Finalmente, para la violencia entre otras personas, se presentan diferencias en
las frecuencias por sexo, por una parte, los hombres perciben una violencia
‘regular’” mayormente, mientras que las mujeres indican en mayor porcentaje
percibir un nivel de violencia “bajo”, obteniendo para esta variable un valor de
Chi-cuadrado de 6.92, con 4 grados de libertad y un valor de significancia de
.140.
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Seguidamente, se realiz6 un analisis de varianza para conocer el nivel de

violencia escolar con respecto a las variables de atribucion escolar para el rol de

victimas. Los resultados indican que las medias mas altas y bajas se registraron

por igual para ambos turnos en la violencia entre maestros, sin embargo, no se

encontraron diferencias significativas entre turnos.

La comparacion entre sexo, obtuvo resultados similares a la variable de turno,
otorgando los valores mas altos a la violencia entre alumnos, y los mas bajos
a la violencia entre maestros. No se obtuvieron diferencias significativas para
el factor sexo. Los valores mas altos en el nivel de violencia percibidos, y los
mas bajos, por poblacion, fueron similares a turno y sexo. No se obtuvieron

diferencias significativas para el factor poblacion.

El factor de region, obtuvo diferencias significativas para la variable de
violencia percibida de maestro a alumnos (F=4.22; gl=3; p=.006), en relacion

con la costa y sur.

En cuanto al factor del grado, se presentaron diferencias significativas en la
variable de violencia entre maestros (F=5.80; gl=2; p=.003) entre 1°y 2°; en
la variable de violencia de alumnos a maestros (F=3.02; gl=2; p=.049) entre
2° y 3°%; y la violencia percibida entre otras personas (F=3.24; gl=2; p=.040)
entre 1°y 3°, reportando las frecuencias mas bajas para esta variable.

El factor de edad obtuvo diferencias significativas, en cuanto a la variable de
violencia entre maestros (F=3.23; gl=2; p=.040) entre el grupo de edad 1y 3
(ver Tabla 15).
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Tabla 15. Resultados de la prueba T de Student para factores dicotomicos y
analisis de varianza de factores politbmicos y los reactivos del IGV como
variables (N=445).

Factores Variables Alumnos Maestros Alumno a Maestro a Otras
maestro alumno personas

M SD M SD M SD M SD M SD
Turno Matutino 3.25 104 181 0.86 232 110 2.02 0.99 259 1.28
Vespertino 3.22 1.05 1.87 1.07 219 107 213 122 261 134
Sexo Hombre 325 105 1.82 093 216 1.10 2.07 1.08 2.69 1.31
Mujer 323 105 184 093 240 1.08 2.04 1.06 2.51 1.29
Poblacién  Urbano 325 103 181 092 224 106 2.04 1.07 2.57 1.30
Rural 3.18 114 192 099 249 120 2.17 1.06 276 1.31
Region Costa 3.29 090 1.82 0.86 212 1.04 1.83* 0.86 250 1.25
Frontera 325 110 184 1.11 228 1.08 213 1.19 274 1.30
Sur 3.27 113 1.85 089 241 1.10 2.25* 117 261 1.36
Sierra 3.04 108 1.76 090 233 1.18 2.00 094 260 1.27
Grado 1° 332 110 169~ 087 221 1.03 2.03 1.13 1.36* 0.10
2° 329 098 2.03* 1.04* 246 118 2.16 1.08 126 0.10
3° 3.07 104 1.78 0.84* 216 1.06 1.97 0.94 1.24* 0.11
Edad 1“11-12” 339 109 160* 078 204 091 184 1.08 264 1.35
213" 3.25 110 1.83 094 238 114 214 1.09 275 1.37

3140+ 318 101 191* 096 231 111 2.09 1.04 249 1.23
*Nota: Valores de T (para turno, sexo y poblacion) y valores de F (region, grado y edad): (*)
p<.05;(**) p<.001; p<.000

En la Tabla 16 se analizan las distintas variables continuas, mediante
estadigrafos centrales y de dispersion, describiéndolas a través de la media y la
desviacion estandar. Adicionalmente se agregan los valores de asimetria,
curtosis y amplitud intercuartilitica para dar a conocer la dispersion de los datos

en funcién a cada variable.

La variable con la media mas alta resultd ser el reconocimiento de la verglenza,
mientras que la mas baja, el IGV. Adicionalmente, se realiz6 una prueba de
normalidad mediante el indicador de Shapiro-Wilk, donde todas las variables
resultaron significativas a .000. El analisis de dispersion, indica que las variables

se distribuyen con normalidad.
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Tabla 16. Estadigrafos centrales y de dispersion de las variables continuas para
victimas (N=445)

Variables continuas M SD Asime Curto Amplitud
tria  sis intercuartili
tica
indice General de Violencia*** 240 069  0.52 0.41 0.90
Comportamientos que decrementan 3.25 096  -0.24 -0.32 1.25
el riesgo de violencia escolar **
Comportamientos que aumentan el 277 101  0.21 -0.60 1.43
riesgo de violencia escolar***
Empatia afectiva*** 291 0.95 -0.03 -0.67 1.40
Empatia cognitiva*** 276 099  0.13 -0.57 1.50
Enfrentamiento emocional*** 254 100 0.34 -0.40 1.50
Enfrentamiento evitativo*** 283 098  0.15 -0.54 1.50
Enfrentamiento directo*** 281 099 017 -0.44 1.50
Enfrentamiento revalorativo*** 288 099  0.17 -0.54 1.25
Reconocimiento de la verglenza*** 308 110  0.16 -0.94 1.70
Desplazamiento de la vergienza*** 241 080  0.53 0.39 0.97

*Nota: Valores de la prueba Shapiro-Wilk: (*) p<.05;(**) p<.001; p<.000

Posteriormente, se realizaron pruebas de estadisticos de contraste para las
variables de region con el factor de cada una de las variables continuas. Las
Unicas variables que presentaron diferencias significativas fueron las
relacionadas enfrentamiento emocional (F=2.86; gl=3; p=.036) y revalorativo
(F=3.79; gl=3; p=.010).

Analisis de Conglomerados para Victimas

Con el fin de conocer el agrupamiento natural de los datos se realizé un analisis
por conglomerados, dividiendo en dos partes el analisis: por un lado, aquellas
variables que tenian un simbolismo negativo (culturalmente hablando) que
enmarca las dimensiones de vergiienza y comportamientos de victimizacion; vy,
por otra parte, aquellas variables de indole positivos (culturalmente aceptados),
con las variables enmarcadas en las dimensiones de empatia y tipos de
enfrentamiento. A partir de las agrupaciones por conglomerados se dividieron en

tres grupos los sujetos; si bien, en los conglomerados se observan dos grupos,
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guienes obtuvieron puntuaciones para el grupo 1 en ambos conglomerados, se
agruparon en el nivel 1, mientras quienes obtuvieron puntuaciones para el grupo
1y 2, se agruparon en el nivel 2, y finalmente, quienes obtuvieron puntuaciones
para el grupo 2 en ambos conglomerados, se agruparon en el nivel 3. Los grupos
se dividieron en 1 “victimizacion leve”, 2 “victimizacidon moderada” y 3 “altamente

victimizados”.

Este primer conglomerado presenta un agrupamiento uniforme, con 7
interacciones, con tan solo once casos con mas de tres desviaciones estandar,
que van de 3.02 a 3.68, y que representa solo el 2.47% de casos atipicos, en

relacion con la muestra de victimas.

Las dimensiones de verglienza y comportamientos de victimizacién fueron
sometidos a un andlisis por conglomerados para conocer las dimensiones que
definen mayormente a la clasificacion. Las variables que mayormente definen la
clasificacion son: el reconocimiento de la vergiienza y el comportamiento que
aumenta el riesgo de violencia escolar. En el caso de esta evaluacion, todas las
dimensiones resultaron ser significativas al .000 (ver Tabla 17).

Tabla 17. Conglomerados para las dimensiones de vergienza vy
comportamientos de victimizacién (N=445)
Conglomerado

Dimensiones 1 2 Media F
cuadratica
Reconocimiento de la 2.37 3.89 255.27 394.49%**
verguenza
Desplazamiento de la 2.21 2.64 20.72 34.43***
verguenza
Comportamientos que 3.70 2.76 98.97 139.06***

decrementan el riesgo
de violencia escolar
Comportamientos que 2.13 3.49 201.00 351.07***
aumentan el riesgo de
violencia escolar
*Nota: Valores de F:(*) p<.05;(**) p<.001; p<.000
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El segundo conglomerado presenta un agrupamiento disperso, ya que requirio
11 interacciones, y cuenta con 17 casos con tres desviaciones estandar, que van
de 3.04 al 3.93, y 3 casos con 4 desviaciones estandar, que van de 4.12 al 4.80;
sin embargo, estos casos atipicos representan el 4.71% de la muestra de
victimas, y un conglomerado resiste hasta el 10% de este tipo de casos, por lo
que se decidio conservar el conglomerado en dos grupos. Es importante sefialar
que la distancia entre centroides entre el conglomerado 1y 2 es de 9.79, la
solucion de tres conglomerados indicaba dos centroides muy cercanos que
hacian ver que se trataba de un solo grupo y no disminuye el nimero de

residuales mayores a tres desviaciones estandar.

Las dimensiones de verglienza y comportamientos de victimizaciéon fueron
sometidos a un andlisis por conglomerados para conocer las dimensiones que
definen mayormente a la clasificacion. Las variables que mayormente definen la
clasificacion son: el enfrentamiento directo y revalorativo. En el caso de esta
evaluacion, todas las dimensiones resultaron ser significativas al .000 (ver Tabla
18).

Tabla 18. Conglomerados para las dimensiones de empatia y enfrentamiento
(N=445)

Conglomerado

Dimensiones 1 2 Media F
Cuadratica

Empatia afectiva*** 2.22 3.48 174.20 138.79***
Empatia cognitiva*** 2.04 3.34 186.85 210.79***
Enfrentamiento 2.01 2.99 105.98 279.40***
emocional***
Enfrentamiento 2.21 3.34 140.24 257.83***
evitativo***
Enfrentamiento 2.13 3.38 170.33 330.31***
directo***
Enfrentamiento 2.21 3.43 161.93 324.58***
revalorativo***

*Nota: Valores de F:(*) p<.05;(**) p<.001; p<.000
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Andlisis de las Variables Atributivas para Victimas Segun Conglomerados

Seguidamente, se realizd el mismo andlisis de frecuencias de las variables de
atribucion presentado para la muestra general, pero en este caso, se presenta
por cada uno de los agrupamientos resultado de los conglomerados de victimas.
El grupo 1 “victimizacion leve” reporta tener una muestra de 111 hombres (24.9%
de la muestra de victimas) y 49 mujeres (11.0%). El grupo 2 “victimizacién
moderada” cuenta con 60 hombres (13.5%) y 54 mujeres (12.1%). En el grupo 3
“altamente victimizados”, se encuentran 61 hombres (13.7%), y 110 mujeres
(24.7%).

Cabe sefalar que lo referente al factor del grado, los porcentajes para los tres
tipos de niveles de victimas, van en disminucion segun pasan de grado; y que el
nivel 3 “mayormente victimizado” tiene los porcentajes mas altos en la calificacion

3“9y 107, en comparacién con los otros niveles.

Adicionalmente, se realizd la prueba de Chi-cuadrado de Pearson. Se
encontraron diferencias significativas en las variables de turno, con un valor de
Chi-cuadrado de 8.65, con 2 grados de libertad y un valor de significancia de
.013; igualmente, se encontraron diferencias para el promedio de secundaria, con
un valor de Chi-cuadrado de 33.34, con 4 grados de libertad y un valor de

significancia de .000 (ver anexo-Tabla 11).

En el analisis de frecuencia de las categorias socioeconémicas se reportan
diferencias significativas (Chi-cuadrado=6.22; gl=2; p=.045) para la categoria de
pandillas tnicamente. Destaca el hecho de que, las victimas del nivel 3, resulten
ser quienes reportan una mayor frecuencia en conductas de riesgo, y un menor

nivel de bienes (ver anexo-Tabla 12).

Por otra parte, a pesar de que se cuenta con el indice general de violencia, se

queria conocer la percepcion de violencia entre los distintos actores escolares
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segun el nivel de victimizacién por conglomerado, por lo que se realizé un
analisis de frecuencias y ANOVA de un factor. Se obtuvo, que habia diferencias
significativas para la violencia de alumnos a maestros entre el nivel de
victimizacion 2 y 3, con una F de 3.22* con porcentajes en los niveles de
violencia “muy bajo” (2=33.3, 3=25.1), “bajo” (2=34.2, 3=33.9), “regular” (2=22.8,
3=33.9), “alto” (2=8.8, 3=9.9), “muy alto” (2=0.9, 3=4.7). (ver anexo-Tabla 13).

Para conocer los niveles de violencia escolar percibidos por los distintos tipos de
victimas en funcién de sus variables atributivas, se decidio realizar el siguiente
andlisis de varianza para conocer si las variables realmente resultan significativas

para el analisis o no.

Pruebas para el nivel de victimizaciéon “1”: La variable region, con respecto al nivel
de violencia percibido entre alumnos (F=2.65; gl=3; p=.050); y de maestros a
alumnos (F=3.04; gl=3; p=.031) entre costa y sur. Al igual que en la variable de
grado, se obtuvieron diferencias significativas, en relacién a la violencia entre

alumnos (F=6.94; gl=2; p=.001) con el grado de 3° con 1°y 2°.

Pruebas para el nivel de victimizacion “2”: Se encontraron diferencias
significativas con el factor grado, en la violencia percibida entre otras personas
(F=4.56; gl=2; p=.012) entre 1° y 3°.

Pruebas para el nivel de victimizacion “3”: Se encontraron diferencias
significativas en el factor de grado con la violencia entre maestros (F=4.11; gl=2;
p=.018) entre 1° y 2°. Igualmente, se encontraron diferencias significativas en la
violencia de maestros hacia alumnos (F=3.27; gl=2; p=.040) entre los grupos de
edades 1y 3.

En cuanto a las medias, se reportan las mas altas puntuaciones en todos los
factores para la variable de violencia entre alumnos, mientras que las

puntuaciones mas bajas las reporta la violencia entre maestros; sin embargo,
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para el factor de region, se observan diferencias de medias, relacionada con la
region costa y el nivel de victimizacion 2 “moderado”, obteniendo la media mas
baja en la variable de violencia de alumnos hacia maestros; por otra parte, en
cuanto a la region sierra, para el nivel de victimizacion 1 “leve”, se reporta la
media mas alta en el nivel de violencia percibido por otras personas de la escuela,
y la media mas baja, con puntuaciones similares en la violencia entre maestros,

de alumnos a maestros y de maestros a alumnos (ver Tabla 19).
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Tabla 19. Analisis de varianza para los niveles de la variable violencia escolar
con cada uno de los factores de atribucion escolar, calculada independiente para
cada rol (Rol nivel: 1 “leve” N=160; 2 “Moderado” N=114 y 3 “+ victimizado”
N=171)
Factor Variables Ro Alumnos Maestros Alumno a Maestro a Otras
maestro alumno personas
M SD M SD M SD M SD M SD
322 105 1.85 095 223 114 214 108 252 139
312 102 164 066 213 099 1.88 0.81 251 1.26

3.35 1.07 1.86 087 249 110 198 100 270 121
3.20 1.05 1.79 096 229 112 213 112 261 1.28

Turno Matutino

Vespertino 3.20 0.96 1.93 125 204 099 200 127 260 1.40

3.27 1.18 1.93 1.01 222 110 229 128 263 1.39

3.24 1.05 191 099 225 116 215 109 268 132

Sexo Hombre 3.13 0.98 1.72 086 190 091 200 1.02 272 135
3.34 1.13 1.75 088 226 112 200 112 266 1.26

3.08 1.03 1.63 083 224 107 216 110 224 137

Mujer 3.17 1.02 1.80 1.03 231 104 185 101 235 1.26

3.33 1.07 195 091 252 1.09 208 105 270 1.25
3.27 0.97 1.78 090 224 113 214 108 249 131
3.14 1.03 1.77 096 207 094 186 104 252 135
3.32 1.09 1.87 091 234 107 204 107 268 125
2.81 140 2.14 119 229 114 224 117 295 1.56
3.21 0.78 1.68 088 221 122 226 080 268 1.10
3.39 1.10 1.92 090 275 120 208 113 269 1.28
3.34* 080 181 0.93 2.13* 1.06 194 086 237 1.27
3.06 1.03 1.79 080 200 095 162 085 218 1.05
3.38 094 18 083 219 109 183 086 289 1.28
3.47 1.07 1.93 131 250 119 260 140 293 141

Pobla- Urbano
-cioén

Rural

Region Costa

Frontera 3.12 1.03 1.88 121 204 107 204 118 285 1.40
3.16 1.16 1.73 087 227 099 181 087 251 112

3.07* 114 1.78 074 231 117 224 114 250 135

Sur 3.18 106 171 095 216 085 203 1.07 263 149
3.50 1.15 2.00 095 265 114 240 124 269 131

2.64 1.33 1.86 094 200 110 186 0.77 271 154

Sierra 3.31 0.79 1.56 072 225 129 219 083 263 114
3.08 1.07 1.84 098 256 115 196 1.09 252 1.29

3.34* 1.01 1.70 082 224 105 220 112 272 134

Grado 1° 3.17 113 1.76 1.09 205 094 200 126 3.02 142
3.40 1.09 163* 0.77 227 105 185 105 256 1.33

3.44* 092 2.04 114 244 123 233 115 260 1.36

2° 3.03 0.97 1.95 098 213 104 195 098 232 125
3.33 1.03 2.08 099 268 118 217 1.09 288 1.15

2.68** 093 1.79 090 203 112 184 091 216* 132

3° 3.26 0.85 1.54 065 211 102 183 070 223 111

3.24 118 1.94* 0.89 231 104 216 108 259 1.25
3.48 0.97 1.67 081 200 090 203 1.01 261 134
3.10 1.29 1.60 094 205 094 190 125 3.05 157
3.47 1.07 153 062 207 094 160 1.03 240* 1.19
3.28 1.18 1.76 096 245 124 224 111 283 137

Edad 111127

2413” 3.00 1.03 1.85 1.06 203 091 194 117 258 1.34
3.40 1.03 191 085 253 113 215 1.02 279 139
3.03 0.93 1.96 1.00 220 111 214 112 229 1.30
3“140+” 3.25 0.86 1.75 088 215 106 193 085 236 1.18

WNEFPWNRFPWONRPWOWNEPWONPEPONRERPIWONRPRPWONPWONPEPONRPRPIWOWNPEPWONPWONPWONRPRIWONEWOWNPR|—

3.26 113 1.97 098 249 113 215 109 272 1.19
*Nota: Valores de T (para turno, sexo y poblacién) y valores de F (region, grado y edad): (*)
p<.05;(**) p<.001; p<.000
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Asi mismo, se procedié a describir los datos de las variables continuas a través
estadigrafos centrales, de dispersion y de contraste de hipétesis para cada una
de las variables continuas en funcion de los grupos resultantes de los
conglomerados los cuales se describen a continuacion (ver Tabla 22). En los
resultados destaca el hecho de que las medias mas altas las tiene el nivel 3
“altamente victimizado” y las mas bajas el nivel 1 “victimizacion leve”, por lo que
se pudiera decir, que a mayor nivel de victimizacibn mayor sera el nivel de

percepcion de la violencia.

Adicionalmente se llevé a cabo la prueba de normalidad de Shapito-Wilk. Los
resultados indican que para los niveles 1 “leve” y 3 “altamente victimizado”, todas
las variables son significativas, mientras que para el nivel 2 “moderado” todas las
variables resultaron significativas, exceptuando las de empatia (afectiva y
cognitiva) (ver Tabla 20).
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Tabla 20. Estadigrafos centrales y de dispersion y contraste de hipétesis de las
variables continuas para los distintos tipos de victimas como factor. (Rol nivel: 1
‘leve” N=160; 2 “Moderado” N=114 y 3 “+ victimizado” N=171).

Variables continuas Nivel M SD  Asimetria  Curtosis  Amplitud
intercuartilitica
1=+ 239 0.70 0.68 0.78 1.00
indice General de Violencia 2* 229 0.60 0.43 0.55 1.00
3* 247 0.72 0.35 -0.00 1.00
Comportamientos que 1** 3.81 0.75 -0.32 -0.23 1.19
disminuyen el riesgo de violencia 2** 3.08 1.00 -0.20 -0.06 1.25
escolar 3* 285 0.87 0.00 -0.31 1.25
1** 2.08 0.69 0.38 -0.35 1.00
Comportamientos que aumentan 2% 276 1.05 0.34 -0.44 1.29
el riesgo de violencia escolar 3* 341 081 -0.15 0.06 0.86
1= 214 0.69 0.24 -0.38 1.00
Empatia afectiva 2 3.03 081 -0.06 -0.28 1.20
3* 356 071 -0.21 -0.06 1.00
I+ 199 0.72 0.64 0.76 1.00
Empatia cognitiva 2 2.81 0.88 0.15 -0.19 1.25
3** 3.43 0.75 0.04 -0.06 1.00
1x** 218 0.68 1.05 3.19 0.85
Reconocimiento de la verglienza 2% 3.00 0.90 0.22 0.01 0.98
3*** 3.97 0.79 -0.56 -0.11 1.30
1* 210 0.55 0.00 0.30 0.77
Desplazamiento de la vergiienza 2% 248 0.68 -0.12 0.17 0.84
3* 2.66 0.96 0.32 -0.50 1.43
1=+ 197 0.73 0.61 0.03 1.25
Enfrentamiento emocional 2 277 1.05 0.11 -0.62 1.50
3* 293 0.93 0.06 -0.01 1.25
1= 217 0.75 0.54 0.27 1.00
Enfrentamiento evitativo 2* 293 0.91 0.11 -0.05 1.25
3* 3.37 086 -0.18 -0.16 1.00
1x** 2,07 0.72 0.61 0.50 1.00
Enfrentamiento directo 2* 297 0.95 -0.05 -0.16 1.06
3*** 3.40 0.78 0.35 -0.28 1.00
1= 219 0.72 0.34 -0.27 1.00
Enfrentamiento revalorativo 2 293 0.90 0.14 0.19 1.00
3* 349 086 -0.15 -0.47 1.00

. *Nota: Valores de la prueba Shapiro-Wilk: (*) p<.05;(**) p<.001; p<.000

Se realiz6 un ANOVA del indice general de violencia (IGV), los tipos de
vergiienza y de los comportamientos de victimizacion, en relacion con las
regiones para conocer si habia diferencias significativas para cada uno de los
niveles de victimas. Los resultados indican que no hay diferencias significativas

en ninguna variable.

En general, las medias mas altas estan dadas para el nivel 3 “altamente

victimizado”, exceptuando los comportamientos que disminuyen la violencia
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escolar, ya que esta variable es “inversa”, entre mas alto sea el puntaje menor es
el nivel de violencia, por lo que al aparecer el nivel 1 “levemente victimizado” con

las medias mas altas en esta variable, es de esperarse (ver anexo-Tabla 14).

Asi mismo, se procedio a realizar la misma prueba de ANOVA, pero ahora, con
las variables de los tipos de enfrentamiento y empatia, en relaciobn con las
regiones para conocer si habia diferencias significativas para cada uno de los
niveles de victimas. Los resultados indican diferencias significativas para el nivel
1 “levemente victimizado” en la variable de empatia afectiva, entre costa (M=2.28)
y sierra (M=1.70) (F=3.13; gl=4.34; p=.027); y en el nivel 2 “moderadamente
victimizado”, en la variable de enfrentamiento directo (F=5.10; gl=3; p=.002) entre
costa (M=3.14) y sur (M=2.57), y finalmente para el nivel 3 “altamente

victimizado”, no se encontraron diferencias significativas en ninguna variable.

En general, las medias mas altas estan dadas para el nivel 3 “altamente
victimizado”, exceptuando la variable de enfrentamiento directo para la regién
frontera, en donde la media mas alta resultd obtenerla el nivel 2 “moderadamente
victimizado”. Por lo que, en general, se puede apreciar que, a mayor nivel de
victimizacion, mayores seran los niveles percibidos para cada una de las

variables analizadas (ver anexo-Tabla 15).

Andlisis Estadistico para el Rol de Espectadores

A continuacién, se describen las variables atributivas y continuas segun la
concepcion de los espectadores y sus niveles, siguiendo el plan de andlisis que

se indic6 en el punto 4.1.
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Andlisis de las Variables Atributivas para Espectadores

Con el fin de describir adecuadamente a los espectadores, tal como se realizé
con la muestra general, se llevo a cabo un analisis de frecuencia de las variables
de atribucion en relacion con el sexo y pruebas de varianza utilizando Chi-
cuadrado. Los resultados muestran que del total de 846 alumnos que se
categorizaron como espectadores, 407 son hombres, representando el 48.1% de
la muestra de espectadores; mientras que 439, son mujeres, lo que representa
el 51.9%.

Para la categoria de poblacion, el 85.3% de la muestra de espectadores se
encuentra en la poblacion urbana, mientras que el 14.7% se encuentra en la
poblacion rural. En cuanto a las regiones, el 29.7% de espectadores se encuentra
en la region costa, el 25.1% en la frontera, el 34.3% en la region sur, y el 11% en

la sierra.

En cuanto a la distribucion por grados, en 1° grado, se encuentra el 38.1% de la
muestra de espectadores, en 2° grado, el 31.7%, y en el 3° grado, el 30.3% de la
muestra. Por turnos, la muestra se dividié en 72.1% para el turno matutino, y el

27.9% para el vespertino.

Para la categoria por nivel de edades, la muestra se dividi6 para el grupo 1 entre
“11y 12 anos”, con el 17.2% de la muestra, para el grupo 2 de “13 afios”, con el
31%, y para el grupo 3 “14 afnos o mas afios”, con el 51.8% de la muestra de

espectadores.

En cuanto a las calificaciones: en la de espafol, el 10.6% de la muestra se
encuentra entre “5 y 6” de calificacion, mientras que el 35.8% se encuentra entre
“7 y 8” de calificacion y el 53.6% reporta tener calificaciones entre “9y 10”. Lo
gue respecta a las calificaciones de matematicas, el 18% de la muestra de

espectadores reporta estar entre “5 y 6” de calificacion, el 37.6% se encuentra
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entre “7 y 8”, mientras que el 44.4% de la muestra, reporta tener calificaciones
entre “9 y 10”. Y en cuanto al promedio de secundaria, se reportan valores del
2.2% de la muestra para la calificacion entre “5 y 6”7, el 50.6% para calificaciones
entre “7y 8”, y, con un 47.3% de la muestra, las calificaciones entre “9y 10”.
Para la categoria de materias reprobadas, se reporta un 39.4% de la muestra,
para alumnos que no han reprobado ninguna materia, mientras que el 60.6% ha
reprobado una o mas materias. Las variables de atribucién escolar que
presentaron diferencias significativas, segun la prueba de Chi-cuadrado fueron:
la calificacion de espafiol (Chi-cuadrado=7.94; gl=2; p=.019); y la calificacién de
matematicas (Chi-cuadrado=42.85; gl=2; p=.000) (ver Tabla 21).

Tabla 21. Analisis de frecuencia de las variables de atribucion escolar con el
factor sexo (N=846); y niveles de significancia para los resultados de Chi-
cuadrado para espectadores.

Categoria Variables Hombres Mujeres
atributivas
n % n %
Poblacién Urbano 351 41.5 371 43.9
Rural 56 6.6 68 8.0
Regidn Costa 254 30 162 19.1
Frontera 61 7.2 101 11.9
Sur 70 8.3 127 15.0
Sierra 22 2.6 49 5.8
1° 164 19.4 158 18.7
Grado escolar 2° 127 15.0 141 16.7
3° 116 13.7 140 16.5
Turno Matutino 286 33.8 324 38.3
Vespertino 121 14.3 115 13.6
Edad 1“11-12 afos” 76 9.0 69 8.2
2 “13 afios” 132 15.6 130 15.4
3 “14-17 anos” 198 23.4 240 28.4
1“6y6” 46 6.1 34 4.5
Cal. Espafiol* 2Ty 8 136 18.0 134 17.8
39y 107 172 22.8 232 30.8
Cal. 1“5y6” 80 10.7 55 7.3
Matematicas** 2Ty 8 127 16.9 155 20.7
3“9y 107 143 19.1 190 25.3
Promedio 1“5y6” 11 1.6 4 0.6
Secundaria*** 27Ty 8 201 29.0 150 21.6
3“9y 10” 110 15.9 218 31.4
Materias 0 “ninguna” 149 17.6 184 21.7
reprobadas 1 “una 0 mas” 258 30.5 255 30.1

*Nota: Valores de Chi-cuadrado:(*) p<.05;(**) p<.001; p<.000
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Posteriormente, se realizo el mismo andlisis anteriormente sefialado, pero con
las variables de atribucion socioecondmicas, igualmente contrastadas con el
sexo. Los resultados indican que los alumnos que trabajan representan el 7.8%
de la muestra para este rol; los alumnos que consumen drogas representan el
2%; quienes consumen alcohol, representan el 57.3% de la muestra; el 7.4%
pertenece a pandillas; el 39.2% no presenta conductas de riesgo; el 52.5%
presenta riesgo leve; el 4.5% reporta conductas de riesgo moderado; y el 3.8%

conductas de alto riesgo.

En cuanto al nivel socioecondmico para la muestra de espectadores, el 21.4% se
encuentra en el nivel C “Bajos recursos”, el 54.1% se encuentra en B “Recursos
moderados”, mientras que el 19.4% en A “Mayores recursos”. Para las sub-
dimensiones de esta categoria: “Tecnologia y entretenimiento™ el 19% de la
muestra se encuentra en el nivel “C”, el 61.7% en el nivel “B”, y el 12.5% en el
nivel “A”; para “Infraestructura practica”, el 11.7% se encuentra en el nivel “C”, el
58.2” en el nivel “B”, y el 24% en el nivel “A”; y finalmente para “infraestructura
basica”: 5.9% se encuentra en el nivel “C”, 40.3%, en el nivel “B”, y el 48.3% en
el nivel “A”. Lo que respecta a las pruebas de Chi-cuadrado, ninguna de las

variables resultd tener diferencias significativas (ver anexo-Tabla 16).

Andlisis de las Variables Continuas para Espectadores.

En este apartado se analizan las distintas variables continuas (indice de violencia
escolar, variables de comportamientos de victimizacion, de empatia, vergienza
y de variables sobre los tipos de enfrentamiento) segun la percepcion de los

espectadores encontrados en la muestra total.

En cuanto la violencia entre alumnos, hombres y mujeres reportan las mas altas

frecuencias en el nivel “regular” (47.8% de la muestra de victimas), y los otros
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tipos de violencia reportan mayores frecuencias en nivel “Muy bajo” (Violencia
entre maestros, 51.1%; violencia de alumnos a maestros, 38.5; violencia de
maestros a alumnos, 46.2%; violencia entre otras personas de la escuela, 32.8%)
(ver anexo-Tabla 17). Asi mismo se realizo la prueba ANOVA de un factor, en
donde se compararon las regiones con el IGV, esta relacion resultd ser
significativa (F=3.52; gl=3; p=.015).

Seguidamente, se realizé un analisis de varianza para conocer el nivel de violencia
escolar respecto a las variables de atribucidén escolar para el rol de espectadores.
Para el factor de grado, se presentan diferencias significativas en la violencia entre
alumnos (F=4.93; gl=2; p=.007) entre primer grado con relacion al segundo y
tercero; y en la violencia entre otras personas de la escuela (F=2.91; gl=2; p=.055)
entre primer grado y tercero. En cuanto a la edad, se obtuvieron diferencias
significativas para el nivel de violencia percibido entre alumnos (F=5.89; gl=2;
p=.003) entre el grupo 3 “14 o mas anos”, en relacion con el grupo 1 “11 y 12 afos”
y 2 “13 anos” (ver tabla 22).

Tabla 22. Resultados de la prueba T de Student para factores dicotdmicos y

analisis de varianza de factores politbmicos y los reactivos del IGV como

variables (N=846) para espectadores

Factor Variables Alumnos Maestros Alumno a  Maestro a Otras

maestro alumno personas
M SD M sb M SbD M sSbD M sSD

Turno  Matutino 3.02 097 160 0.75 2.08 1.00 178 093 222 115
Vespertino 3.06 1.00 1.62 0.89 1.99 097 189 1.01 247 122

Sexo  Hombre 3.00 097 159 0.79 198 099 176 093 236 1.20

Mujer 306 098 161 080 212 099 186 097 223 1.16
Pobla-  Urbano 306 099 160 078 204 098 182 096 234 117
-cion Rural 290 086 165 084 209 109 175 0.88 202 117
Grado 1° 3.17% 101 157 081 207 09 183 102 241* 123
2° 297 091 162 080 209 108 177 089 226 1.18
3° 294 097 163 0.77 199 093 182 092 218 1.10
Edad 111127 3.16** 103 150 076 199 090 177 100 238 1.26
2113 3.15%* 098 161 079 212 101 184 095 239 119

3140+ 292* 094 163 080 203 1.01 1.81 094 221 114
*Nota: Valores de T (para turno, sexo y poblacion) y valores de F (region, grado
y edad): (*) p<.05;(**) p<.001; p<.000

En la Tabla 23 se analizan las distintas variables continuas, mediante
estadigrafos centrales y de dispersion, describiéndolas a través de la media 'y la
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desviacién estandar. Adicionalmente se agregan los valores de asimetria,

curtosis y amplitud intercuartilitica para dar a conocer la dispersion de los datos

en funcidn a cada variable. La variable con la media mas alta resultd ser el

reconocimiento de la verglienza, mientras que la mas baja, el IGV.

Adicionalmente, se realiz6 una prueba de normalidad mediante el indicador de

Shapiro-Wilk, donde todas las variables resultaron significativas a .000. El

analisis de dispersion, indica que las variables se distribuyen con anormalidad,

exceptuando el indice general de violencia y el desplazamiento de la verglienza,

cuyos indicadores se distribuyen normalmente.

Tabla 23. Estadigrafos centrales y de dispersion de las variables continuas para

espectadores (N=846).

Variables continuas M SD Asimetria  Curtosis Amplitud
intercuartilitica

indice General de Violencia*** 2.15 0.65 0.52 -0.07 1.00
Comportamientos que disminuyen el riesgo 3.21 0.96 -0.16 -0.43 1.50
de violencia escolar***

Comportamientos que aumentan el riesgode 2.93 1.10 -0.02 -1.02 1.86
violencia escolar***

Empatia afectiva*** 3.03 0.94 -0.13 -0.55 1.40
Empatia cognitiva*** 297 101 -0.11 -0.63 1.50
Enfrentamiento emocional*** 231 0.93 0.55 0.00 1.50
Enfrentamiento evitativo*** 285 094 0.00 -0.35 1.25
Enfrentamiento directo*** 296 1.03 0.00 -0.57 1.50
Enfrentamiento revalorativo*** 3.02 0.97 -0.09 -0.59 131
Reconocimiento de la verglienza*** 325 111 -0.06 -1.05 1.80
Desplazamiento de la vergienza*** 2.37 0.81 0.57 0.18 1.04

*Nota: Valores de la prueba Shapiro-Wilk: (*) p<.05;(**) p<.001; p<.000

Seguidamente se realiz6 un andlisis a través de ANOVA del indice general de

violencia (IGV) y sus variables en relacion con el factor de regiones para

conocer si habia diferencias significativas. Se encontraron diferencias

significativas solo para la variable de violencia en otras personas (F=8.55;

gl=3; p=.000).

Asi mismo, se realiz6 el mismo analisis de ANOVA para la comparacién del

factor region con las variables relacionadas con emociones morales (empatia

y vergliienza), en el cual, la Unica variable significativa fue el reconocimiento
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de la verglienza en la sierra en relacion con la frontera y el sur (F=3.51; gl=3;
p=.015) (ver anexo-Tabla 17).

Posteriormente, se realizO nuevamente un analisis de varianzas, utilizando
ANOVA para la comparaciéon de los grupos de regiones y de las variables
relacionadas con los diferentes tipos de enfrentamiento y aquellos
comportamientos que disminuyen o aumentan la victimizacion. No se
encontraron diferencias significativas para ninguna de estas variables en relaciéon

a la region. (ver anexo-Tabla 18).

Andlisis de Cluster para Espectadores

A partir del analisis de la escala de roles asociados al acoso escolar, realizado
para la poblacion estudiantil en secundarias publicas para el estado de Sonora
como parte de la validaciéon de la escala efectuada por Gonzalez, Pefia y Vera
(en prensa), resultaron dimensionarse tres roles asociados a espectadores:
“Reforzador” (pro agresor), “Defensor” (pro victima) y “Evasivo” (no participante).
Los Indicadores de bondad de ajuste del modelo fueron: X?=603.62; gl=87;
X?/9=6.94; GFI=0.965; CFI=0.961; RMSEA=0.05; AGFI=0.952; SRMR=0.041; a
= 0.82, que se refieren al analisis factorial confirmatorio: Chi-cuadrado (X2),
grados de libertad (gl), probabilidad de significacion estadistica de Chi-cuadrado
(X2/gl), indice de Bondad de Ajuste (GFI), indice de Ajuste Comparado (CFI),
Error de Aproximacién Cuadratico Medio (RMSEA) Bondad Ajustado de indice
de Ajuste (AGFI), Estandarizado Root Mean Residual (SRMR). Analisis de

fiabilidad: consistencia interna (a) coeficiente alfa de Cronbach (ver Figura IV).
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Figura Ill. Andlisis confirmatorio para el rol de espectadores

Estas dimensiones del rol de espectadores se retomaron por separado para
realizar andlisis de cluster y posteriormente para el analisis de las variables
atributivas y continuas para cada rol de espectadores anteriormente sefalados.
La categorizacion de los espectadores se realiz6 por medio de remplazo, para
volver a hacer la clasificacion, incluyendo a victimas y agresores, ya que hubo
283 casos dentro del total de los 1208 alumnos que resultaron con el rol de
espectadores, que corresponden a jovenes que estaban en las dos condiciones
de espectador-victima/agresor y que fueron incluidos de nuevo porque
representaron mas del 10% del total y era necesario incluirlos. Por otra parte, se
encontraron 362 casos que no correspondian a las dimensiones de la escala de
espectadores anteriormente sefialada, y que representan casos en los que se
asumen dos o0 mas roles distintos de espectadores, por lo cual, se consideraron
como datos atipicos y se eliminaron para concepto del presente analisis, por lo

gue la muestra de espectadores quedo6 con un total de 846 alumnos.

Andlisis Cluster para los Espectadores “Defensores”

Primeramente, se realiz6 un analisis para la dimension de espectador

“Defensor”. Con el fin de conocer el agrupamiento natural de los datos se realizo
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un analisis por cluster, dividiendo en dos partes el analisis: por un lado, aquellas
variables que tenian un simbolismo negativo (culturalmente hablando) que
enmarca las dimensiones de vergiienza y comportamientos de victimizacion; vy,
por otra parte, aquellas variables de indole positivos (culturalmente aceptados),
con las variables enmarcadas en las dimensiones de empatia y tipos de
enfrentamiento. A partir de las agrupaciones por clister se dividieron en tres
grupos; si bien, en el analisis por clister se observan dos grupos, quienes
obtuvieron puntuaciones para el grupo 1 en ambos analisis de cllster, se
agruparon en el nivel 1, mientras quienes obtuvieron puntuaciones para el grupo
1y 2, se agruparon en el nivel 2, y finalmente, quienes obtuvieron puntuaciones
para el grupo 2 en ambos andlisis, se agruparon en el nivel 3. Los grupos se
dividieron en 1 “defensores leves”, 2 “defensores moderados” y 3 “altamente

defensores”.

El cluster 1 de la Tabla 24, fue estructurado con las dimensiones de verglienza y
comportamientos de victimizacion, para conocer las dimensiones que definen
mayormente a la clasificacion. Para ello, fueron necesarias 9 interacciones,

obteniendo una distancia minima entre los centros iniciales de 6.23.

La variable que mayormente define la clasificacion, con valores de F de 319.48,
es la variable del comportamiento que aumenta el riesgo de violencia escolar. En
el caso de esta evaluacion, todas las dimensiones resultaron ser significativas,

exceptuando la variable del desplazamiento de la verglenza.
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Tabla 24. Cluster para las dimensiones de vergiienza y comportamientos de
victimizacion (N=220) para espectadores-defensores.

Claster
Dimensiones 1 2 Media F
cuadratica
Reconocimiento de la 4.11 2.94 74.07 85.02***
verguenza
Desplazamiento de la 2.41 2.24 1.57 2.44
verguenza
Comportamientos que 2.93 3.58 22.77 25.15%**
disminuyen el riesgo
de violencia escolar
Comportamientos que 3.78 1.94 182.50 319.48***

aumentan el riesgo de
violencia escolar

*Nota: Valores de F:(*) p<.05;(**) p<.001; p<.000

Para el agrupamiento del segundo conglomerado se tomaron en cuenta las

dimensiones de empatia y los tipos de enfrentamiento, lo que requirié de 11

interacciones, obteniendo una distancia minima entre los centros iniciales de

8.66. Lo que respecta a los resultaron mas destacados, las dimensiones de

enfrentamiento directo y empatia cognitiva con valores de F de 166.89 y 159.59

respectivamente resultaron ser las variables que mayormente hacen una

diferencia al momento de agrupar las categorias. Todas las variables tuvieron

valores de significancia a .000 (ver Tabla 25).

Tabla 25. Cluster para las dimensiones de empatia y enfrentamiento (N=220)
para espectadores-defensores.

Cluster
Dimensiones 1 2 Media F
Cuadratica
Empatia afectiva 2.65 3.73 53.89 99.45%**
Empatia cognitiva 2.35 3.74 88.79 159.59***
Enfrentamiento 1.84 2.57 24.43 24.93***
emocional
Enfrentamiento 2.24 3.21 43.39 62.48***
evitativo
Enfrentamiento 2.13 3.63 104.25 166.89***
directo
Enfrentamiento 2.33 3.69 85.97 149.04***
revalorativo

*Nota: Valores de F:(*) p<.05;(**) p<.001; p<.000
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Andlisis de las Variables Atributivas para Espectadores “Defensores”

Segun Cluster

Se realizé el mismo analisis de frecuencias de las variables de atribucion
presentado para la muestra general, pero en este caso, se analiza para cada uno

de los agrupamientos resultado del clister para espectadores defensores.

Primeramente, se llevo a cabo un analisis de frecuencia de las variables de
atribucion escolar (poblacion, region, grado escolar, turno, edad, calificaciones
de espafiol, matematicas, promedio de secundaria y materias reprobadas) con el
factor de los niveles del rol, con un total de la muestra para este rol de 220
alumnos, asi mismo se realiz6 la prueba de Chi-cuadrado, y ninguna variable

resulté ser significativa (ver anexo-Tabla 19).

Seguidamente, se realiz6 un andlisis de frecuencia para las variables de
atribucion socioeconémicas y como factor los distintos niveles de espectadores
defensores, asi también se llevdo a cabo un andlisis con la prueba de Chi-
cuadrado para cada variable de atribucion, sin embargo, no se obtuvieron
diferencias significativas para ninguna de ellas (ver anexo-Tabla 20)

Por otra parte, a pesar de que se cuenta con el indice general de violencia, se
queria conocer si la percepcion de violencia entre los distintos actores escolares
variaba segun el nivel de espectador-defensor del cluster realizado,
anteriormente sefalado, donde se agrupan 3 niveles (leve, moderado y
altamente defensor); para lo cual, se realizé un andlisis de frecuencia de las
variables relacionadas con el IGV y con el factor de los espectadores-defensores
y analisis mediante ANOVA de un factor. Se elimin6é del analisis el nivel de
violencia 5 “muy alto”, debido a que presentaba poca o nula frecuencia. Los
resultados indican que no hay diferencias significativas entre el nivel de violencia

percibido por los distintos niveles de espectadores-defensores.
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Posteriormente, para conocer los niveles de violencia escolar percibidos por los
distintos tipos de espectadores-defensores se decidié realizar un andlisis de
varianza para los niveles de las variables del IGV para cada uno de los factores
de atribucion escolar, calculado independientemente para cada nivel (Leve N=22,
Moderado N=147, + defensor N=51), por lo que se realizaron pruebas T de
student (para analizar las variables turno, sexo y poblacion, eliminando el analisis
de poblacion para el nivel 1, debido a que todos los sujetos se encontraron en la
poblacion urbana) y andlisis con la prueba ANOVA (para analizar la region, grado
y edad).

Pruebas para el nivel de espectador-defensor “1”: Se encontraron diferencias
significativas en la violencia entre alumnos con el factor de edad (T=3.67; gl=2;
p=.045).

Pruebas para el nivel de espectador-defensor “2”: Se encontraron diferencias
significativas en cuanto a la violencia entre alumnos con el factor grado (F=3.52;
gl=2; p=.032) entre primer y tercer grado, y en la violencia entre otras personas
de la escuela (F=6.68; gl=2; p=.002), entre segundo y tercer grado; asi como
también en la violencia entre alumnos con el factor de edad (F=6.68; gl=2;

p=.002) entre el grupo de edad 3 en relacion conel 1y 2.

Pruebas para el nivel de espectador-defensor “3”: No se encontraron diferencias

significativas en este nivel del rol de espectador altamente defensor.

La media mas alta para los tres tipos de espectadores-defensores para todas las
variables la obtuvo la violencia entre alumnos, y la mas baja, la violencia entre
maestros, exceptuando las medias mas bajas para el nivel 1 en la variable de
violencia de maestros a alumnos para el grupo 3 “14 anos o mas” obteniendo la
media mas baja; para el nivel 2, la violencia entre maestros (M=1.50) y la violencia
de alumnos a maestros (M=1.33) para la region costa; y para el nivel 3, con el

factor de region, la variable de violencia entre maestros hacia alumnos y entre
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otras personas de la escuela en la region costa, con una media de 1.63, y para
la variable de violencia de alumno a maestro para segundo grado, con una media
de 1.42.

Andlisis de las Variables Continuas para Espectadores “Defensores” Segun

Cluster

Asi mismo, se procedio a describir los datos de las variables continuas a traves
estadigrafos centrales, de dispersién y de contraste de hipotesis en funcién de

los grupos resultantes del cluster.

En el nivel 1 espectadores “defensores-leves”, la prueba de normalidad indica
que las variables del IGV, los comportamientos que disminuyen la violencia
escolar y el enfrentamiento emocional, presentan diferencias significativas segun
la prueba de Shapiro-Wilk. En el nivel 2 espectadores “defensores moderados”,
la prueba de normalidad indica que todas las variables son significativas, segun
la misma prueba realizada para el nivel 1. Finalmente, para el nivel 3
espectadores “altamente defensores”, se obtuvieron niveles de significancia en
las variables de comportamientos que aumentan el riesgo de violencia escolar,

empatia afectiva, enfrentamiento emocional y directo.

Lo que respecta al valor de las medias, destaca el hecho de que el nivel 1
“reforzador leve” tiene la media méas alta en comportamientos que aumentan el
riesgo de violencia escolar; mientras que el nivel 2 “reforzador moderado”, tiene
puntuaciones de medias mas altas en las variables de IGV, comportamientos que
disminuyen el riesgo de violencia escolar y del reconocimiento y desplazamiento
de la vergiuienza; mientras que el nivel 3, puntea con las medias mas altas en los

tipos de empatia y enfrentamiento (ver Tabla 26).

110



Tabla 26. Estadigrafos centrales y de dispersion y contraste de hipétesis de las
variables continuas para los distintos tipos de espectadores-defensores como
factor (Leve N=22, Moderado N=147, + defensor N=51).

Variables continuas Nivel M SD  Asimetria Curtosis  Amplitud
intercuartilitica
1* 1.96 0.62 0.90 0.26 0.85
indice General de Violencia 2%* 2.14 0.67 0.41 -0.48 1.00
3 2.07 0.59 0.19 -0.32 0.80
1* 276 118 -0.00 -0.41 1.44
Comportamientos que disminuyen el 2** 3.26 1.00 -0.21 -0.56 1.25
riesgo de violencia escolar 3 3.25 0.88 0.06 -0.71 1.50
1 400 0.75 -0.44 0.121 1.25
Comportamientos que aumentan el 2** 3.22 1.09 -0.23 -0.88 1.57
riesgo de violencia escolar 3* 1.83 0.63 0.51 -0.68 0.86
1 294 0.92 0.24 -0.57 1.50
Empatia afectiva 2%* 340 0.93 -0.66 0.13 1.20
3* 359 0.62 -0.39 0.82 0.80
1 2.44 0.99 0.78 0.96 1.06
Empatia cognitiva 2** 333 0.98 -0.64 -0.16 1.25
3 3.67 0.68 0.06 -0.40 1.00
1 3.38 114 -0.23 -1.06 1.81
Reconocimiento de la verglienza 2%* 374 1.13 -0.67 -0.61 1.87
3 3.29 0.89 0.06 -0.90 1.47
1 2.26 0.85 0.39 0.10 1.38
Desplazamiento de la verglienza 2%* 2.36 0.83 0.58 0.07 1.10
3 2.26 0.70 0.37 -0.35 1.03
1Hx* 1.75 0.96 2.08 5.44 1.06
Enfrentamiento emocional 2% 230 0.97 0.48 -0.34 1.50
3* 275 113 0.47 -0.40 1.75
1 240 0.76 -0.03 0.05 0.88
Enfrentamiento evitativo 2%* 291 0.98 -0.18 -0.26 1.25
3 3.14 0.80 -0.03 -0.28 1.25
1 2.11 0.87 0.18 -1.13 1.63
Enfrentamiento directo 2%  3.17 1.00 -0.36 -0.19 1.25
3* 3.68 0.87 -0.13 -0.36 1.25
1 247 0.80 -0.01 -0.21 1.00
Enfrentamiento revalorativo 2%* 3.24 0.97 -0.30 -0.32 1.25
3 3.72 083 -0.37 -0.45 1.25

. *Nota: Valores de la prueba Shapiro-Wilk: (*) p<.05;(**) p<.001; p<.000

Por regiones, la muestra se distribuye de la siguiente manera: Costa, con una
muestra de 66 alumnos, con el 30% de la muestra, 51 alumnos para la region
frontera, con el 23.2% de la muestra, para la region sur 82 alumnos, con el
37.3% de la muestra, y para la region sierra 21 alumnos, con un 9.5%.

Se realiz6 un ANOVA del indice general de violencia (IGV), los tipos de
vergienza y de los comportamientos de victimizacion, en relacion con las

regiones para conocer si habia diferencias significativas para cada uno de los
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niveles de espectadores-defensores resultantes del andlisis de cluster. Los
resultados indican que ninguna de las variables sefialadas se relaciona con la

region en los niveles de defensores.

Lo que respecta al analisis de las medias, las mas altas las obtuvo el nivel 3,
exceptuando el reconocimiento de la vergiienza (M=3.87), que la obtuvo el nivel

2 en la region costa (M=4.31).

Asi mismo, se procedié a realizar la misma prueba de ANOVA, pero con las
variables de los tipos de enfrentamiento y empatia, en relaciéon con las regiones
para conocer si habia diferencias significativas para cada uno de los niveles
espectadores-defensores, resultado del andlisis de cluster, sin embargo, no se

encontraron diferencias significativas en ningun nivel del rol de defensores.

En general, las medias mas altas las obtuvo el nivel 3 “altamente defensor”, y las
medias mas bajas, el nivel 1 “defensores leves”, exceptuando el enfrentamiento
evitativo, el cual obtuvo la media mas baja para el nivel 2 “defensor moderado”

(ver anexo-Tabla 21).

Andlisis Cluster para los Espectadores “Evasivos”

Asi mismo, se realizé un andlisis por cllster para los espectadores con la
dimensién de “evasivos”, dividiendo en dos partes el analisis: por un lado,
aguellas variables que tenian un simbolismo negativo (culturalmente hablando)
gue enmarca las dimensiones de verglienza y comportamientos de victimizacion;
Yy, por otra parte, aquellas variables de indole positivos (culturalmente aceptados),
con las variables enmarcadas en las dimensiones de empatia y tipos de
enfrentamiento. A partir de las agrupaciones por cluster, se dividieron en tres
grupos; si bien, en los analisis de clluster se observan dos grupos, quienes

obtuvieron puntuaciones para el grupo 1 en ambos analisis, se agruparon en el
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nivel 1, mientras quienes obtuvieron puntuaciones para el grupo 1 y 2, se
agruparon en el nivel 2, y finalmente, quienes obtuvieron puntuaciones para el
grupo 2 en ambos analisis de cluster, se agruparon en el nivel 3. Los grupos se
dividieron en 1 “evasivos leves”, 2 “evasivos moderados” y 3 “altamente

evasivos”.

El cluster 1 de la Tabla 27, fue estructurado con las dimensiones de verglenzay
comportamientos de victimizacion, para conocer las dimensiones que definen
mayormente a la clasificacion. Para ello fueron necesarias 10 interacciones,

obteniendo una distancia minima entre los centros iniciales de 7.67.

La variable que mayormente define la clasificacion fue la de comportamientos
gue aumentan el riesgo de violencia escolar, con una F de 272.49. En el caso de
esta evaluacion, todas las dimensiones resultaron ser significativas al .000,

exceptuando la variable de desplazamiento de la vergiienza.

Tabla 27. Cluster para las dimensiones de verglienza y comportamientos de
victimizacion (N=254) para espectadores-evasivos.

Claster
Dimensiones 1 2 Media F
cuadratica

Reconocimiento de la 4.09 3.21 45.54 58.78***
verguenza

Desplazamiento de la 2.43 2.31 0.80 1.31
verguenza

Comportamientos que 2.65 3.64 58.55 91.86***

disminuyen el riesgo

de violencia escolar

Comportamientos que 3.71 2.09 153.36 272.49***
aumentan el riesgo de

violencia escolar
*Nota: Valores de F:(*) p<.05;(**) p<.001; p<.000

Para el agrupamiento del segundo cluster se tomaron en cuenta las dimensiones
de empatia y los tipos de enfrentamiento, lo que requirid de 11 interacciones,

obteniendo una distancia minima entre los centros iniciales de 9.71.
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Lo que respecta a los resultados mas destacados, las dimensiones de
enfrentamiento directo y revalorativo con valores de F de 158.42 y 156.20
respectivamente, resultaron ser las variables que mayormente hacen una
diferencia al momento de agrupar las categorias. Asi mismo, se obtuvieron

valores de significancia de .000 para todas las dimensiones (ver Tabla 28).

Tabla 28. Cluster para las dimensiones de empatia y enfrentamiento (N=254)
para espectadores-evasivos.

Cluster
Dimensiones 1 2 Media F
Cuadratica
Empatia afectiva 2.60 3.58 46.89 81.49***
Empatia cognitiva 2.55 3.58 51.61 99.35%**
Enfrentamiento 1.93 2.40 10.95 14.06***
emocional
Enfrentamiento 2.47 3.29 32.86 51.91***
evitativo
Enfrentamiento 2.21 3.59 93.13 158.42***
directo
Enfrentamiento 2.41 3.64 73.35 156.20***
revalorativo

*Nota: Valores de F:(*) p<.05;(**) p<.001; p<.000

Andlisis de las Variables Atributivas para Espectadores “Evasivos” Segun

Cluster

Se realiz6 el mismo analisis de frecuencias de las variables de atribucién
presentado para la muestra general, pero en este caso, se analiza por cada uno

de los agrupamientos resultado del cluster para espectadores evasivos.

Primeramente, se llevd a cabo un analisis de frecuencia de las variables de
atribucion escolar (region, poblacién, grado escolar, turno, edad, calificaciones
de espafiol, matematicas, promedio de secundaria y materias reprobadas) con el
factor de los niveles del rol, con un total de la muestra para este rol de 254

alumnos. Los resultados muestran las frecuencias de las variables atributivas
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para los espectadores evasivos del nivel 1 “leves”, con un total de 35 sujetos que
representan el 13.77% del total de la muestra de espectadores evasivos y un
1.48% de la muestra total de la poblacion; donde el 34.28% son mujeres y el
65.71% son hombres; asi mismo, para quienes obtuvieron el nivel 2 de “evasivos
moderados”, en total fueron 158 sujetos que representan el 62.20% de la muestra
de evasivos, y un 6.71% de la muestra total de la poblacion; donde un 74.05%
son mujeres, y un 25.94% de la muestra son hombres; finalmente, quienes
pertenecen al grupo 3 de espectadores “altamente evasivos”, fueron en total 61
sujetos que representan el 24.01% de la muestra de evasivos y el 2.59% de la
muestra total; donde un 67.21% son mujeres, y un 32.78% son hombres (ver
anexo-Tabla 22). Adicionalmente se realizé la prueba de Chi-cuadrado, en donde

ninguna variable resulté ser significativa.

Seguidamente, se realiz6 un andlisis de frecuencia para las variables de
atribucion socioeconémicas y como factor los distintos niveles de espectadores
evasivos, asi como la prueba de Chi-cuadrado para cada variable de atribucién,
sin embargo, no se obtuvieron diferencias significativas para ninguno de ellas
(ver anexo-Tabla 23). Por otra parte, a pesar de que se cuenta con el indice
general de violencia, se queria conocer si la percepcion de violencia entre los
distintos actores escolares variaba segun el nivel de espectador-evasivo del
cluster realizado, anteriormente sefialado en donde se agrupan en 3 niveles
(leve, moderado y altamente evasivo); para lo cual, se realizd6 un andlisis de
frecuencia de las variables relacionadas con el IGV con el factor de los roles de
espectadores-evasivos, asi como un analisis mediante ANOVA. Se elimin6 del
analisis el nivel de violencia 5 “muy alto”, debido a que presentaba poca o nula
frecuencia. Los resultados indican que no hay diferencias significativas entre el

nivel de violencia percibido entre los distintos niveles de espectadores-evasivos.

Posteriormente, para conocer los niveles de violencia escolar percibidos por los
distintos tipos de espectadores-evasivos en funcion de sus variables atributivas,

se decidio realizar un analisis de varianza para los niveles de las variables del
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IGV para cada uno de los factores de atribucién escolar, calculado
independientemente para cada rol (Leve N=35, Moderado N=158, + evasivo
N=61), por lo que se realizaron pruebas T de student (para analizar las variables
turno, sexo y poblacién) y prueba ANOVA (para analizar la region, grado y edad).
Pruebas para el nivel de espectador-evasivo “1”: Se encontraron diferencias
significativas para la violencia de alumnos a maestros en relacion con la edad del
grupo 2 “13 afnos” y 3 “14 anos o mas” (F=3.26; gl=2; p=.051). Pruebas para el
nivel de espectador-evasivo “2”: No se encontraron diferencias significativas para
este nivel del rol espectador moderadamente evasivo. Pruebas para el nivel de
espectador-evasivo “3”: No se encontraron diferencias significativas para este

nivel del rol espectador altamente evasivo.

La media mas alta para los tres tipos de espectadores-evasivos para todas las
variables la obtuvo la violencia entre alumnos, y la més baja, la violencia entre
maestros, exceptuando la media mas alta para el factor de region, en la costa, la
cual, se encontré en relacion a la violencia entre otras personas para el nivel de
espectador-evasivo 1; asi como también, para el nivel 3, la violencia entre otras
personas para la regién sierra, y la violencia de maestros a alumnos para la

region costa con la media mas baja.

Analisis de las Variables Continuas para Espectadores “Evasivos” Segun

Cluster.

Asi mismo, se procedié a describir las variables continuas a través estadigrafos
centrales, de dispersion y de contraste de hipétesis en funcion de los grupos
resultantes del claster. En el nivel 1 espectadores “evasivos-leves”, la prueba de
normalidad indica que las variables del IGV, reconocimiento de la verglenza y
enfrentamiento emocional son significativas segun la prueba de Shapiro-Wilk. En
el nivel 2 espectadores “evasivamente-moderados”, la prueba de normalidad

indica que todas las variables exceptuando la de enfrentamiento evitativo, son
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significativas, segun la misma prueba realizada para el nivel 1. Finalmente, para
el nivel 3 espectadores “altamente evasivos”, se obtuvieron niveles de
significancia en las variables de IGV, comportamientos que disminuyen y
aumentan el riesgo de violencia escolar y el reconocimiento de la vergienza. Lo
gue respecta al valor de las medias, destaca el hecho de que el grupo 1 tiene las
medias mas altas en comportamientos asociados a agresores (comportamientos
gue aumentan el riesgo de violencia escolar y desplazamiento de la vergliienza),
mientras que el grupo 3, a victimas, con los valores mas altos de medias en los
distintos tipos de enfrentamiento; y lo que respecta al grupo 2, obtuvieron las
medias mas altas en ambos tipos de empatia (ver Tabla 29).
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Tabla 29. Estadigrafos centrales y de dispersion y contraste de hipétesis de las
variables continuas para los distintos tipos de espectadores-evasivos como
factor (Leve N=35, Moderado N=158, + evasivo N=61)

Variables continuas Nivel M SD Asimetria  Curtosis  Amplitud
intercuartilitica
1* 2.02 0.71 0.69 0.61 1.00
indice General de Violencia 2% 209 0.62 0.73 0.47 0.80
3=+ 204 0.59 1.35 3.00 0.70
1 239 0.73 -0.03 -0.20 1.00
Comportamientos que disminuyen el  2* 2.88 0.87 -.02 -0.06 1.25
riesgo de violencia escolar 3* 3.66 0.79 0.19 -0.71 1.25
1 393 0.63 -0.43 -0.23 0.86
Comportamientos que aumentan el 2*** 3.35 0.97 -0.80 0.20 1.04
riesgo de violencia escolar 3* 205 0.72 0.49 -0.19 1.00
1 274 0.78 -0.53 0.08 0.80
Empatia afectiva 2%* 3.43 0.88 -0.48 -0.14 1.20
3* 3.37 0.75 0.32 -0.26 1.00
1 256 0.71 -0.50 0.23 0.75
Empatia cognitiva 2* 3.44 0.83 -0.22 -0.06 1.00
3 3.38 0.73 0.10 -0.11 1.00
1* 3.74 0.93 -0.90 0.78 1.27
Reconocimiento de la verglienza 2** 389 0.96 -0.90 0.21 1.31
3* 3.47 0.96 0.07 -1.11 1.67
1 271 092 -0.02 -0.51 1.20
Desplazamiento de la vergiienza 2%* 233 0.93 0.81 0.25 1.27
3 231 0.64 0.16 -0.59 0.93
1 1.90 0.66 0.04 -1.02 1.00
Enfrentamiento emocional 2% 224 0.93 0.71 0.32 1.25
3 258 0.85 -0.02 -0.53 1.25
1 243 0.71 -0.02 -0.33 1.00
Enfrentamiento evitativo 2 3.12 0.88 -0.04 -0.51 1.25
3 3.32 0.76 0.17 -0.07 1.25
1 229 069 -0.41 -0.70 0.75
Enfrentamiento directo 2%* 3.30 0.97 -0.25 -0.31 1.25
3 3.57 0.76 0.16 -0.55 1.00
1 245 059 -0.23 -0.14 0.75
Enfrentamiento revalorativo 2%* 3.39 0.88 -0.36 -0.42 1.25
3 3.61 0.65 0.03 -0.55 1.00

. *Nota: Valores de la prueba Shapiro-Wilk: (*) p<.05;(**) p<.001; p<.000

Por regiones, la muestra se distribuye de la siguiente manera: Costa, con una

muestra de 83 alumnos, con el 32.7% de la muestra de espectadores-evasivos,

65 alumnos para la region frontera, con el 25.6% de la muestra, para la region

sur 73 alumnos, con el 28.7% de la muestra, y para la region sierra 33 alumnos,

con el 13%.
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Se realiz6 un ANOVA del indice general de violencia (IGV), los tipos de
vergiienza y de los comportamientos de victimizacion, en relacion con las
regiones para conocer si habia diferencias significativas para cada uno de los
niveles espectadores-evasivos resultantes del andlisis de cluster. En los
resultados no se encontraron diferencias significativas para ninguna variable en

ninguno de los tres niveles de espectador-evasivo.

En general, las medias mas altas se observan en el nivel 1 espectadores
‘levemente evasivos” exceptuando la variable de comportamientos que
disminuyen la violencia escolar (nivel 1 M=2.55), ya que esta variable es
“‘inversa”, entre mas alto sea el puntaje menor es el nivel de violencia, en el cual
el nivel 3 espectador “altamente evasivo” obtuvo la media mas alta en esta
variable en la regién frontera (M=3.88) (ver anexo-tabla 24). Asi mismo, se
procedio a realizar la misma prueba de ANOVA, pero con las variables de los
tipos de enfrentamiento y empatia, en relacién con las regiones para conocer si
habia diferencias significativas para cada uno de los niveles espectadores
evasivos, resultado del cluster. Los resultados indican diferencias significativas
para el nivel 3 “altamente evasivo” en la variable de enfrentamiento directo entre
costa (M=3.35) y sierra (4.35).

En general, las medias mas altas estan dadas para el nivel 3 “altamente evasivo”,
en la region sierra, y las medias mas bajas las reporta el nivel 1 “levemente

evasivo” (ver anexo-Tabla 25).

Andlisis Cluster para los Espectadores “Reforzadores”

Finalmente, se realiz6 un analisis por clister para los espectadores con la
dimensién de “reforzadores”, dividiendo en dos partes el analisis: por un lado,
aguellas variables que tenian un simbolismo negativo (culturalmente hablando)

gue enmarca las dimensiones de verglienza y comportamientos de victimizacion;
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y, por otra parte, aquellas variables de indole positivos (culturalmente aceptados),
con las variables enmarcadas en las dimensiones de empatia y tipos de
enfrentamiento. A partir de las agrupaciones por cluster se dividieron en tres
grupos; si bien, en ese analisis se observan dos grupos, quienes obtuvieron
puntuaciones para el grupo 1 en ambos analisis de cllster, se agruparon en el
nivel 1, mientras quienes obtuvieron puntuaciones para el grupo 1y 2, se
agruparon en el nivel 2, y finalmente, quienes obtuvieron puntuaciones para el
grupo 2 en ambos andlisis, se agruparon en el nivel 3. Los grupos se dividieron
en 1 ‘“reforzadores leves”, 2 ‘“reforzadores moderados” y 3 “altamente

reforzadores”.

El cluster 1 de la tabla 30, fue estructurado con las dimensiones de vergienza y
comportamientos de victimizacion, para conocer las dimensiones que definen
mayormente a la clasificacion. Para ello fueron necesarias 11 interacciones,
obteniendo una distancia minima entre los centros iniciales de 6.91. Las variables
gue mayormente definen la clasificacion son las de comportamientos que
disminuyen el riesgo de violencia escolar y aquellos que lo aumentan, con valores
de F de 297.69 y 457.05 respectivamente. En el caso de esta evaluacion, todas

las dimensiones resultaron ser significativas al .000.

Tabla 30. Cluster para las dimensiones de verglienza y comportamientos de
victimizacion (N=372) para espectadores-reforzadores.

Claster
Dimensiones 1 2 Media F
cuadratica

Reconocimiento de la 2.25 3.21 84.80 128.41***
verguenza

Desplazamiento de la 2.11 2.73 35.28 72.22%%*
verguenza

Comportamientos que 3.95 2.68 147.98 297.69***

disminuyen el riesgo
de violencia escolar
Comportamientos que 2.07 3.63 224.31 457.05***
aumentan el riesgo de
violencia escolar
*Nota: Valores de F:(*) p<.05;(**) p<.001; p<.000
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Para el agrupamiento del segundo cluster se tomaron en cuenta las dimensiones
de empatia y los tipos de enfrentamiento, lo que requiri6 de 10 interacciones,

obteniendo una distancia minima entre los centros iniciales de 7.55.

Lo que respecta a los resultados mas destacados, las dimensiones de
enfrentamiento directo y revalorativo con valores de F de 268.01 y 246.30
respectivamente, las cuales resultaron ser las variables que mayormente hacen
una diferencia al momento de agrupar las categorias. Asi mismo, se obtuvieron

valores de significancia de .000 para todas las dimensiones (ver Tabla 31).

Tabla 31. Cluster para las dimensiones de empatia y enfrentamiento (N=372)
para espectadores-reforzadores.

Cluster
Dimensiones 1 2 Media F
Cuadratica
Empatia afectiva 3.05 2.00 97.92 208.60***
Empatia cognitiva 3.02 1.85 123.86 204.48***
Enfrentamiento 2.66 1.81 64.20 102.34***
emocional
Enfrentamiento 3.17 1.96 130.51 226.37***
evitativo
Enfrentamiento 3.18 1.89 149.70 268.01***
directo
Enfrentamiento 3.16 1.96 129.14 246.30***
revalorativo

*Nota: Valores de F:(*) p<.05;(**) p<.001; p<.000

Andlisis de las Variables Atributivas para Espectadores “Reforzadores”
Segun Cluster.

Se realizé6 el mismo analisis de frecuencias de las variables de atribucidn
presentado para la muestra general, pero en este caso, se presenta por cada uno

de los agrupamientos resultado del clister para espectadores reforzadores.
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Primeramente, se llevo a cabo un andlisis de frecuencia de las variables de
atribucién escolar (poblacién, regién, grado escolar, turno, edad, calificaciones
de espafiol, matematicas, promedio de secundaria y materias reprobadas) con el
factor de los niveles del rol, con un total de la muestra para este rol (espectador-
reforzador) de 372 alumnos (Leve N=82; Moderado N=257; Altamente reforzador
N=33).

Seguidamente se analizaron las frecuencias de las variables atributivas para los
espectadores, en los cuales se observa que: los reforzadores del nivel 1 “leves”,
son en total de 82 sujetos que representan el 22.04% del total de la muestra de
espectadores reforzadores y un 3.48% de la muestra total de la poblacién; donde
el 39.02% son mujeres y el 60.97% son hombres; asi mismo, para quienes
obtuvieron el nivel 2 de “reforzadores moderados”, en total fueron 257 sujetos
gue representan el 69.08% de la muestra de evasivos, y un 10.92% de la muestra
total de la poblacion; donde un 33.46% son mujeres, y un 66.53% de la muestra
son hombres; finalmente, quienes pertenecen al grupo 3 de espectadores
“altamente reforzadores”, fueron en total 33 sujetos que representan el 8.87% de
la muestra de evasivos y el 1.40% de la muestra total; donde un 39.39% son
mujeres, y un 60.60% son hombres; asi mismo se realizé la prueba de Chi-
cuadrado, en donde ninguna variable resultd ser significativa (ver anexo-tabla
26).

Asi mismo, se realiz6 un andlisis de frecuencia para las variables de atribucion
socioeconémicas y como factor los distintos niveles de espectadores-
reforzadores, asi como también se llevo a cabo la prueba de Chi-cuadrado para
cada variable de atribucion, encontrando diferencias significativas en la variable
de drogas (Chi-cuadrado=9.48; gl=2; p=.009) (ver anexo-Tabla 27).

Por otra parte, a pesar de que se cuenta con el indice general de violencia, se
queria conocer si la percepcidn de violencia entre los distintos actores escolares

variaba segun el nivel de espectador-reforzador del cluster realizado,
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anteriormente sefalado, en donde se agrupan en 3 niveles (leve, moderado y
altamente reforzador); para lo cual, se realizé un analisis de frecuencia de las
variables relacionadas con el IGV con el factor de los roles de espectadores-
reforzadores, asi como un analisis mediante ANOVA. Se elimin6 del andlisis el
nivel de violencia 5 “muy alto”, debido a que presentaba poca o nula frecuencia.
Los resultados indican que no hay diferencias significativas entre el nivel de

violencia percibido entre los distintos niveles de espectadores-reforzadores.

Posteriormente, para conocer los niveles de violencia escolar percibidos por los
distintos tipos de espectadores-reforzadores en funcion de sus variables
atributivas, se decidio realizar un analisis de varianza para los niveles de las
variables del IGV para cada uno de los factores de atribucién escolar, calculado
independientemente para cada rol (Leve N=82; Moderado N=257; Altamente
reforzador N=33), por lo que se realizaron pruebas T de student (para analizar
las variables turno, sexo y poblacion) y prueba ANOVA (para analizar el grado y
edad). Se omite del analisis el ANOVA para el factor de region, ya que todos los
alumnos con el rol de espectadores-reforzadores se encontraron en una sola

region (costa).

Pruebas para el nivel de espectador-reforzador “1”: Se encontraron diferencias
significativas para la variable de violencia entre otras personas de la escuela, con
el factor de grado (F=5.28; gl=2; p=.007) entre primero con segundo Yy tercer
grado y para la misma variable, pero con el factor de edad (F=4.21; gl=2; p=.018)
grupo de edad 2 y 3. Pruebas para el nivel de espectador-reforzador “2”: Se
encontraron diferencias significativas para la violencia entre alumnos, con el
factor de grado (F=3.17; gl=2; p=.043) entre 3° con 1°, y para la misma variable,
pero con el factor de edad (F=4.02; gl=2; p=.019) entre el grupo 3y 1y 2. Pruebas
para el nivel de espectador-reforzador “3”: No se encontraron diferencias

significativas para este nivel del rol espectador altamente reforzador.
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La media mas alta para los tres tipos de espectadores-reforzadores para todas
las variables la obtuvo la violencia entre alumnos, y la mas baja, la violencia entre
maestros, con excepcion de la percepcidn mas baja de violencia de maestros a
alumnos para el grupo de edad 2, en el nivel 3 de espectador-reforzador (M=1.57)

en relacién con las medias mas bajas de violencia entre maestros (M=1.71).

Andlisis de las Variables Continuas para Espectadores “Reforzadores”

Segun Cluster.

Asi mismo, se procedio a describir los datos de las variables continuas a traves
estadigrafos centrales, de dispersién y de contraste de hipotesis en funcion de
los grupos resultantes del cluster. En el nivel 1 espectadores “reforzadores-
leves”, la prueba de normalidad indica que todas las variables son significativas,
exceptuando el reconocimiento y desplazamiento de la verglienza, segun la
prueba de Shapiro-Wilk. En el nivel 2 espectadores “reforzadores moderados”, la
prueba de normalidad indica que todas las variables son significativas a .000,
segun la misma prueba realizada para el nivel 1. Para el nivel 3 espectadores
“altamente reforzadores”, se obtuvieron niveles de significancia en las variables

de empatia cognitiva, enfrentamiento emocional y revalorativo.

Lo que respecta al valor de las medias, destaca el hecho de que las puntuaciones
mas altas las presenta el nivel 1 espectadores “reforzadores leves”, exceptuando
el IGV, y las variables de reconocimiento y desplazamiento de la vergienza, en
las cuales, la media mas alta la obtuvo el nivel 2 de espectadores “reforzadores
moderados”; y en todos los casos las medias mas bajas las obtuvo el nivel 3 de
espectadores “altamente reforzadores” (ver Tabla 32).
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Tabla 32. Estadigrafos centrales y de dispersion y contraste de hipétesis de las
variables continuas para los distintos tipos de espectadores-reforzadores como
factor. (Leve N=82; Moderado N=257; Altamente reforzador N=33)

Variables continuas Nivel M SD  Asimetria Curtosis Amplitud
intercuartilitica
1*** 216 0.69 0.76 -0.11 1.05
indice General de Violencia 2% 2.28 0.68 0.31 -0.32 1.00
3 2.12 0.58 -0.38 -0.67 1.00
Comportamientos que 1** 3.70 0.60 0.35 -0.65 0.75
disminuyen el riesgo de 2*** 335 0.99 -0.26 -0.64 1.50
violencia escolar 3 2.60 0.80 0.25 1.71 0.75
Comportamientos que 1** 220 0.74 1.52 0.76 1.04
aumentan el riesgo de 2*** 283 1.04 0.08 -0.97 1.71
violencia escolar 3 3.84 0.65 -0.32 -0.85 0.93
1* 2.88 0.66 -0.63 0.41 0.85
Empatia afectiva 2&% 257 091 0.31 -0.42 1.40
3 2.28 0.57 0.16 -0.58 0.80
1* 295 0.81 0.21 0.64 0.81
Empatia cognitiva 27* 247 0.98 0.32 -0.54 1.38
3 201 0.81 1.58 2.87 0.75
1 259 0.72 0.17 0.64 0.86
Reconocimiento de la 2%** 275 1.01 0.30 -0.81 1.57
verglienza 3 2.34 0.69 0.44 0.26 0.78
1 2.39 0.53 0.09 1.06 0.58
Desplazamiento de la 2% 242 0.83 0.50 -0.11 1.18
verglienza 3 2.19 0.58 0.04 -0.55 0.90
1* 273 091 0.23 0.18 1.00
Enfrentamiento emocional 2%x* 2.24 0.86 0.45 -0.09 1.25
3* 1.78 0.57 0.33 -0.49 0.75
1* 3.02 0.87 0.25 0.25 1.00
Enfrentamiento evitativo 2%x* 2.62 0.97 0.17 -0.45 1.25
3 2.17 0.73 0.00 -0.33 0.75
1%* 3.17 0.85 0.52 -0.20 1.06
Enfrentamiento directo 2% 255 0.97 0.30 -0.51 1.25
3 2.06 0.73 0.40 -0.01 1.13
1* 296 0.76 0.22 0.79 1.00
Enfrentamiento revalorativo 2%k* 2.66 0.96 0.14 -0.68 1.25
3* 1.98 0.67 -0.15 -1.27 1.25

. *Nota: Valores de la prueba Shapiro-Wilk: (*) p<.05;(**) p<.001; p<.000

Por regiones, la muestra se distribuye de la siguiente manera: Costa, con una
muestra de 102 alumnos, con el 27.4% de la muestra de espectadores-evasivos,
96 alumnos para la regién frontera, con el 25.8% de la muestra, para la regién
sur 135 alumnos, con €el36.3% de la muestra, y para la regién sierra 39 alumnos,
con el 10.5%.

Se realizo un ANOVA del indice general de violencia (IGV), los tipos de

vergienza y de los comportamientos de victimizacién, en relaciébn con las
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regiones para conocer si habia diferencias significativas para cada uno de los
niveles espectadores-evasivos resultantes del analisis de cluster. En los
resultados se encontraron diferencias significativas solo para el nivel 1 en los
comportamientos que disminuyen el riesgo de violencia escolar (F=2.83; gl=3;
p=.043) (ver anexo-Tabla 28). Asi mismo, se procedio a realizar la misma prueba
de ANOVA, pero con las variables de los tipos de enfrentamiento y empatia, en
relacion con las regiones para conocer si habia diferencias significativas para
cada uno de los niveles espectadores evasivos, resultado del cluster. Los
resultados indican diferencias significativas para el nivel 3 “altamente evasivo” en

la variable de empatia afectiva (F=3.26; gl=3; p=.035) (ver anexo-Tabla 29).
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V. DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los analisis de resultados descritos son contrastados con el marco tedrico
conceptual en este capitulo; describiendo cada rol y sus sub-agrupaciones con
base en las variables resultantes que fueron significativas segun los datos
obtenidos, concluyendo con la caracterizacion de los roles que asumen los
alumnos en situaciones de violencia escolar en secundarias publicas del estado
de Sonora, aportando algunas recomendaciones para su posterior desarrollo en

futuras investigaciones.

5.1. Discusion

Caracterizacion de los Agresores

Como sefalan Hoyos y otros (2004), la forma en que perciben los alumnos la
violencia escolar estar4d dada por el rol que desempefien en esa situacion.
Partiendo de dicha premisa, se encontrd que los agresores efectivamente fungen
un papel diferenciado en contraste con las victimas, en lo que Chaux (2009),
denomind “relacién binaria”, ya que las situaciones de violencia se suscitan a

partir de estos dos roles.

Por otra parte, la prevalencia de agresores en relaciéon a la muestra total es del
5%, presentando un porcentaje menor en comparacion con otros estudios como
los europeos, cuyas estadisticas sefialan tener entre el 7 y el 11% de agresores

(Solbeg y Olweus, 2003; Smith, Morita, Junger-Tas, Olweus, Catalano, entre
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otros,1999); asi también, como en estudios nacionales del INEE (2006), en el
cual se reporta un 11% de agresores; y estudios locales para el estado de
Sonora, con la investigacion de Valdés y otros (2012), el cual indica que un 22%

de la poblacion reconocié llevar a cabo conductas violentas.

Lo que respecta a la descripcion de las variables atributivas, destaca el hecho de
gue los agresores son quienes presentan mayores frecuencias en edades y
grados escolares mas altos en relacion con los otros roles, o que podria estar
asociado a la necesidad de tener desequilibrio de fuerzas en la asimetria de
poder que sefala Smith y Sharp (1994), en donde los mas grandes fungen un rol
mayormente de agresor, lo que concuerda con los resultados de Ortega (2010),
donde sefiala que los agresores presentan edades entre 13 y 15 afios, con

edades superiores a las de las victimas.

Por otra parte, tanto hombres como mujeres perciben niveles bajos o muy bajos
de violencia entre los distintos actores escolares, exceptuando la violencia
percibida entre alumnos, la cual indica mayores frecuencias en un nivel de
violencia “regular” con una puntuacion de 3 puntos. Se encontré que si existe una
diferencia en la percepcion de los agresores sobre las personas que se involucran
en la violencia escolar (alumnos, maestros, alumnos hacia maestros, maestros
hacia alumnos, y entre otras personas) en torno al sexo, donde los hombres
agresores perciben menores niveles de violencia en relacion a las mujeres; y en
funcién de la region, donde la costa resulta tener mayormente diferencias entre
las demas. Estos hallazgos concuerdan con distintos autores que sefialan que si
bien, la violencia entre hombres y mujeres no es excluyente, las formas de
percibirlay ejercerla si lo son (Galen y Underwood, 1997; Salmivalli y Kaukiainen,
2004, Lee, 2009). Dichas diferencias entre el sexo, son similares a las
encontradas por Miranda (2013), en su estudio en el estado de Sonora, cuyos
datos indican que la mayoria de agresores son hombres, con una relacion de 5 a
1 respecto de las mujeres, sin embargo, la relacibn encontrada en esta

investigacion es de 2 a 1, lo que indica que las mujeres van asumiendo un rol
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mas agresivo, incrementando su participacion en situaciones de violencia
escolar, especialmente en el tipo relacional mediante agresion social o

psicoldgica, tal como destaca en su estudio Valadez (2007).

En la comparacién entre los agresores del nivel 2 y 3, se observa que aquellos
que se encuentran en el nivel 2 “moderadamente agresivos” son mayormente
propensos a presentar conductas de riesgo, menores notas académicas y menor
nivel de bienes en relacibn con aquellos alumnos que asumen el nivel 3
“mayormente agresivos”. Cabe destacar que el nivel 1 “levemente agresivos” no
se analizo, por la muestra tan pequefia por la que fue compuesto este grupo.

En cuanto el nivel 2 de agresores, se le asocian comportamientos que aumentan
el riesgo de violencia escolar en relacién a las regiones, mientras que para el
nivel 3, el reconocimiento a la verglenza resulta ser mayormente significativo,
especialmente en la regién sur, destacando que las diferencias entre regiones
estdn mayormente dadas entre la region costa (capital del estado de Sonora) y
la regidn sur y sierra, donde los niveles de agresion percibidos son levemente

mas altos en comparacion con la costa.

Caracterizacion de las Victimas

En total, son 445 sujetos asumen el rol de victimas, en una relacién de 1 a 1 entre
hombres y mujeres, con edades mayormente entre los 13 y 14 afios de edad,
quienes son de las edades menores en secundaria, como lo indica Ortega (2010),
entre menor edad tengan los alumnos, suelen ser mayormente propensos a ser
agredidos; asi mismo, la relacidon entre ser una victima hombre o mujer no
presenta mayor riesgo uno del otro, por lo que el verse involucrado en una
situacion de violencia escolar tendra una probabilidad similar por sexo, tal como

lo destaca en su estudio Seals y Young (2003).
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La prevalencia de victimas en relacion a la muestra total es del 19%, presentando
un porcentaje mayor en comparacion con otros estudios como los europeos,
cuyas estadisticas sefialan tener entre el 6 y el 17% de sus poblaciones asumen
este rol (Solbeg y Olweus, 2003; Smith, Morita, Junger-Tas, Olweus, Catalano,
entre otros,1999); asi también como en estudios nacionales del INEE (2006), en
el cual se reporta un 14% de victimas; y estudios locales para el estado de
Sonora, con la investigacién de Miranda (2013), el cual indica que un 26.2% de
la poblacién reconocié haberla pasado mal alguna vez en la escuela, pero solo

un 2.4% de su poblacion analizada reporté sufrir violencia frecuentemente.

Por otra parte, quienes perciben ser mayormente violentadas son las mujeres en
el nivel de victimizacion 3, lo cual concuerda con el estudio de Valadez (2007) en
el cual indica que las mujeres son propensas a ser objeto de victimizacion. Este
resultado puede estar relacionado con que los niveles mas altos de violencia
estan otorgados por la percepcién de las mujeres; y al hecho de que las mujeres
estan tomando un papel activo fungiendo igualmente el rol de agresoras. Sin
embargo, las variables asumidas en el rol de agresor o victima (mayormente en
variables continuas), toman una funcién diferenciada entre los hombres y

mujeres, tal como lo sefiala Nolasco (2012).

Asi mismo, se observa que la incidencia de alumnos que han reprobado una o
mas materias es de casi el 60% del total de la muestra de victimas, asi como de
guienes consumen alcohol y presentan conductas de riesgo. Estas categorias de
riesgo son algunas de las atribuidas a modelos de ocurrencia de la violencia
escolar segun Yunes y Zubarew (1993), que, en suma, con otros factores
contextuales y de exposicidn a la violencia, principian circulos de agresién tanto

para victimas como para agresores e involucrados externos (espectadores).

En cuanto a los niveles de violencia percibido por los distintos actores escolares
y los factores de atribucién escolar y socioecondmicos, se encontré que existe

una constante en el factor de grado para todos los niveles de victimizacion, con
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valores de significancia altos, donde se observa que las diferencias estan dadas
entre el grado escolar 1° en relacién con el 2° y 3°, donde se aprecia que a mayor
grado escolar menor sera su percepcion de la violencia; lo que pudiera estar
asociado a la edad, ya que entre mayor grado escolar se encuentren, tendran

una edad mayor.

Lo que respecta a las variables continuas en relacidén con las regiones, destacan
las variables de enfrentamiento emocional y revalorativo; el primero como una
forma autodefensiva de reaccionar ante la situaciobn debido a la falta de
autocontrol, y la segunda, asociada a procesos cognitivos cuando los sujetos son

capaces de controlar sus emociones (Ando, 2002).

En general, las medias mas altas estan dadas para el nivel 3 “altamente
victimizado”, exceptuando los comportamientos que disminuyen la violencia
escolar, ya que esta variable es “inversa”, entre mas alto sea el puntaje menor es
el nivel de violencia, obteniendo el nivel 1 “levemente victimizado” las medias
mas altas en esta variable; asi como también en el enfrentamiento directo, el cual

obtuvo la media més alta para el nivel de victimizacién 2.

Caracterizacion de los Espectadores

El rol de espectador es aquel que tiene mayor incidencia entre las tres distintas
formas de intervencion en situaciones de violencia escolar (victima, agresor y
espectador), con un total de 846 sujetos, con una relacion 1 a 1 de hombres y
mujeres, la proporcién entre grados escolares se distribuye uniformemente, y en
cuanto a la edad, mayormente tienen 14 afios 0 mas; el 60% de los espectadores
ha reprobado una materia o0 mas; poco mas de la mitad del total de espectadores
consume alcohol y se considera que sus conductas de riesgo son leves en
general, y en nivel de bienes presentan recursos moderados. En comparacion

con el sexo, las frecuencias mas altas para las variables de atribucién
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socioecondmicas se observan en las mujeres; las variables de region, calificacion
de espafiol y matematicas, presentaron diferencias significativas para la
comparacion por sexo. Por otra parte, se presentaron valores altos de
significancia para las variables de regiones (principalmente en la relacion costa-
sierra), grado (en relacién con el grado de 3° con los demés) y edad (con el grupo
3 “mas de 14 anos”) con respecto al nivel de percepcion de la violencia entre los

distintos actores escolares.

Las variables continuas que resultaron con los niveles mas altos de significancia
son aquellos asociados a la empatia afectiva, el reconocimiento de la verglienza
y los comportamientos que disminuyen el riesgo de sufrir violencia escolar.
Dichas variables se asocian directamente con el perfil de espectadores plasmado
anteriormente, ya que se asocian a conductas pro-sociales ante situaciones de

violencia escolar, tal como lo sefiala Estévez y otros (2012).

Los espectadores se dividieron en tres principalmente, los defensores (pro
victimas), reforzadores (pro agresores) y evasivos (no participantes). Ya que se
presentan diferentes caracteristicas para cada uno se decidié analizarlo por
separado. Si bien, en el estudio de Olweus (2001) se mencionan mas formas del
rol de espectadores, para la muestra en el estado de Sonora, solo se percibieron
las mencionadas anteriormente, las cuales se asocian directamente al rol pro
agresor, pro victima o sin involucramiento y los perfiles de estos sub-roles de
espectadores estan dados por la interaccion y relaciones dadas entre los otros

(Pifiero-Ruiz, 2010), por lo que se asumen perfiles distintivos entre estos.

Caracterizacion de los Espectadores-Defensores

Con un total de 220 sujetos, en una relacion de 2 mujeres por cada hombre. La
muestra de espectadores-defensores se distribuye mayormente en la regién sur,

con poco mas del 45% de la muestra para este rol. Las variables que mayormente
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clasifican a este grupo de espectadores son los comportamientos que aumentan
el riesgo de sufrir violencia escolar, el enfrentamiento directo, la empatia cognitiva
y el enfrentamiento revalorativo, en ese orden. No es de extrafiar que la variable
mas significativa tenga que ver con el rol de victimas, ya que el rol de defensores

es pro-victimas, por lo que se asumen caracteristicas similes.

Las variables que discriminan con valores mas altos de significancia a los
“defensores-leves” se relacionan mayormente con los atributos de las victimas, y
el nivel 3 “altamente defensores” se relaciona mas con lo que se esperaria en el
rol de espectadores, con valores mas altos en las medias de las distintas
variables analizadas. Sin embargo, el nivel 2 “moderadamente defensor” resulta
de interés, debido a que son quienes perciben mayores niveles de violencia y
asumen comportamientos tanto que aumentan como decrementan el riesgo de
sufrir violencia escolar; este nivel resulta particularmente especial, ya que todas
las variables continuas resultaron ser significativas para este nivel de defensores.
Lo anterior podria dar luz a que los defensores leves y moderados, pueden llegar
a ser potencialmente victimas en su intento por defender a quien esta siendo
agredido por otro, y quienes asumen ser altamente defensores, son quienes
posiblemente ayuden realmente a las victimas, ya que utilizan distintos tipos de
enfrentamiento y suelen ser mayormente empaticos que los otros niveles de

defensores.

Caracterizacion de los Espectadores-Evasivos

Con un total de 254 sujetos en una relacion 1 a 2 entre hombres y mujeres. Las
variables que mayormente definen a este grupo son las de comportamientos que
aumentan el riesgo de la violencia escolar, enfrentamiento directo,
enfrentamiento revalorativo, y de empatia cognitiva. La concentracion de los

sujetos se presenta mayormente en el sur y la frontera con mas del 30% para
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cada region; y la Unica variable que no presentd valores de significancia fue la

del desplazamiento de la verglienza.

A partir de la division de espectadores-evasivos por niveles (leve, moderado,
altamente evasivo), se encontrd que para el nivel 1 “evasivos-leves”, la edad fue
la Gnica que resultd con niveles de significancia, mientras que, para el nivel 2y 3

no resultdé ninguna variable significante.

Destaca el hecho de que se esperaba que los espectadores evasivos asumieran
comportamientos de enfrentamiento evitativo, sin embargo, para ninguno de los
niveles, e inclusive ni para la muestra general de este rol, resultaron niveles de

significancia altos para esa variable.

En cuanto a las medias, destaca el hecho de que el grupo 1 tiene las medias mas
altas en comportamientos asociados al perfil de agresores, mientras que el grupo

3, al de victimas.

Caracterizacion de los Espectadores-Reforzadores

En total se agruparon 372 espectadores reforzadores, en una relaciéon 2 a 1 entre
hombres y mujeres. Las variables que mayormente describen a este sub-rol son:
el comportamiento que aumenta el riesgo de violencia escolar, aquellos
comportamientos que lo disminuyen, el enfrentamiento directo y el revalorativo,

en orden descendente.

En cuanto a las variables atributivas no se encontraron variables que resultaran
significativas por sexo, turno ni poblacion. Destacando que las medias mas bajas
para las variables continuas las obtuvo el nivel 3y, en general, las mas altas las

obtuvo el nivel 1.
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De las Variables para la Muestra Total

La violencia que presentd mayores indicadores en todos los roles fue la violencia
escolar ejercida entre alumnos, y la violencia menos percibida es aquella ejercida
entre maestros. Lo anterior se confirma en los porcentajes presentados en los
distintos estudios a nivel internacional, nacional y local, en los cuales, la
incidencia de la violencia entre los mismos alumnos resulta tener los porcentajes
mas altos (Abramovay, 2006; Sanchez y Ortega, 2010; Solbeg y Olweus, 2003;
Castillo y Frias, 2014), entre otros.

En cuanto a las diferencias por sexo, se presentaron valores de significancia solo
para agresores. Este hallazgo puede estar relacionado con que, en la mayoria
de las investigaciones relacionadas con la tematica, la relacion de agresores
suele tener usualmente los mas altos indices de incidencia en el sexo de hombres
en relacion con las mujeres y la forma de ejercer las agresiones toman una forma
diferenciada por sexo (Galen y otros, 1997; Hoyos y otros, 2004; Lee, 2009;
Salmivalli y Kaukiainen, 2004), sin embargo, en lo relacionado a las victimas, no
se indican relaciones significativas por sexo, como lo sefiala Seals y Young
(2003), las probabilidades de ser victima siendo hombre o mujer no son

excluyentes.

Asi mismo, se presentaron diferencias en las medias en las distintas variables
continuas, en donde destacan ser las victimas quienes presentan mayores
riesgos de sufrir violencia y mayores niveles en las variables relacionadas con

emociones morales (empatia y vergiienza).

Lo que respecta a la poblacion y turno, no resultaron ser variables significativas
para ningun rol, sin embargo, las medias de violencia fueron mayores en las
poblaciones rurales y el turno vespertino reporta mayores indices de violencia;
esto puede deberse a que la naturalizacién de la violencia en estas poblaciones
es menor a la violencia que se vive y percibe diariamente en poblacion urbana,

en donde la violencia pasa a ser parte de la vida y de las relaciones cotidianas
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para las personas. Si bien, en la mayoria de los estudios sefialan que es menor
el riesgo de sufrir violencia en los lugares rurales (Salas, Hogas, Casacci, Medina,
Carreras y Garcia, 2007; Claps y Vidal, 2011; Pizarro, 2012;), para el caso de
este estudio resulté ser lo contrario a dicho estamento, ya que el 19% de las
victimas se encuentran en lugares urbanos, mientras que el 21% en poblaciones
rurales (dichos porcentajes fueron obtenidos en relacion a la muestra para cada
poblacion, para la region urbana 1985 sujetos y la region rural 367). Lo anterior
sugiere que en los poblados rurales se percibe mayores niveles de violencia
debido al mismo contexto, sin embargo, son quienes presentan menor nivel de

victimizacioén en relacién con los urbanos.

En cuanto a las regiones, la costa presenta diferencias en relacion con las demas
(sur, sierra y frontera), especialmente entre la sierra, al igual que el IGV, con
relaciones significativas con todas las regiones; lo que indica que la percepcién
del nivel de violencia escolar si es diferente para cada lugar, siendo la costa quien
presenta un mayor nivel de violencia escolar (16.36%) en relacion con la sierra,
que presenta el nivel mas bajo (7.11%); dichos porcentajes fueron obtenidos en

relacion al tamafio de la muestra para cada region.

Asi mismo, los valores de significancia fueron pocos en las variables relacionadas
con las calificaciones de espafiol, mateméticas y los promedios generales de
secundaria. Si bien, estas caracteristicas se conciben como factor de bienestar
(Wegner y otros, 2010), quienes asumen el rol de victimas presentan decremento
en las calificaciones reportadas en comparacion con los demas roles, lo que
sugiere gue, minimizando la violencia escolar, el rendimiento escolar y los
ambientes de aprendizaje mejoraran, tal como lo menciona Casassus (2003), a

menor violencia, se mejoran los procesos de aprendizaje y el clima escolar.

En cuanto a la edad y el grado escolar, las diferencias se marcan entre los mas
pequefios y mas grandes, es decir, entre las edades de 12 y 13 afios en
comparacion con los de 14 o mayores; asi como en el grado de 1° con los de 3°,
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en donde se encontré que quienes son menores de edad, por ende, estaran en
grados escolares mas bajos y serdn mayormente quienes son victimas, mientras
gque a mayor edad, mayor grado escolar y conductas asociadas al rol de
agresores, dichos resultados se apegan a otros estudios como el de Ortega
(2010).

Lo que respecta a las variables continuas de empatia, se asociaron al rol de
victimas, ya que solo se encontraron valores de significancia en este rol. Esta
variable tiene la condicion de comprender los sentimientos de los otros, y deberia
ser una constante para todos los roles (exceptuando agresores), sin embargo, tal
como lo sefala Gauleja y Taboada (1994), es un indicador indirecto que se ve
influenciado por las situaciones de violencia escolar. La relacion entre hombres y
mujeres en esta variable, resultdé con las medias mas altas para mujeres, por lo
que ellas son quienes tienen mayores niveles de empatia y su correlacién con la
violencia escolar es moderada en comparacion con la de los hombres, hallazgo
similar al encontrado por Nolasco (2012); lo que contribuye a fortalecer la
hipotesis de Toledo, Gutiérrez y Pardo (2013), quienes sostienen que, a menor

nivel de empatia, menor el grado de moderacion conductual.

La variable continua de verglenza presenta valores de significancia en el
reconocimiento de la verglienza en la muestra general y los roles de agresores y
espectadores. Esta variable representa juicios contra uno mismo, lo que tiene
gue ver con valores, sentimientos y adhesiones negativas para con los demas,
como parte de su autoconsciencia; algunos de estos hallazgos concuerdan con
los encontrados por Zabarain y Sanchez (2009), en cuyo estudio, los resultados
indican que las mujeres presentan las medias mas altas en el reconocimiento de
la verglienza, mientras que los hombres en el desplazamiento de la vergienza;
estos datos se relacionan con el estudio de Haro, Garcia y Reidl (2013), en donde
indican que los hombres presentan niveles menores en este tipo de emociones
(verglienza). Cabe resaltar que el desplazamiento de la vergiienza no resulto ser

significativo para ninguno de los roles ni para la muestra general.
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Por su parte, los comportamientos que disminuyen o aumentan el riesgo de sufrir
violencia escolar, destacan que los agresores presentan conductas que
aumentan el riesgo de violencia escolar, lo cual es considerable, ya que se trata
de aquellos que perpetran la agresion; mientras que los espectadores presentan
ambos tipos de comportamientos en el andlisis general, ya que se incluyen
espectadores pro victimas y pro agresores, lo que explicaria los valores de
significancia en ambas variables. Povedano y otros (2011), indican que los
alumnos que asumen recursos sociales y personales, los utilizan como
herramientas o formas de proteccion de sus agresores; o como los agresores-
victimas, que crean una reputacion antisocial visible a los demas como falta de
apoyo por las agresiones sufridas y se esconden tras el rol de agresores (Estévez
y otros, 2012), lo que explicaria por qué presentan conductas que aumentan el

riesgo de sufrir violencia escolar.

Finalmente, en cuanto a los tipos de enfrentamiento, se encontré que ninguno de
los tipos de enfrentamiento presenté valores de significancia relevantes en el rol
de agresores ni espectadores, sin embargo, para victimas destacd el
enfrentamiento emocional y revalorativo, y para la muestra el enfrentamiento
directo y revalorativo, lo que se sustenta bajo los resultados de Doménech e
iRiguez (2002), quienes sefialan que los tipos de afrontamiento dependen del rol
asumido. El enfrentamiento emocional se asocia a personas, que no poseen la
capacidad de controlar sus emociones, y desembocan por utilizar este tipo de
enfrentamiento, tal como lo sefiala en su estudio Ando (2002), aunado a que la
utilizacién de esta forma reactiva de los problemas se asocia a problemas
psicosociales que pueden llegar al suicidio (Sheung-tak y Chan, 2007 citado por
Gonzalez y otros, 2012).
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Datos Atipicos

Se encontré que 974 sujetos, que representan el 41.41% de la muestra total no
se asociaron a ningun rol, lo que sugiere que no participan en situaciones de
violencia escolar, o que su nivel de participacion es muy leve y no los hace

categorizarse en ningun rol.

Por otro lado, existen alumnos que se categorizaron en mas de un rol: agresores-
espectadores 48, con el 2% de la muestra total; espectadores-victimas, 235 con
el 10% de la muestra; agresores-victimas 10, con el 0.4%, y quienes asumian
roles de agresor-victima-espectador, 50 sujetos con el 2.1% de la muestra total.
En cuanto a la relacion de agresores y victimas que asumian roles de los distintos
tipos de espectadores, los porcentajes fueron los siguientes. Del total de las 445
victimas, se encontraron 40 sujetos que representan el 1.70% de victimas-
espectadoras evasivas, asi como 98 sujetos, con una representatividad del
4.16% de victimas-espectadoras reforzadoras; y 39 sujetos con 1.65% de
victimas-espectadoras defensoras. En cuanto a los agresores, del total de 119, 9
sujetos se agruparon en agresores-espectadores evasivos, con un 0.3% de
representatividad, asi mismo, 43 sujetos se agruparon como agresores-
espectadores reforzadores, que representan el 1.8%; y finalmente, los sujetos
que se agruparon como agresores-espectadores defensores, solo fue 1 alumno,
que representa tan solo el 0.04% de la muestra (los porcentajes estan
representados en base a la muestra total de 2352 alumnos).

En total se registraron 240 datos atipicos, que representan el 10.2% de la
muestra. Esto puede deberse a que existen tipos diferenciados de violencia, tanto
sufrida como ejercida, asi como también de las relaciones de dominio-sumision-
omision y la misma dindmica de la violencia escolar en donde pueden ocurrir

cambios situacionales (Benbenishty y Astor, 2005; Ortega, 1998).
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5.2. Conclusiones y Recomendaciones

Los hallazgos mas importantes para el concepto de aceptar o rechazar las

hipotesis propuestas en este trabajo se enlistan a continuacion:

1. Entre menor involucramiento, menor serd la percepcion de violencia, por
lo que las victimas obtienen el puntaje mas alto, seguido de los agresores
y finalmente los espectadores; esto mismo se sugiere en otras
investigaciones como la de Simmons y otros (2006).

2. Quienes fungen el rol de victimas presentan comportamientos defensivos,
mientras que quienes asumen el rol de espectadores toman un papel en
funcién de la consecucion de la agresion.

3. Asi mismo, los agresores reportan menor grado de empatia (cognitiva y
afectiva), mientras que los espectadores son quienes mayor nivel
alcanzan en ambos tipos. Por otra parte, quienes reconocen la verguenza
son los espectadores.

4. El nivel de agresor 3 (altamente agresor), puede asociarse a agresores
gue son o han sido victimizados, cuyas acciones que los posicionan en
este rol intrinsecamente se consideran como defensivas o justificadas, ya
gue reconocen que sus actos no son socialmente aceptados; lo que
sugiere la pregunta ¢ los agresores que estan reportando tener conductas
gue aumentan el riesgo de sufrir violencia escolar, son o han sido
victimizados?; un dato que pudiera ayudar a visualizar este hecho, es la
incidencia de agresores que igualmente asumen caracteristicas de
victimas, los cuales, para este estudio, resultaron ser 10 alumnos,
mientras quienes asumian no solo estos dos roles sino también el de
espectadores fueron 50, por lo que se encontro un total de 2.5% de sujetos
de la muestra total que pueden ser agresores y a la par haber sido, o estar
siendo victimizados. Ademas, es importante resaltar el hecho, de que los
agresores del nivel 2 (moderados) si asumen el perfil de agresores, y no

obtuvieron niveles de significancia para las variables de emociones
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morales (vergienza y empatia), pero si en comportamientos que
aumentan el riesgo de violencia escolar.

En el estado de Sonora, la incidencia de alumnos que asumen
comportamientos asociados al rol de agresor es del 22%, segun otros
estudios realizados en el estado (Valdés 2012; Garcia y otros, 2012). Sin
embargo, los porcentajes de agresores relacionados a la muestra total en
esta investigacion es del 5%; estas diferencias probablemente se deban a
la forma en que fueron tomados los parametros para medir la incidencia
de los agresores en los entornos escolares. Por otro lado, si se toman las
medias de los datos internacionales y los del estado de Sonora, y de este
estudio, sobre la incidencia de alumnos que asumen el rol de agresores,
las medias llegan a ser equiparables, obteniendo niveles similares a los
obtenidos en estudios de nivel internacional.

Por otro lado, fueron las mujeres quienes perciben mayor violencia, lo cual,
puede estar relacionado con la incidencia de mujeres en el rol de victimas,
para lo cual se requieren analisis de correlaciones, quedando como
propuesta para su realizacion en futuros estudios.

Lo que respecta a los tres indicadores que se elaboraron (IGV, nivel de
bienes y nivel de conductas de riesgo), solo el IGV presentd diferencias
significativas para los distintos tipos de rol asumidos. Se considera que el
nivel de bienes, si bien, presenta diferencia en las frecuencias reportadas
por roles, es necesario agregarle el ingreso mensual para convertir ese
indicador en uno de nivel socioecondmico, debido a que presenta indicios
de que pueda tener diferencias significativas; sin embargo, no fue posible
obtener el ingreso en esta muestra poblacional, porque se trataba de
adolescentes, que, en su mayoria son dependientes socioecondmicos y
desconocen los ingresos familiares. Lo que respecta al indicador de
conductas de riesgo, igualmente presenta incidencias distintas, pero no
significativas por rol, por lo que se considera que se deben analizar otros
aspectos relacionados con el riesgo desde otros contextos que puedan

afectar a los estudiantes, tales como aspectos familiares, sociales, e
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incluso estructurales; ya que en este estudio solo se contemplaron
variables de conductas individuales por concepto de limitaciones del
estudio; sin embargo, este indicador puede ser enriquecido y tal vez
significativo, al tomar en cuenta las variables relacionadas con el contexto.

8. Por otra parte, se encontraron diferencias significativas por regiones, en
cuanto a la percepcion de violencia escolar; asi mismo, se presentan
diferencias por regiones en la incidencia de los distintos roles asumidos
por los alumnos.

9. En cuanto a las variables atributivas, se obtuvieron diferencias
significativas solo para sexo, regiones, grado escolar y edad. Las variables
de turno y poblacién no resultaron significativas para el estudio de los roles
gue asumen los alumnos en situaciones de violencia escolar.

10.Se presentaron diferencias significativas en las variables continuas,
destacando el rol de victimas, quienes reportan mayores niveles en las
variables de emociones morales (empatia y vergiienza), en comparacion
con los otros roles, y, a su vez, son quienes tienen mayor riesgo de sufrir
violencia segun el reporte de las variables de comportamientos de

victimizacion.

Cabe sefalar que todos los resultados fueron obtenidos desde la perspectiva de
los alumnos, quienes estan naturalizados a ciertos niveles de violencia en sus
diversos entornos, encontrando diferencias significativas por region que pudieran
estar relacionadas con variables contextuales; es por tanto recomendable, en
futuros trabajos de la tematica, tomar en cuenta la relacion de violencia con el
factor de regidn y las distintas variables contextuales en los que se desenvuelven
los alumnos. Tal como lo afirman Guiso y Ospina (2010), las préacticas escolares
van formandose desde su base en la sociedad, la cual, hoy en dia esta
acostumbrada a soportar el maltrato, intimidacién y acoso ejercido por aquellos
mas poderosos, cuyos actos se ven representados desde los altos mandos y baja
en forma de violencia estructural hasta los individuos, en donde la violencia pasa

a ser parte de las relaciones y estructuras, familiares, escolares, y sociales de los
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alumnos. Tal como lo sefala el Programa Estatal (de Sonora) de Prevencion
Social de la Violencia y Delincuencia (2012-2015), el problema reside en la poca
o nula participacion de la ciudadania para prevenir o denunciar delitos, debido a
gue no se han adaptado valores de legalidad, o bien no estan siendo reconocidas

las autoridades como agentes de justicia.

El presente estudio ha abordado los distintos roles que suelen asumir los alumnos
en situaciones de violencia escolar en relacion a algunas de las principales
variables atributivas y continuas. A pesar de que el trabajo presenta limitaciones,
las cuales se describieron anteriormente, este estudio contribuye al avance de la
literatura cientifica y de futuras investigaciones sobre la caracterizacion de los
roles asociados a la violencia escolar en escuelas secundarias del estado de
Sonora, destacando que existen diferencias en la percepcion de la violencia y de
los factores asociados tanto para las distintas regiones del Estado, asi como para
la percepcion diferenciada de los alumnos que asumen el rol de victimas,

agresores o espectadores.

Considerando lo anterior:

e La hipétesis 1 “el nivel de violencia escolar percibido por los alumnos
presenta diferencias significativas por region en Sonora”, de la presente
investigacion, se acepta, ya que hay niveles diferenciados de violencia,
principalmente entre la regidén costa con las demas regiones, y a mayor
involucramiento en situaciones de violencia mayor sera el nivel de
percepcion de la violencia.

e Se acepta parcialmente la hipotesis 2 “las variables atributivas inciden con
diferencias significativas en el tipo de rol asumido por los alumnos, en
situaciones de violencia escolar”, ya que las variables de turno y poblacion
no resultaron ser significativas, sin embargo, sexo, regiones, grado escolar

y edad si lo fueron.
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¢ Finalmente, la hipétesis 3 “las variables continuas inciden con diferencias
significativas en el tipo de rol asumido por los alumnos, en situaciones de
violencia escolar”, también se acepta, ya que, efectivamente, se presentan

distintos niveles en dichas variables para cada rol.

A partir de estas conclusiones se recomienda realizar analisis en el estado de
Sonora, con la descripcion de los roles antes mencionados, desde el contexto
social, escolar y familiar, ya que la violencia escolar es multifactorial, por lo cual,
analizar componentes internos (presentados en esta investigacion) como

externos ayudaran a precisar dicha problemética.

Asi mismo, si se pretenden focalizar esfuerzos para disefar y/o aplicar
intervenciones en torno a la violencia escolar en el estado de Sonora, se
recomienda tomar en cuenta los factores aqui analizados, ya que las
concepciones y percepciones de los involucrados puede variar segun la region o
contexto en el que se implemente, asi como de las formas de agresion, y las
caracteristicas de los alumnos que intervienen en ella. Si bien es cierto que los
auto-informes son reconocidos como una herramienta muy valiosa en el estudio
de la violencia en la escuela, no se conoce una percepcion uniforme, entre nifios
y jovenes sobre los alcances reales del significado de bullying y del acoso, cuyo

aspecto amerita una investigacion cualitativa.

A manera de reflexion final, se remite a lo sefialado por Rojas (2005) “Las
semillas de la violencia se siembran en los primeros afos de la vida, se cultivan
y se desarrollan en la infancia y comienzan a dar sus frutos malignos en la
adolescencia, estas simientes se nutren y crecen impulsadas por los mensajes y
agresiones crueles del entono social hasta llegar a formar parte inseparable del
caracter del adulto” (Rojas, 2005, P. 92).
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ANEXQOS - Cuadernillo de preguntas

“Convivencia Escolar”

Estudiantes

P N
00,9,

..:. .;:% CENTRO DE
. - INVESTIGACION EN

ALIMENTACION ¥

CONA CYT INSTITUTO TECNOLOGICO DE SONORA CIAD DESARROLLO A.C.

Educar para Trascen der
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

SEC



CIAD | TSON CONACYT

“Disefio y evaluacion de un programa de gestion de la convivencia escolar, en
secundarias publicas del estado de Sonora”

El objetivo principal de la investigacion es elaborar un modelo explicativo de
factores de riesgo personales, familiares y escolares asociados a la presencia de
bullying en secundarias publicas de Sonora. Con el fin de realizar un diagnéstico
con el que se pueda elaborar un programa integral de gestion de la convivencia

en escuelas secundarias publicas del Estado de Sonora.

El estudio es dirigido por el Dr. José Angel Vera Noriega, del Centro de
Investigacion en Alimentacion y Desarrollo, A.C. (CIAD, A.C.), por el Dr. Angel
Alberto Valdés Cuervo, del Instituto Tecnoldgico de Sonora y por el Dr. Jesus
Ténori Quintana, becario post-doctoral en el CIAD, A.C. Parte de la metodologia
para la obtencibn de los datos en esta investigacion consiste en utilizar
formularios, cuyas respuestas seran indicadores que llevaran a cumplir con el
objetivo antes mencionado. Los investigadores garantizan que no hay riesgo de
cualquier naturaleza para los participantes. Se le informa también que no habra
beneficios financieros relacionados con su participacion. Los datos recolectados
seran resguardados en el anonimato y la secrecia de la informacién. Por lo que
al responder queda claro cuéles son los propositos del estudio, sus molestias y
riesgos, la seguridad y confidencialidad de la informacién y el estar participando

voluntariamente en este estudio.

En cualquier momento, tendra acceso a los investigadores responsables
para aclarar dudas eventuales. Si desea poder entrar en contacto con los
encargados de la investigacion podra dirigirse a los siguientes correos; Dr. Vera:
avera@ciad.mx, Dr. Valdés: avaldes.itson@gmail.com y Dr. Tanori:
tanori@gmail.mx y en el teléfono 01 (662) 2-89-24-00 ext. 317.
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Este cuadernillo no debe ser rayado o maltratado porque sera utilizado por mas personas, en él solo se presentan las
preguntas, tus respuestas deben colocarse en la hoja electronica con tu nombre, nombre de la escuela, grado y la letra
que le corresponde a tu grupo.

*Lee con cuidado las instrucciones del cuadernillo y de la hoja de respuestas. Pregunta cualquier indicaciéon que no te
parezca clara antes de rellenar en la hoja de respuestas.

* Lee con atencion cada una de las preguntas. Cada pregunta consta de cinco opciones de respuesta identificadas con
las letras: ) ® © Oy ®

* Elige una respuesta y llena por completo el dvalo en la hoja de respuestas en el espacio correspondiente a la opcion

seleccionada. Marcando sélo una respuesta en cada pregunta. Si marcas mas de una no es valido.

+ Si, al revisar tus respuestas cambias de parecer, borra totalmente la marca que consideres incorrecta v llena

A continuacion, se te pide que emitas tu opiniébn sobre aspectos relacionados con la
interaccion escolar. Debes seleccionar la respuesta que mas represente tu opinion al
respecto. Recuerda no existen respuestas buenas ni malas, Unicamente queremos conocer

tu opinion sincera al respecto. Ten en cuenta antes de contestar que la violencia comprende

cualquier acciodn fisica o psicoldgica que afecta los derechos de la otra persona vy le produce

sentimientos negativos.

Reactivos seccionados por escala

En general, ¢cual crees que es el nivel de violencia en tu escuela, entre...?

Muy bajo Bajo Regular Alto Muy alto
® © ) ®
Alumnos
Maestro

De alumnos a Maestro
De Maestros a alumnos
Entre otras personas de la escuela

abwnN -
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Escala: rol victima

Ta mismo/a ¢ Cuéantas veces has sido objeto de malos tratos por parte de
tus compafieros durante el Ultimo mes, tales como...?

® ® © () ®
Nunca Casinunca A veces Casi Siempre
(1-2 (3-5 siempre (méas de 10
ocasiones) ocasiones) (5-10 ocasiones)
ocasiones)

6 Meignoran

7 Me insultan

8 Me ponen sobrenombres ofensivos

9 Hablan mal de mi

10 Me esconden cosas

11 Me pegan

12 Me amenazan para que sienta miedo
13 Me obligan a hacer cosas que no quiero
14 Me tocan mis partes intimas

15 Me sacan del grupo de amigos

16 Me dejan solo en actividades de equipo
17 Se burlan de mi fisico

Escala: rol agresor

Td mismo/a ¢Cuantas veces has realizado malos tratos contra tus
comparieros en el Ultimo mes, tales como?

® © © ®
Nunca Casinunca A veces Casi Siempre
(1-2 (3-5 siempre (mas de 10
ocasiones) ocasiones) (5-10 ocasiones)
ocasiones)

18 Ignorarlos

19 No dejar que participen

20 Insultarlos

21 Ponerles sobrenombres ofensivos

22 Esconderles las cosas

23 Pegarles, patearlos, empujarlos

24  Amenazarlos

25 Obligarlos a hacer cosas que no quieren

26 Tocar las partes intimas de un compariero

27 Obligar a un compariero a que te toque tus partes intimas
28 Sacar del grupo de amigos a un compafero

29 Dejar s6lo en actividades de equipo a un compafero
30 Burlarse del fisico de comparieros

31 Agredirlo utilizando Facebook u otro medio electrénico
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Escala: rol espectadores

En toda escuela se presentan situaciones en que unos compaferos
agreden fisica, verbal o socialmente a otros. A continuacién, se te
presentan posibles conductas de las personas en esas situaciones,
selecciona la frecuencia con que realizas tales comportamientos.

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46

® © © ®
Nunca Casi nunca A veces Casi Siempre
siempre

Animo a otros para que participen en las agresiones
Siempre pienso en nuevas formas de molestar a los demas
Formo parte de un grupo que molesta a otros comparieros
Me da gracia y me divierto en estas situaciones

Aliento al agresor a continuar con su conducta

Ayudo al agresor agarrando o sujetando a la victima

Le comento a algun adulto acerca de la agresion

Intento detener a los que cometen las agresiones

Trato de animar a la victima

Llamo a otros compafieros por ayuda

Defiendo a la victima

Evito estar presente en estas situaciones, me mantengo alejado
Pretendo no tener noticia de situaciones de este tipo

No haga nada, procuro no tomar partido

No sé nada de situaciones de agresion

Escala: empatia

Lee cada una de las siguientes afirmaciones sobre tu conducta con tus
compafieros de escuela. Selecciona la opcién que mejor identifique la
frecuencia con que presentas dicha conducta. No existen respuestas
buenas y malas, Unicamente se te pide que seas sincero.

47
48
49
50
51
52

53

® © () ®
Nunca Casi A veces Casi Siempre
nunca siempre

Las desgracias de otros compafieros (as) me molestan mucho

Me molesta ver a algun compafiero (a) ser tratado sin respeto

Siento ternura y preocupaciéon por los sentimientos de otros
compainieros (as) menos afortunados que yo

Me parece que estoy en sintonia con los estados emocionales de otros
compafieros (as)

Cuando veo que algun compafero (a) esta siendo tratado
injustamente, me siento apenado por él

Cuando veo que se aprovechan de alguien, me siento protector hacia
él o ella.

Creo que en cualquier situacion existen dos versiones opuestas,
entonces yo intento tomar en consideracion las dos
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54

55

56

Antes de criticar a algun comparfiero (a), intento imaginar qué sentiria
Si estuviera en su lugar

Encuentro dificultades para ver las cosas desde el punto de vista de
otros compairieros (as)

En caso de desacuerdo trato de considerar los puntos de vista del otro
compaiiero (a)

Escala: tipos de enfrentamiento

A continuacién, sete presentan una serie de comportamientos que las
personas de tu edad pueden realizar cuando se presentan problemas en las
relaciones con los comparfieros de escuela.

57

58

59

60

61
62

63

64

65

66

67

68

69
70

71

72

® © © ®
Nunca  Casinunca A veces Casi Siempre
siempre

Me siento incapaz de pensar acerca de cualquier soluciébn a mis
problemas con otros compaferos de escuela

Me siento desesperado cuando tengo problemas con otros
comparieros de escuela

Me culpo por los problemas que tengo con otros comparferos de
escuela

Estoy decepcionado con mi habilidad para resolver los problemas con
otros comparieros de escuela

Puedo controlar los problemas con otros compafieros de escuela
Considero varias alternativas para resolver los problemas con otros
comparieros

Puedo ver una salida a los problemas con otros comparieros y saber
qué hacer

Tengo seguridad de poder manejar cualquier problema que surja con
otros comparieros en diversas situaciones

Mi manera de hacer frente a un problema con otros comparieros resulta
como lo planee

Siento que el tiempo resolvera los problemas con otros compafieros y
solo tengo que esperar

Cuando tengo problemas con otros compafieros pienso que todo
saldra bien y que no debo preocuparme

Me gustaria que los problemas con otros comparieros desaparezcan
por si solos

Trato de ignorar u olvidar los problemas con otros compafieros

Tomo decisiones positivas cuando tengo problemas con otros
comparieros

Veo los problemas con otros comparieros como un reto a superar y me
enfrento a ellos

Intento ver el lado positivo de mis problemas con otros compafieros
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Escala: comportamientos de victimizacion

A continuacion, se presentan una serie de comportamientos que un
estudiante puede presentar en las relaciones con sus compaferos, o
cuando tienen problemas con otros que intentan molestarlo. Selecciona
qué tanto se parecen esas conductas a las tuyas cuando te encuentras en
una situacion igual.

73
74
75
76
77
78

79
80
81
82
83

® © () ®
Se parece Se parece Se parece No se No se parece
mucho a ami poco a mi parece a nada a mi
mi mi

Parezco asustado

Doy muchas ventajas a los agresores

Lloro cuando me agreden

Me muestro como una persona no feliz

Le digo firmemente al que me agrede que se detenga o aleje

Pongo en su lugar a compafieros que son desagradables sin que les
haya hecho algo

Me muestro como una persona con miedo

Le dejo saber a mis comparieros que no pueden molestarme o agredirme
Me doy yo mismo justificaciones acerca de por qué me agreden
Cuando me agreden hago como si no me molestara

Hecho a perder los juegos en los que participo con mis compafieros

Escala: vergiienzal

Se le presentan una serie de situaciones y unalista de posibles respuestas.
Usted debe seleccionar la frecuencia con que usted presenta las
respuestas.
Imagina que hiciste un horrible comentario sobre otro estudiante sin
alguna razon. [Luego imagina que tu profesor escucha lo que dijiste]

84
85
86
87
88
89
90
91
92

93

® © © ®
Nunca Casi nunca A veces Casi Siempre
siempre

Te sentirias avergonzado de ti mismo

Desearias no haberlo hecho

Te sentirias molesto contigo mismo por lo sucedido
Pensarias que los demas te van a rechazar
Buscarias como recompensar al estudiante

No podrias decidir si tu eres culpable

Te sientes molesto con los otros por lo sucedido
Sientes que el estudiante se lo tiene merecido
Sientes que debes hacer algo como discutir con el profesor y negar la
situacion

Te sientes molesto porque te descubrieron
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Imagina que pusiste algo en la red ridiculizando o burlandote de un
compafiero [Luego imagina que tu profesor supo que lo pusiste].

® © © ®
Nunca Casi nunca A veces Casi Siempre
siempre

94 Te sentirias avergonzado de ti mismo

95 Desearias no haberlo hecho

96 Te sentirias molesto contigo mismo por lo sucedido

97 Pensarias que los demas te van a rechazar

98 Buscarias como recompensar al estudiante

99 No podrias decidir si tu eres culpable

100 Te sientes molesto con los otros por lo sucedido

101  Sientes que el estudiante se lo tiene merecido

102 Sientes que debes hacer algo como discutir con el profesor y negar la
situacion

103 Te sientes molesto porque te descubrieron

Imagina que un estudiante mas joven que tu se dirige a la cafeteria a
comprar algo. Tu tomas su dinero y le adviertes que no debe decir o de lo
contrario se las verias contigo.

[Luego imagina que el profesor iba caminando y vio y/o escuché lo que tu
hiciste/dijiste].

® © () ®
Nunca Casi nunca A veces Casi Siempre
siempre

104  Te sentirias avergonzado de ti mismo

105 Desearias no haberlo hecho

106 Te sentirias molesto contigo mismo por lo sucedido

107  Pensarias que los demas te van a rechazar

108 Buscarias como recompensar al estudiante

109 No podrias decidir si tu eres culpable

110 Te sientes molesto con los otros por lo sucedido

111  Sientes que el estudiante se lo tiene merecido

112  Sientes que debes hacer algo como discutir con el profesor y negar la
situacion

113 Te sientes molesto porque te descubrieron

Imagina que estas camino a tu casa después de la escuela y miras un
estudiante mas joven que td, lleva algo importante que hizo en la escuela.
Tl golpeas lo que lleva para que se le caiga de las manos. [Luego imagina
gue el profesor vio lo que hiciste]

® ® © () ®
Nunca Casi nunca A veces Casi Siempre
siempre

114 Te sentirias avergonzado de ti mismo
115 Desearias no haberlo hecho
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116
117
118
119
120
121
122

123

Te sentirias molesto contigo mismo por lo sucedido

Pensarias que los demas te van a rechazar

Buscarias como recompensar al estudiante

No podrias decidir si tu eres culpable

Te sientes molesto con los otros por lo sucedido

Sientes que el estudiante se lo tiene merecido

Sientes que debes hacer algo como discutir con el profesor y negar la
situacion

Te sientes molesto porque te descubrieron

Imagina que vas caminando por los pasillos de la escuelay observas a otro
estudiante. Tu le tiras una patada. [Luego imagina que el profesor va por
el pasillo y ve lo que hiciste].

124
125
126
127
128
129
130
131
132

133

® © © ®
Nunca Casi nunca A veces Casi Siempre
siempre

Te sentirias avergonzado de ti mismo

Desearias no haberlo hecho

Te sentirias molesto contigo mismo por lo sucedido
Pensarias que los demas te van a rechazar
Buscarias como recompensar al estudiante

No podrias decidir si tu eres culpable

Te sientes molesto con los otros por lo sucedido
Sientes que el estudiante se lo tiene merecido
Sientes que debes hacer algo como discutir con el profesor y negar la
situacion

Te sientes molesto porque te descubrieron

Imagina que tu inicias una discusién en clase con otro estudiante. Luego
lo excluyen de hacer una tarea contigo. [Luego imagina que a tu profesor
le dicen lo que hiciste].
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140
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® © () ®
Nunca Casi A veces Casi Siempre
nunca siempre

Te sentirias avergonzado de ti mismo

Desearias no haberlo hecho

Te sentirias molesto contigo mismo por lo sucedido
Pensarias que los demas te van a rechazar
Buscarias como recompensar al estudiante

No podrias decidir si tu eres culpable

Te sientes molesto con los otros por lo sucedido
Sientes que el estudiante se lo tiene merecido
Sientes que debes hacer algo como discutir con el profesor y negar la
situacion

Te sientes molesto porque te descubrieron
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ANEXOS-TABLAS

Tabla 1. Andlisis de frecuencia para las variables de atribucion socioeconémico
con el factor de sexo para la muestra total (N=2352) y niveles de significancia
para los resultados de Chi-cuadrado.

Variables Hombres Mujeres
Categoria atributivas n % n %
Drogas Consume drogas 20 0.9 24 1.0
Alcohol Consume alcohol 669 28.4 716 30.4
Pandillas Pertenece a 78 3.3 91 3.9
pandillas
Conductas Sin riesgo 434 18.5 450 19.1
De riesgo Riesgo leve 626 26.6 646 27.5
Riesgo 55 2.3 55 2.3
moderado
Alto riesgo 34 1.4 52 2.2
Nivel de bienes C “Bajos 254 10.8 268 11.4
recursos”
B “Recursos 585 24.9 628 26.7
moderados”
A “Mayores 254 10.8 238 10.1
recursos”
Tecnologiay C “Bajos 233 9.9 246 10.5
entretenimiento recursos”
B “Recursos 687 29.2 732 31.1
moderados”
A “Mayores 150 6.4 139 5.9
recursos”
Infraestructura C “Bajos 144 6.1 158 6.7
practica recursos”
B “Recursos 616 26.2 682 29
moderados”
A “Mayores 317 135 286 12.2
recursos”
Infraestructura basica C “Bajos 54 2.3 52 2.2
recursos”
B “Recursos 492 20.9 502 21.3
moderados”
A “Mayores 544 23.1 578 24.6
recursos”

*Nota: Valores de Chi-cuadrada:(*) p<.05;(**) p<.001; p<.000 (Ninguna categoria presento

diferencias)
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Tabla 2. Andlisis de frecuencia del nivel de violencia escolar con el factor de sexo
para la muestra general (N=2352) y niveles de significancia para los resultados

de Chi-cuadrado.

Tipos de Muy Bajo Bajo Regular Alto Muy alto
violencia H M H M H M H M H M
escolar
Violencia 102 90 229 216 534 598 203 225 81 74
entre (4.3) (3.8) (9.7) (9.1) (22.7) (25.4) (8.6) (9.5 (3.4) (3.1
alumnos
Violencia 662 663 370 395 88 111 21 29 8 5
entre (28.1) (28.1) (15.7) ((16.7) (3.7) 4.7y (0.8) (1.2) (0.3) (0.2
maestros
Violencia de 470 421 384 399 207 293 63 75 25 15
alumnos a (19.9) (17.8) (16.3) (16.9) (8.8) (12.4) (2.6) (3.1) (1.00 (0.6)
maestros***
Violencia de 590 592 369 384 134 160 35 40 21 27
maestros a (25.0) (25.1) (15.6) (16.3) (5.6) (6.8) (1.4 @7 (0.8 (1.1)
alumnos
Violencia 371 406 292 348 300 285 123 107 63 57
entre otras (15.7) (17.2) (12.4) (14.7) (12.7) (12.1) (.2) @45 (2.6) (2.9

personas de
la escuela

*Nota: Valores de Chi-cuadrado:(*) p<.05;(**) p<.001; p<.000
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Tabla 3. Andlisis de frecuencia de las variables de atribucion escolar con el factor
sexo para agresores (N=119) y niveles de significancia para los resultados de

Chi-cuadrado.

Variables Hombres Mujeres
atributivas
n % n %
Poblaciéon Urbano 67 56.3 36 30.3
Rural 8 6.7 8 6.7
Region Costa 32 26.9 11 9.2
Frontera 15 12.6 10 8.4
Sur 23 19.3 18 15.1
Sierra 5 4.2 5 4.2
1° 24 20.2 15 12.6
Grado escolar 2° 21 17.6 18 15.1
3° 30 25.2 11 9.2
Turno Matutino 53 445 32 26.9
Vespertino 22 18.5 12 10.1
Edad 1“11-12 afios” 10 13.3 5 11.4
2 “13 afios” 22 29.3 16 36.4
3 “14-17 anos” 43 57.3 23 52.3
1“6y6” 6 9.5 5 12.2
Cal. Espafiol 2“7y 8 27 42.9 11 26.8
3“9y 10” 30 47.6 25 61.0
Cal. 1“5y6” 13 20.6 8 20.0
Matematicas 27Ty 8 21 33.3 10 25.0
3“9y 107 29 46.0 22 55.0
Promedio 1“6y6” 5 8.8 1 2.7
secundaria 2Ty 8 30 52.6 17 45.9
3“9y 10” 22 38.6 19 51.4
Materias 0 “ninguna” 33 44.0 22 50.0
reprobadas 1 “una 0 mas” 42 56.0 22 50.0

*Nota: Valores de Chi-cuadrado:(*) p<.05;(**) p<.001; p<.000 (Ninguna categoria presenté
diferencias significativas en relacion al sexo)
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Tabla 4. Analisis de frecuencia de las variables de atribucidon socioeconémicas
con el factor de sexo para agresores (N=119) y niveles de significancia para los
resultados de Chi-cuadrado.

Variables Hombres Mujeres
atributivas
n % n %
Trabajo Trabajan 9 7.6 3 2.5
No trabajan 66 55.5 41 34.5
Drogas Consume drogas 1 0.8 1 0.8
Alcohol Consume alcohol 39 32.8 21 17.6
Pandillas Pertenece a 8 6.7 4 3.4
pandillas
Conductas Sin riesgo 32 26.9 21 17.6
De riesgo Riesgo leve 35 29.4 19 16
Riesgo moderado 4 3.4 3 2.5
Alto riesgo 4 3.4 1 0.8
Nivel de bienes C “Bajos recursos” 14 11.8 10 8.4
B “Recursos 42 35.3 24 20.2
moderados”
A “Mayores 16 134 9 7.6
recursos”
Tecnologiay C “Bajos recursos” 16 13.4 15 12.6
entretenimiento
B “Recursos 47 39.5 22 18.5
moderados”
A “Mayores 8 6.7 6 5.0
recursos”
Infraestructura C “Bajos recursos” 5 4.2 6 5.0
practica
B “Recursos 44 37 26 21.8
moderados”
A “Mayores 22 18.5 11 9.2
recursos”
Infraestructura C “Bajos recursos” 3 2.5 4 3.4
basica
B “Recursos 34 28.6 14 11.8
moderados”
A “Mayores 35 29.4 25 21
recursos”

*Nota: Valores de Chi-cuadrado:(*) p<.05;(**) p<.001; p<.000 (Ninguna categoria presenté
diferencias significativas en relacién al sexo

172



Tabla 5. Analisis de frecuencia de las variables de los tipos de violencia escolar
con el factor de sexo para agresores (N=119) y niveles de significancia para los

resultados de Chi-cuadrado.

Tipos de Muy Bajo Bajo Regular Alto Muy alto
violencia H M H M H M H M H M
escolar

Violencia 4 4 8 7 36 19 20 12 7 2
entre (3.4) (3.4) (6.7) (5.9) (30.3) (16.0) (16.8) (10.1) (5.9) (22.2)
alumnos

Violencia 34 22 23 14 13 5 4 3 1 0
entre (28.6) (18.5) (19.3) (11.8) (10.9) (4.2 (3.4) (2.5) (0.8) (0.0)
maestros

Violencia 19 12 26 14 18 14 8 4 4 0
de (16.0) (10.1) (21.8) (11.8) (15.1) (11.8) (6.7) (3.4) (3.4 (0.0)
alumnos

a

maestros

Violencia 30 22 25 10 14 8 1 2 5 2
de (25.2) (18.5) (21.0) (8.4) (11.8) (6.7) (0.8) @7 @42 @.7)
maestros

a

alumnos

Violencia 20 14 14 15 14 8 15 3 12 4
entre (16.8) (11.8) (11.8) (12.6) (11.8) (6.7) (12.6) (2.5) (10.1) (3.4)
otras

personas

de la

escuela

*Nota: Valores de Chi-cuadrado:(*) p<.05;(**) p<.001; p<.000. (Ninguna categoria presenté
diferencias significativas en relacién al sexo). Los valores representan la N en relacién a la
muestra de agresores, y la cifra en paréntesis el porcentaje en relacion a esa muestra.

173



Tabla 6. Analisis de frecuencia de las variables de atribucion escolar, como factor
los distintos niveles de agresores. (Leve N=5, Moderado N=82, + Agresivo N=32)

y niveles de significancia para los resultados de Chi-cuadrado.

Categoria Variable Leve Moderado + Agresivo
n % n % n %
Poblacién Urbano 4 80 71 86.6 28 87.5
Rural 1 20 11 13.4 4 12.5
Region Costa 3 60 59 72 25 78.1
Frontera 1 20 8 9.8 1 3.1
Sur 1 20 12 14.6 4 12.5
Sierra 0O O 3 3.7 2 6.3
Grado 1° 3 60 28 341 8 25.0
escolar 2° 1 20 26 317 12 37.5
3° 1 20 28 34.1 12 37.5
Turno Matutino 3 60 56 683 26 81.3
Vespertino 2 40 26 31.7 6 18.8
Edad 1“11-12 afios” 2 40 10 122 3 9.4
2 “13 afos” 2 40 24 293 12 37.5
3 “14-17 afos” 1 20 48 585 17 53.1
1“6y6” 0O 0 10 122 3.1
Cal. Espafiol 27Ty 8 2 40 27 329 9 28.1
3“9y 10” 2 40 35 427 18 56.3
Cal. 1“6y6” 1 20 16 195 4 12.5
Matemaéticas 2Ty 8 0O 0 19 232 12 37.5
3“9y 107 3 60 36 439 12 37.5
Promedio 1“6y6” 1 20 4 4.9 3.1
secundaria 2Ty 8 3 60 35 427 9 28.1
3“9y 10" 1 20 27 329 13 40.6
Materias 0 “ninguna” 3 60 38 46.3 14 43.8
reprobadas 1 “una o mas” 2 40 44 537 18 56.3

*Nota: Valores de Chi-cuadrado (*) p<.05;(**) p<.001; p<.000 (Ninguna variable resulto ser

significativa)
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Tabla 7. Analisis de frecuencia de los distintos niveles de victimizacion con el
factor de las distintas variables socioeconomicas. (Leve N=5, Moderado N=82, +
Agresivo N=32) y niveles de significancia para los resultados de Chi-cuadrado
para agresores.

Categoria Variable Leve Moderado + Agresivo
n % n % n %
Conductas Drogas 0 0 1 1.2 1 3.1
De riesgo Alcohol 3 600 41 500 16 50.0
Pandillas 0 0 9 11.0 3 9.4
Sin riesgo 2 40.0 37 451 14  43.8
Riesgo leve 3 60.0 37 451 14  43.8
Riesgo moderado 0 0 4 4.9 3 9.4
Alto riesgo 0 0 4 4.9 1 3.1
Nivel de “C” Bajos 2 40 16 195 6 18.8
bienes “B” Moderados 1 20 52 634 13 406
“A” Mayores 2 40 12 146 1 34.4
Tecnologia “C” Bajos 3 60 23 280 5 15.6
“B” Moderados 2 40 50 61.0 17 531
“A” Mayores 0 0 7 8.5 7 21.9
Infraestructura  “C” Bajos 1 20 8 9.8 2 6.3
practica “B” Moderados 2 40 52 634 16 50.0
“A” Mayores 2 40 20 244 1 34.4
Infraestructura  “C” Bajos 1 20 4 4.9 2 6.3
basica “B” Moderados 1 20 37 451 10 313
“‘A” Mayores 3 60 39 476 18 56.3

*Nota: Valores de Chi-cuadrado:(*) p<.05;(**) p<.001; p<.000 (Ninguna variable resulté
significativa)
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Tabla 8. Analisis de frecuencia de las variables de los tipos de violencia escolar
con el factor de los distintos niveles de agresores (Rol nivel: “2 Moderado” N=82
y "3 Altamente agresivo” N=32) y contraste de hipotesis con puntuaciones Z

Tipos de violencia Muy Bajo Bajo Regular Alto U ROL
Q) (2 (3) 4) nivel
Alumnos 6.8 19.2 46.6 27.4 -0.08 2
9.4 3.1 53.1 34.4 3
Maestros 52.4 31.7 11.1 48 -0.08 2
51.7 34.5 13.8 0 3
Alumno- 23.8 39.7 23.8 12.7 -1.36 2
Maestro 37.9 24.1 37.9 0 3
Maestro- 47.6 31.7 17.5 3.2 -1.03 2
alumno 51.7 31.0 17.2 0 3
Entre 36.5 27.0 17.5 19.0 -0.94 2
Otros. 34.5 27.6 31.0 6.9 3

*Nota: Valores de Puntuaciones Z de la U de Mann Whitney:(*) p<.05;(**) p<.001; p<.000.
(Ninguna variable result6 significativa)
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Tabla 9. Analisis de frecuencia de las variables de atribucion escolar con el factor
sexo (N=445) y niveles de significancia para los resultados de Chi-cuadrado.

Categoria Variables atributivas Hombres Mujeres
n % n %
Poblacién Urbano 193 43.4 176 39.6
Rural 39 8.8 37 8.3
Region Costa 119 26.7 74 16.6
Frontera 39 8.8 47 10.6
Sur 63 14.2 65 14.6
Sierra 11 25 27 6.1
1° 92 20.7 85 19.1
Grado escolar 2° 70 15.7 76 171
3° 70 15.7 52 11.7
Turno Matutino 165 36.4 141 31.7
Vespertino 70 15.7 72 16.2
Edad 1“11-12 afos” 48 10.8 35 7.9
2 “13 afos” 63 14.2 75 16.9
3 “14-17 afios” 121 27.2 103 23.1
1“5y6” 21 5.2 15 3.7
Cal. Espafiol 27Ty 8 92 22.9 65 16.2
3“9y 10 96 23.9 113 28.1
Cal. 15y6” 43 10.8 40 10.1
Mateméticas** 2“7y 8 76 19.1 70 17.6
3“9y 10” 88 22.2 80 20.2
Promedio 1“6y6” 9 2.5 2 0.6
secundaria 27y8 116 32.2 77 21.4
39y 10 58 16.1 98 27.2
Materias 0 “ninguna” 88 19.8 93 20.9
reprobadas 1 “una 0 mas” 144 324 120 27.0

*Nota: Valores de Chi-cuadrado:(*) p<.05;(**) p<.001; p<.000
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Tabla 10. Analisis de frecuencia de las variables de atribucién socioeconémicas
con el factor sexo para victimas (N=445) y niveles de significancia para los
resultados de Chi-cuadrado.

Categoria Variables Hombres Mujeres
atributivas
n % n %
Trabajo** Trabajan 21 4.7 19 4.3
No trabajan 211 47.4 194 43.6
Drogas Consume drogas 4 0.9 7 1.6
Alcohol Consume alcohol 132 29.7 116 26.1
Pandillas Pertenece a 19 4.3 16 3.6
pandillas
Conductas Sin riesgo 88 19.8 91 20.4
De riesgo Riesgo leve 123 27.6 100 22.5
Riesgo moderado 14 3.1 12 2.7
Alto riesgo 7 1.6 10 2.2
Nivel de bienes C “Bajos recursos” 46 10.3 60 13.5
B “Recursos 125 28.1 109 24.5
moderados”
A “Mayores 50 11.2 38 8.5
recursos”
Tecnologiay C “Bajos recursos” 48 10.8 56 12.6
entretenimiento
B “Recursos 138 31.0 122 27.4
moderados”
A “Mayores 32 7.2 26 5.8
recursos”
Infraestructura C “Bajos recursos” 23 5.2 37 8.3
practica
B “Recursos 136 30.6 118 26.5
moderados”
A “Mayores 59 13.3 51 11.5
recursos”
Infraestructura C “Bajos recursos” 7 1.6 10 2.2
béasica
B “Recursos 104 23.4 95 21.3
moderados”
A “Mayores 108 24.3 101 22.7
recursos”

*Nota: Valores de Chi-cuadrado:(*) p<.05; (**) p<.001; (***) p<.000
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Tabla 11. Andlisis de frecuencia de las variables de atribucién escolar, como
factor los distintos niveles de victimas. (Leve N=160, Moderado N=114, +
Victimizado N=171) y niveles de significancia para los resultados de Chi-

cuadrado.
Categoria Variable Leve Moderada +Victimizado
n % n % n %
Poblacion Urbano 139 86.9 95 83.3 135 78.9
Rural 21 131 19 16.7 36 21.1
Regién Costa 83 519 49 430 61 35.7
Frontera 27 169 22 193 37 21.6
Sur 42 26.3 32 28.1 54 31.6
Sierra 8 50 11 9.6 19 11.1
Grado 1° 74 46.3 41 36.0 62 36.3
Escolar 2° 48 30.0 38 33.3 60 35.1
3° 38 238 35 307 49 28.7
Turno* Matutino 104 65.0 69 605 130 76.0
Vespertino 56 35.0 45 395 41 24.0
Edad 1“11-12afios” 33 206 20 175 30 17.5
2 “13 afos” 58 36.3 33 28.9 47 27.5
3 “14-17 anos” 69 431 61 535 94 55.0
1“6y6” 15 94 10 8.8 11 6.4
Cal. Espafiol 2“7y 8’ 57 356 40 35.1 60 35.1
3“9y 10” 72 450 53 46.5 84 49.1
Cal. 1“6y6” 24 150 22 193 37 21.6
Mateméticas 2“7y 8” 51 319 41 36.0 54 31.6
3“9y 107 67 419 40 35.1 61 35.7
Promedio 1“6y6” 6 3.8 4 3.5 1 0.6
Secundaria*** 2“7y 8’ 88 550 47 412 58 33.9
3“9y 10" 31 194 41 36.0 84 49.1
Materias 0 “Ninguna” 67 419 44 386 70 40.9
Reprobadas 1“1 0 mas” 93 581 70 614 101 59.1

*Nota: Valores de Chi-cuadrado:(*) p<.05;(**) p<.001; p<.000
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Tabla 12. Andlisis de frecuencia de los distintos niveles de victimizacion con las
distintas categorias socioecondémicas para victimas (Leve N=160, Moderado
N=114, + victimizado N=171) y niveles de significancia para los resultados de

Chi-cuadrado.

Categoria Variable Leve Moderado + Victimizado
n % n % n %
Conductas Drogas 2 13 2 1.8 7 4.1
De riesgo Alcohol 84 525 69 60.5 95 55.6
Pandillas* 1 69 15 13.2 9 5.3
Sin riesgo 68 425 39 342 72 421
Riesgo leve 79 494 59 518 85 49.7
Riesgo moderado 10 6.3 7 6.1 9 5.3
Alto riesgo 3 19 9 7.9 5 2.9
Nivel de “C” Bajos 35 219 28 246 43 251
bienes “B” Moderados 84 525 55 482 95 55.6
“‘A” Mayores 35 219 23 20.2 30 17.5
Tecnologia “C” Bajos 38 23.8 28 246 38 22.2
“B” Moderados 92 575 59 518 109 63.7
“‘A” Mayores 24 150 15 13.2 19 11.1
Infraestructura “C” Bajos 24 150 10 8.8 26 15.2
practica “B” Moderados 93 58.1 63 553 98 57.3
“A” Mayores 37 231 31 272 42 24.6
Infraestructura “C” Bajos 5 3.1 4 3.5 8 4.7
basica “B” Moderados 74 46.3 45 395 80 46.8
“‘A” Mayores 74 46.3 55 48.2 80 46.8

*Nota: Valores de Chi-cuadrado:(*) p<.05;(**) p<.001; p<.000
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Tabla 13. Andlisis de frecuencia de las variables de los tipos de violencia escolar
con el factor de los distintos niveles de victimas (Rol nivel: 1 “leve” N=160; 2
“Moderado” N=114 y 3 “+ victimizado” N=171) y niveles de significancia para los
resultados de Chi-cuadrado.

Tipos de MuyBajo Bajo Regular Alto Muy ROL
violencia 1) (2) (3) (4) Alto nivel
()
7.5 11.9 44.4 244 119 1.14 1
Alumnos 7.0 13.2 46.5 24.6 8.8 2
7.6 9.9 39.8 269 15.8 3
45.0 35.6 13.8 3.1 2.5 0.59 1
Maestros 50.0 31.6 14.0 1.8 2.6 2
40.4 38.0 16.4 4.1 1.2 3
30.6 32.5 23.1 8.8 5.0 3.22 1
Alumno- 33.3 34.2 22.8 8.8 0.9 2%
Maestro 25.1 26.3 33.9 9.9 4.7 3*
32.5 36.3 18.1 9.4 3.8 1.49 1
Maestro- 42.1 33.3 16.7 53 2.6 2
alumno 38.6 30.4 22.2 4.7 4.1 3
31.3 18.1 26.9 11.9 119 0.57 1
Entre 26.3 28.9 20.2 13.2 114 2
Otros. 21.6 24.6 26.9 17.5 9.4 3

*Nota: Valores de F:(*) p<.05;(**) p<.001; p<.000

Tabla 14. Estadigrafos centrales y de dispersién, y contraste de hipotesis de las
variables de IGV, verglienza y comportamientos de victimizacién, en relacién con
el factor de regiones para cada nivel de victimas (Rol nivel: 1 “leve” N=160; 2
“‘Moderado” N=114 y 3 “+ victimizado” N=171).

Costa Frontera Sur Sierra
IGV, Verglenzay F Sig.
comportamientos de Nivel
victimizacion M SD M SD M ) M )

IGV 1 231 058 268 088 238 068 221 0.78 232 .077
2 212 052 238 076 234 060 238 045 1.22 .303

3 242 066 229 061 264 080 239 0.72 212 .099

Reconocimiento de 1 210 059 220 061 223 077 226 0.81 045 .715
la vergiuenza 2 3.01 098 3.13 0.71 288 095 3.07 0.92 043 .727
3 401 075 396 081 386 083 421 0.73 1.14 .333

Desplazamiento de 1 204 053 220 048 208 055 222 074 0.81 .490
la verguenza 2 245 071 256 065 243 077 254 051 0.22 .877
3 272 089 266 105 262 094 262 1.05 0.10 .956

Comportamientos 1 385 0.76 3.76 068 375 0.74 392 0.88 0.33 .803
qgue disminuyen 2 299 118 324 082 3.08 1.06 3.04 0.87 0.30 .820
la violencia escolar 3 283 096 291 072 283 093 283 0.81 0.08 .968
Comportamientos 1 202 068 221 071 212 069 1.89 0.77 0.87 .454
gue aumentan 2 278 120 265 102 283 104 276 0.82 0.15 .926
la violencia escolar 3 334 089 350 075 337 073 349 095 0.39 .757

Nota: (ninguna variable resulté ser significativa)
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Tabla 15. Estadigrafos centrales y de dispersién, y contraste de hipoétesis de las
variables de tipos de enfrentamiento y empatia, en relaciéon con el factor de
regiones para cada nivel de victimas (Rol nivel: 1 “leve” N=160; 2 “Moderado”

N=114 y 3 “+ victimizado” N=171).

Costa  Frontera Sur Sierra Post
Tipos de Q) (2) ) 4) F Sig. hoc
enfrentamientoy  Nivel
empatia M SOD M SD M SD M SD

Enfrentamiento 1 202 68 202 073 182 068 218 136 093 .424
emocional 2 295 089 276 1.28 250 1.17 272 083 119 .317
3 310 094 281 076 282 096 293 112 112 .342
Enfrentamiento 1 226 068 200 077 209 083 221 100 098 .404
evitativo 2 304 077 300 112 264 094 318 086 159 .196
3 353 092 340 061 320 091 327 090 148 .220
Enfrentamiento 1 214 066 217 078 192 076 1.84 077 126 .287

directo 2 314 076 339 112 257 099 252 077 510 .002 1>3
3 333 079 335 074 348 076 353 087 .572 .634
Enfrentamiento 1 230 068 194 061 213 082 228 073 193 .126
revalorativo 2 307 077 312 117 269 086 261 080 1.98 .121
3 344 079 375 080 337 097 347 074 158 .195

Empatia 1 228 063 203 070 201 075 170 061 313 .027 1>4
afectiva 2 3.02 065 320 100 302 093 272 072 081 .490
3 344 072 361 058 365 066 357 100 0.88 .449
Empatia 1 205 074 207 076 185 0.68 193 062 085 .465
cognitiva 2 276 072 303 121 275 095 279 061 053 .658
3 337 088 334 070 352 067 355 066 0.68 .563

Nota: El nimero en paréntesis arriba en las columnas, refiere al nimero usado en la ilustracion

de diferencias significativas encontradas en la columna de “Post hoc”. P<0.05
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Tabla 16. Andlisis de frecuencia de las variables de atribucién socioeconomicas
con el factor sexo (N=846) y niveles de significancia para los resultados de Chi-
cuadrada para espectadores.

Categoria Variables atributivas Hombres Mujeres
n % n %

Trabajo Trabajan 28 3.3 38 4.5

No trabajan 379 44.8 401 47.4
Drogas Consume drogas 7 0.8 10 1.2
Alcohol Consume alcohol 226 26.7 259 30.6
Pandillas Pertenece a pandillas 29 34 34 4.0
Conductas Sin riesgo 166 19.6 166 19.6
De riesgo Riesgo leve 210 24.8 234 27.7

Riesgo moderado 17 2.0 21 25

Alto riesgo 14 1.7 18 2.1
Nivel de bienes C “Bajos recursos” 88 104 93 11.0

B “Recursos 214 25.3 244 28.8

moderados”

A “Mayores recursos” 82 9.7 82 9.7
Tecnologiay C “Bajos recursos” 74 8.7 87 10.3
entretenimiento

B “Recursos 246 29.1 276 32.6

moderados”

A “Mayores recursos” 57 6.7 49 5.8
Infraestructura C “Bajos recursos” 46 5.4 53 6.3
practica

B “Recursos 231 27.3 261 30.9

moderados”

A “Mayores recursos” 100 11.8 103 12.2
Infraestructura basica C “Bajos recursos” 31 3.7 19 2.2

B “Recursos 162 19.1 179 21.2

moderados”

A “Mayores recursos” 189 22.3 220 26.0

*Nota: Valores de Chi-cuadrado (*) p<.05;(**) p<.001; p<.000 (Ninguna variable
resultd ser significativa)

Tabla 17. Estadigrafos centrales y de dispersién, y contraste de hip6tesis de las
variables de emociones morales con el factor de regiones (N=846) para

espectadores.
Costa Frontera Sur Sierra F Sig. Post
(1) (2) 3) (4) hoc
Emociones
morales M SD M SD M SD M SD
Empatia 3.04 098 292 093 3.03 092 324 0.87 250 .058
afectiva
Empatia 3.00 1.06 293 098 293 0.99 3.09 094 0.78 .501
cognitiva
Reconocimiento 3.31 1.13 3.16 1.09 3.16 1.10 354 1.08 351 .015 4>23
de la vergiienza
Desplazamiento 2.41 0.83 233 0.76 237 080 236 085 0.30 .826

de la vergiienza

Nota: El nimero en paréntesis arriba en las columnas, refiere al nimero usado en la ilustracion
de diferencias significativas encontradas en la columna de “Post hoc”. P<0.05
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Tabla 18. Estadigrafos centrales y de dispersién, y contraste de hipoétesis de las
variables enfrentamiento y comportamientos de victimizacién con el factor de

regiones (N=846) para espectadores.
Costa Frontera Sur Sierra F Sig.

Tipos de
enfrentamiento y
comportamientos M SD M SD M SD M SD
de victimizacién

Enfrentamiento 230 097 226 0.90 235 095 230 0.83 0.37 773
emocional

Enfrentamiento 282 101 290 0.92 283 092 289 0.88 0.40 749
evitativo

Enfrentamiento 291 106 297 1.01 295 1.03 3.09 1.00 0.73 531
directo

Enfrentamiento 297 101 299 0.97 299 097 327 087 2.42 .064
revalorativo

Comportamientos 328 1.03 315 0.89 3.22 1.00 315 0.82 0.81 484

que disminuyen la

violencia escolar

Comportamientos 287 111 308 112 290 108 288 1.04 1.69 .168
gue aumentan la

violencia escolar

Nota: Ninguna variable resulto tener diferencias significativas en relacion a la region.
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Tabla 19. Andlisis de frecuencia de las variables de atribucién escolar, como
factor los distintos niveles de espectadores defensores (Leve N=22, Moderado
N=147, + defensor N=51).

Categoria Variable Leve Moderado  + Agresivo
n % n % n %
Poblacién Urbano 22 10 128 582 42 19.1
Rural 0 0 19 8.6 9 4.1
Region Costa 1 05 6 2.7 8 3.6
Frontera 10 45 52 236 13 5.9
Sur 9 41 69 314 22 10
Sierra 2 09 20 9.1 8 3.6
Grado 1° 12 55 63 286 27 12.3
escolar 2° 5 23 46 209 12 5.5
3° 5 23 38 173 12 5.5
Turno Matutino 17 7.7 105 47.7 42 19.1
Vespertino 5 23 42 191 9 4.1
Edad 1“11-12 afios” 3 14 29 132 12 5.5
2 “13 afos” 11 50 49 223 23 10.5
3 “14-17 afos” 8 36 69 314 16 7.3
1“5y6” 1 05 14 6.8 4 2.0
Cal. Espafiol 2Ty 8 6 29 51 249 17 8.3
3“9y 107 13 63 72 351 27 13.2
Cal. 1“6y6” 4 20 26 127 8 3.9
Matematicas 27Ty 8 5 25 50 245 19 9.3
3“9y 10" 11 54 60 294 21 10.3
Promedio 1“5y6” 0 0 3 1.6 1 0.5
secundaria 27Ty 8 12 65 52 283 25 13.6
3“9y 107 9 49 67 364 15 8.2
Materias 0 “ninguna” 11 560 60 273 18 8.2
reprobadas 1 “una o mas” 11 50 87 395 33 15.0

*Nota: Valores de Chi-cuadrada:(*) p<.05;(**) p<.001; p<.000 (ninguna variable
resultd ser significativa)
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Tabla 20. Andlisis de frecuencia de las variables de atribucién socioeconémicas,
como factor los distintos niveles de espectadores defensores (Leve N=22,
Moderado N=147, + defensor N=51).

Categoria Variable Leve Moderado + Agresivo

n % n % n %

Conductas Drogas 0 0 2 0.9 0 0
De riesgo Alcohol 9 41 81 368 27 12.3
Pandillas 1 05 M 5.0 5 2.3

Sin riesgo 13 59 58 264 21 9.5
Riesgo leve 8 36 77 350 25 11.4

Riesgo moderado 0 0 9 4.1 3 1.4

Alto riesgo 1 05 3 1.4 2 0.9

Nivel de “C” Bajos 6 27 38 17.3 7 3.2
bienes “B” Moderados 11 50 79 359 31 14.1
“‘A” Mayores 5 23 24 109 12 5.5

Tecnologia “C” Bajos 6 27 29 132 8 3.6
“B” Moderados 11 50 96 436 34 155

“A” Mayores 5 23 15 6.8 7 3.2

Infraestructura  “C” Bajos 4 1.8 28 127 4 1.8
préactica “B” Moderados 12 55 80 364 30 136
“‘A” Mayores 6 27 33 150 15 6.8

Infraestructura  “C” Bajos 2 09 7 3.2 2 0.9
basica “B” Moderados 8 36 61 277 18 8.2
“‘A” Mayores 12 55 72 327 30 13.6

*Nota: Valores de Chi-cuadrada:(*) p<.05;(**) p<.001; p<.000 (ninguna variable resulté ser

significativa).
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Tabla 21. Estadigrafos centrales y de dispersion, y contraste de hipétesis de las
variables de tipos de enfrentamiento y empatia, en relacién con el factor de
regiones para cada nivel de espectadores-defensores (Leve N=22, Moderado
N=147, + defensor N=51).

Tipos de Costa Frontera Sur Sierra F Sig.
enfrentamiento  Nivel
y empatia M SD M SD M SD M SD

Enfrentamiento 1 1.82 056 161 129 225 141 0.35 .709
emocional 2 216 1.03 245 101 218 1.00 232 0.69 0.79 .501
3 259 090 272 114 269 122 3.06 1.18 0.26 .853
Enfrentamiento 1 227 062 269 090 225 0.70 0.78 .473
evitativo 2 3.00 127 293 0.76 287 116 298 0.75 0.09 .962
3 359 0.69 3.01 053 3.06 098 3.09 0.73 1.00 .401
Enfrentamiento 1 2.02 083 191 081 350 0.35 3.24 .063
directo 2 3.12 1.04 3.19 0.87 3.08 114 342 0.81 0.60 .613
3 350 095 3.71 083 369 092 381 0.83 0.17 .914
Enfrentamiento 1 240 0.64 252 1.08 275 035 0.15 .858
revalorativo 2 3.20 1.01 337 084 315 109 3.21 0.8 051 .673
3 4,18 057 3.67 068 353 097 387 080 1.31 .280
Empatia 1 3.00 0.82 320 0.95 240 0.28 0.70 .506
afectiva 2 356 044 348 088 328 1.01 358 1.01 0.74 .525
3 3.80 086 369 042 341 062 370 063 1.05 .376
Empatia 1 2.62 1.08 247 097 212 0.17 0.21 .805
cognitiva 2 3.75 057 326 099 330 1.03 347 092 0.58 .629
3

381 065 3.76 0.67 3.62 0.66 350 0.86 0.38 .764
Nota: (ninguna de las variables resulto ser significativa). P<0.05 (Ninguna variable resulto tener
diferencias significativas).
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Tabla 22. Analisis de frecuencia de las variables de atribucion escolar, como
factor los distintos niveles de espectadores evasivos. (Leve N=35, Moderado
N=158, + evasivo N=61) y niveles de significancia para los resultados de Chi-

cuadrado.
Categoria Variable Leve Moderado + Evasivos
n % n % n %
Poblacion Urbano 31 122 134 528 51 20.1
Rural 4 1.6 24 9.4 10 3.9
Regidn Costa 3 1.2 19 7.5 7 2.8
Frontera 10 3.9 55 21.7 22 8.7
Sur 16 6.3 56 22 25 9.8
Sierra 6 2.4 28 11 7 2.8
Grado 1° 15 5.9 a7 185 20 7.9
escolar 2° 9 3.5 58 22.8 21 8.3
3° 11 43 53 209 20 7.9
Turno Matutino 25 9.8 122 48 50 19.7
Vespertino 10 3.9 36 14.2 11 4.3
Edad 1“11-12 afos” 9 3.5 19 7.5 8 3.1
2 “13 afios” 8 3.1 49 193 21 8.3
3 “14-17 afios” 18 7.1 90 354 32 12.6
1“6y6” 6 2.7 7 3.1 4 1.8
Cal. Espaiiol 27Ty 8 11 49 52 232 21 9.4
3“9y 10” 14 6.3 83 371 26 11.6
Cal. 1“5y6” 6 2.7 16 7.1 4 1.8
Matemaéticas 27Ty 8 14 6.2 51 226 27 11.9
3“9y 10” 12 53 76 336 20 8.8
Promedio 1“5y6” 1 0.5 0 0 0 0
secundaria 27Ty 8 11 53 46 221 21 10.1
3“9y 107 13 6.3 86 41.3 30 14.4
Materias 0 “ninguna” 11 43 58 228 26 10.2
reprobadas 1 “una o mas” 24 94 100 394 35 13.8

*Nota: Valores de Chi-cuadrado (*) p<.05;(**) p<.001; p<.000 (Ninguna variable
resulto ser significativa.
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Tabla 23. Andlisis de frecuencia de los distintos niveles de espectadores-
evasivos con el factor de las distintas variables socioecondmicas (Leve N=35,
Moderado N=158, + evasivo N=61) y niveles de significancia para los resultados
de Chi-cuadrado.

Categoria Variable Leve Moderado + Evasivos
n % n % n %
Conductas Drogas 2 08 4 1.6 0 0
De riesgo Alcohol 24 94 102 402 32 126
Pandillas 3 12 7 2.8 5 2.0
Sin riesgo 11 43 53 209 26 10.2
Riesgo leve 20 79 95 374 30 11.8
Riesgo moderado 1 04 6 24 3 1.2
Alto riesgo 3 12 4 1.6 2 0.8
Nivel de “C” Bajos 8 31 31 122 7 2.8
bienes “B” Moderados 20 79 86 339 40 15.7
“‘A” Mayores 6 24 34 134 8 3.1
Tecnologia “C” Bajos 8 31 27 106 6 24
“B” Moderados 24 94 101 398 42 16.5
“A” Mayores 2 08 18 741 6 2.4
Infraestructura  “C” Bajos 5 20 19 7.5 3 1.2
practica “B” Moderados 16 6.3 91 358 43 16.9
“‘A” Mayores 13 51 38 150 9 3.5
Infraestructura  “C” Bajos 2 08 9 3.5 3 1.2
basica “B” Moderados 14 55 51 201 22 8.7
“A” Mayores 18 71 91 358 30 11.8

*Nota: Valores de Chi-cuadrado:(*) p<.05;(**) p<.001; p<.000 (Ninguna variable resulté
significativa)
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Tabla 24. Estadigrafos centrales y de dispersién, y contraste de hipétesis de las
variables de IGV, verglienza y comportamientos de victimizacion, en relacion con
el factor de regiones para cada nivel de espectador-evasivo (Leve N=35,
Moderado N=158, + evasivo N=61)

Costa Frontera Sur Sierra
IGV, Verglienzay Q) (2) 3) (4) F Sig.
comportamientos  Nivel
de victimizacion M SD M SD M SD M SD
IGV 1 246 141 192 071 207 062 186 064 055 .652
2 216 055 217 069 208 065 190 038 125 .293
3 205 044 197 042 205 054 220 1.22 0.25 .855
Reconocimiento 1 413 055 352 096 380 1.01 377 096 0.34 .790
de
la VergUenza 2 386 105 3.76 098 394 092 4.09 097 0.79 .500
3 321 067 326 081 368 1.11 361 1.00 0.95 .420
Desp|azamient0 1 330 127 266 0.84 273 098 243 0.81 056 .641
de
la vergUenza 2 222 096 230 088 250 098 214 091 1.06 .364
3 245 062 242 068 218 068 229 035 0.66 .579
Comportamientos 1 191 052 255 080 232 083 254 029 0.67 .575
que disminuyen 2 292 113 279 068 3.00 1.00 280 0.75 0.64 .585
la violencia 3 360 104 388 0.73 358 0.76 335 0.78 1.03 .385
escolar
Comportamientos 1 395 057 410 0.73 387 058 383 0.72 030 .822
que aumentan 2 337 129 330 099 336 091 340 0.83 0.07 .974
la violencia 3 251 095 201 067 199 0.72 195 066 1.03 .384
escolar

Nota: P<0.05 (Ninguna de las variables resulté tener diferencias significativas para ningun nivel

de espectador-evasivo).
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Tabla 25. Estadigrafos centrales y de dispersion, y contraste de hipétesis de las
variables de tipos de enfrentamiento y empatia, en relacién con el factor de
regiones para cada nivel de espectadores-evasivos (Leve N=35, Moderado
N=158, + evasivo N=61)

Costa Frontera Sur Sierra Post
Tipos de Q) (2) ) (4) F Sig. hoc
enfrentamiento Nivel
y empatia M SD M SD M SD M SD

Enfrentamiento 1 241 083 170 070 1.81 060 220 057 150 .233
emocional 2 203 0.85 220 090 243 103 208 0.79 144 .233
3 278 061 263 084 251 093 250 092 023 .874
Enfrentamiento 1 2.83 052 247 093 239 068 229 045 040 .753
evitativo 2 301 0.80 322 084 304 090 316 096 052 .669
3 278 0.63 352 058 323 084 357 086 215 .103
Enfrentamiento 1 225 090 220 070 229 078 245 043 0.16 .921
directo 2 321 108 344 097 317 099 335 090 079 .500

3 335 1.02 346 073 351 063 435 069 312 .033 4>1
Enfrentamiento 1 233 072 252 054 240 063 254 064 015 .926
revalorativo 2 350 0.73 341 093 323 091 362 076 1.38 .251
3 342 044 357 068 360 068 396 061 0.87 .458
Empatia 1 3.00 0.87 236 089 287 078 293 043 117 .335
afectiva 2 332 094 332 093 352 0.87 353 075 067 .567
3 322 040 336 084 340 0.74 345 089 0.12 .948
Empatia 1 266 087 245 0.83 248 0.66 291 064 063 .598
cognitiva 2 327 0.89 341 078 345 091 3.60 074 063 .592
3 353 072 352 082 324 066 328 076 070 .555

Nota: El nimero en paréntesis arriba en las columnas, refiere al nimero usado en la ilustracion
de diferencias significativas encontradas en la columna de “Post hoc”. P<0.05
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Tabla 26. Analisis de frecuencia de las variables de atribucion escolar, como
factor los distintos niveles de espectadores-reforzadores (Leve N=82; Moderado

N=257; Altamente reforzador N=33)

Categoria Variable Leve Moderado + Reforzador
n % n % n %
Poblacién Urbano 68 183 216 58.1 30 8.1
Rural 14 38 41 11.0 3 0.8
Grado 1° 29 7.8 100 26.9 9 2.4
escolar 2° 24 65 83 223 10 2.7
3° 29 7.8 74 199 14 3.8
Turno Matutino 58 156 171 46.0 20 54
Vespertino 24 65 8 231 13 3.5
Edad 1“11-12 afios” 9 24 51 137 5 1.3
2 “13 afos” 27 73 67 18.1 7 1.9
3“14-17 afhos” 46 124 38 37.2 21 5.7
1“5y6” 9 28 3 9.5 4 1.2
Cal. Espafiol 2“7y8” 25 7.7 77 237 10 3.1
3“9y 107 39 120 117 36.0 13 4.0
Cal. 1“6y6” 17 53 47 147 7 2.2
Mateméaticas 2“7y 8’ 27 84 79 247 10 3.1
3“9y 10” 29 9.1 95 297 9 2.8
Promedio 1“5y6” 2 07 7 2.3 1 0.3
secundaria 27Ty 8 43 142 129 427 12 4.0
3“9y 107 21 7.0 77 255 10 3.3
Materias 0 “ninguna” 32 86 103 27.7 14 3.8
reprobadas 1 “una o mas” 50 134 154 414 19 5.1

*Nota: Valores de Chi-cuadrada:(*) p<.05;(**) p<.001; p<.000 (Ninguna variable
resulté tener diferencias significativas)
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Tabla 27. Andlisis de frecuencia de las variables de atribucion socioeconémicas,
como factor los distintos niveles de espectadores-reforzadores (Leve N=82;
Moderado N=257; Altamente reforzador N=33)

Categoria Variable Leve Moderado + Reforzador
n % n % n %
Conductas Drogas™* 5 13 2 0.5 2 0.5
De riesgo Alcohol 49 13.2 145 39.0 16 4.3
Pandillas 10 2.7 17 46 4 1.1
Sin riesgo 30 81 105 282 15 4.0
Riesgo leve 40 108 135 36.3 14 3.8
Riesgo moderado 6 1.6 9 24 1 0.3
Alto riesgo 6 1.6 8 2.2 3 0.8
Nivel de “C” Bajos 19 51 62 16.7 3 0.8
bienes “B” Moderados 40 108 132 355 19 5.1
“‘A” Mayores 19 51 48 129 8 2.2
Tecnologia “C” Bajos 16 43 58 156 3 0.8
“B” Moderados 47 126 145 39.0 22 5.9
“‘A” Mayores 13 35 35 94 5 1.3
Infraestructura “C” Bajos 9 24 25 6.7 2 0.5
préactica “B” Moderados 46 124 155 417 19 5.1
“‘A” Mayores 22 59 58 156 9 24
Infraestructura “C” Bajos 7 19 18 48 0 0
basica “B” Moderados 32 10.2 122 328 13 3.5
“‘A” Mayores 38 10.2 102 274 16 4.3

*Nota: Valores de Chi-cuadrada:(*) p<.05;(**) p<.001; p<.000
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Tabla 28. Estadigrafos centrales y de dispersién, y contraste de hipétesis de las
variables de IGV, verglienza y comportamientos de victimizacion, en relacion con
el factor de regiones para cada nivel de espectador-reforzador (Leve N=82,

Moderado N=257, Altamente reforzador N=33)

Costa Frontera Sur Sierra
IGV, Verglienzay Q) (2) 3) (4) F  Sig.
comportamientos  Nivel
de victimizacion M sSD M SD M SD M SD
IGV 1 204 054 211 o077 227 072 212 076 053 .668
2 226 064 236 070 227 069 217 065 057 .632
3 188 057 192 068 243 040 220 235 .093
Reconocimiento 1 270 083 239 083 262 058 269 064 069 .557
vergiienza 2 275 107 279 094 270 101 285 1.07 0.18 .906
3 264 057 232 078 217 070 2.06 117  .337
Desplazamiento 1 247 061 222 052 248 045 229 064 117 .325
verglienza 2 243 088 249 079 239 083 230 08 035 .784
3 240 049 210 059 209 064 243 0.87  .466
Comportamientos 1 4.02 0.6 353 061 367 053 352 060 283 .043
gue disminuyen 2 330 110 338 091 339 100 330 083 013 .937
violencia escolar 3 297 098 265 029 234 090 225 0.63  .599
Comportamientos 1 194 058 218 099 239 058 207 087 159 .197
gue aumentan 2 273 106 289 104 284 105 289 101 033 .802
violencia escolar 3 388 070 394 063 384 061 257 137 270

Nota: P<0.05 (Ninguna de las variables resulté tener diferencias significativas para ningun nivel

de espectador-evasivo).
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Tabla 29. Estadigrafos centrales y de dispersion, y contraste de hipétesis de las
variables de tipos de enfrentamiento y empatia, en relacién con el factor de
regiones para cada nivel de espectador-reforzador (Leve N=82, Moderado
N=257, Altamente reforzador N=33)

Costa Frontera Sur Sierra Post
Tipos de Q) (2) ) (4) F Sig. hoc
enfrentamiento Nivel
y empatia M SD M SD M SD M SD

Enfrentamiento 1 271 096 257 1.02 290 0.8l 254 096 155 .221
emocional 2 222 099 230 082 223 083 212 069 029 .828
3 200 046 1.47 050 1.84 0.64 2.000 155 221
Enfrentamiento 1 290 102 317 095 3.06 080 284 073 050 .683
evitativo 2 259 108 269 1.04 263 084 250 095 030 .826
3 230 063 227 082 198 0.76 250 0.50 .683
Enfrentamiento 1 330 098 343 085 296 077 3.09 080 059 .621
directo 2 246 099 263 1.00 260 097 239 088 071 .542
3 222 059 1.82 071 209 0.85 250 059 .621
Enfrentamiento 1 284 086 301 082 291 0.71 322 0.64 049 .691
revalorativo 2 255 098 263 098 270 094 286 095 074 .526
3 1.88 077 195 0.70 201 0.60 275 0.49 .691

Empatia 1* 3.00 087 282 060 285 063 289 049 326 .035 1>234
afectiva 2 254 098 262 089 252 0.89 268 0.85 0.33 .803

3* 240 044 186 036 250 065 2.60 326 .035 4>1,2,3
Empatia 1 321 092 280 092 290 0.68 288 0.76 0.33 .797
cognitiva 2 252 1.08 250 090 241 100 250 0.88 0.17 .916
3 21 108 1.80 053 207 083 200 0.33 .797

Nota: El nimero en paréntesis arriba en las columnas, refiere al nimero usado en la ilustracion
de diferencias significativas encontradas en la columna de “Post hoc”. P<0.05
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