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RESUMEN

 

El tomate es la hortaliza de mayor producción y exportación en el estado de  Sinaloa. 

Uno de los principales problemas en la cadena productiva de esta hortaliza son las pérdidas 

provocadas por hongos fitopatógenos que atacan al fruto de tomate; hongos como Rhizopus 

stolonifer, Geotrichum candidum y Fusarium oxysporum, causan daños considerables a este 

fruto, debido a su rápida proliferación y abundancia en el medio ambiente; además, se 

consideran los principales causantes de las pérdidas económicas del tomate en poscosecha. 

Existen una gran variedad de fungicidas, los cuales son utilizados para controlar estos 

fitopatógenos, pero hay una tendencia marcada hacia la búsqueda de alternativas naturales 

inocuas al medio ambiente. Diversos estudios muestran que los extractos obtenidos a partir 

de semillas del fruto de neem (Azadirachta indica A. de Juss) tienen efecto fingicida contra 

patógenos de frutos poscosecha (Govindachari et al., 1998; Olsen y Rasmusen, 2001; 

Saravanan et al., 2003). 

El objetivo del presente estudio fue evaluar el efecto antifúngico de los extractos 

etanólicos, acetónicos, metanólicos y hexánicos de Azadirachta indica A. Juss (Neem) a 

concentraciones de 0.5, 1.0, 5.0 y 10.0 % contra los hongos fitopatógenos Rhizopus 

stolonifer, Geotrichum candidum y Fusarium oxysporum, considerados como los principales 

hongos patógenos poscosecha del fruto de tomate. Se utilizaron como control, muestras con 

0.0 % de los extractos.
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Se cvalu,inm cada uno de los cxl.rn(:tos en las mismas conccnlruciones pi1rn 

cudn 1.1110 de los hongos litoputógcnos, lm donde los p1.1r/11nctrns a cvuh.1ur fueron: 

cr,,cimicnto miceli.al, ,1sporulaci.ó11 y germinación de c,;ponis; ¡x1rn lu ,,vuluación del 

parámetro crncimienlo n1icelitil se procedió , k  hl siguicnlC 111:mcrn: Discos de agar de 7 

mm rfo di:ímct.ro conteniendo ul patógeno respectivo fueron ,\oloc,u.los c.n e-1 centro de 

cudu caj,i pctri con el medio PDA addilkudo"cxtructo, Las caj,1s se incuhuron 11 2(, '"C y 

se procedió II reulizur cvaluaciom:s después de 24 horas, h1rnta que el hongo cubrió tu 

superfidc total ,te. la caja, ()1u11do la colonin de,! hongll cubrió l<Hfa l,1 caja pc11'i, se 

procedió a mcdil' el rndio de crccimicnto, pum ,ktermin:11' el efecto inhibitorio (Buutishl 

et 11/,, 2000), Debido n las diferencias de crecimiento Rhizo¡ms sto/011/jí,r se l<mninó de 

cvah11ir n l11s 48 horns, (ieorric/,11111 candidum II las 192 lwn1s y Fusarium oxyspor11111 ,1 

l¡1s 240 horas. 

P,in, cvah.n1r Ju csporulación, se utilizaron las mismas cajas pctri en donde st: 

midió d crecimiento micclial de cada hongo en estudio, unu vez que en alguno de los 

tnll.mnienlos l ,1 e olonia del hongo cubrió toda I u s upcrficic d e  I a (1 aja, Las (1,\jas pclri 

contcniemlo ri l hongo u cvaluur, s(; l 11vanm con I O mL ,:le uguu dcst.ilada cslcril y la 

superficie se fnltó con uno v11rill;1 de vidrio, parn posteriormente filln1rnc u lntVés de tel11 

de org:rn1.a, con la flnalirfad de rc\:olcct,.11' los conidios (csporns). El lillnulo st, rccokcló 

011 vasos de prccipi.tudo de l 00 mL. Para dctcrminrir la ,:onccntración de csporns 

obtcnidn, muestras do 0,5 rnL de cada suspensión de conidios se tnrnsfirieron a la 

ci\mara de Nc:rnba1H:r. Se procedió ni conteo de esporas, en :m1bos lados de la c/nnarn, 

en el cuudro do! centro, obtcni6ndosi, un pmmcdio de los dos conll:os. Lu cm1tid11d 
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resultante del promedio se multíplicó por 10,000. Los resultados so roportaro11 en 

Esporns/mL 

Pani la evaluación do I¡¡ germinación de esporas, se procedió 11 prnparur UIHI 

suspensión de cspoms d d  hongo 11 cvah11u·. Parn l/hizop11s s/0/011(/i:'r se preparó una 

susptmsión de I X I o", para Geotrichum candidwn IX l 01 y parn F11sari11m oxy.iporum 

1 X !()'1 espon1s/111L. La suspensión de esporas se agitó en un vortcx (Minishaker MS 1) 

y se procedió a tomar muestras de 100 p,L pnrn llhizop11s sro/on¡j,,'r y Geolrid11m1 

candid11m, para F11.wri11m oxysporum se tomaron 50 p.L. D,,spués de esto, cada 111uestru 

se ugrcgó en GI centro de una caju pctri, la cual contcníu d medio de cultivo PDA 

ncidificudo mezclado con el cxtl'llC!O y la conc,c11trució11 en evaluación. Postcrionncntc 

se 11grngnmn pc1'1iis do vidrio n la caja pctri y c1;ta se agit.ó, p11rn dispcrs,u· los csporns. Se 

incubó ,1 26 ºC, hasta observar la prcscncin de esporas gcnninadas. Los rnsultados se 

cxprnsuro11 en No, de ,:sponis gcnninadas (.lawdah el al., 2002). 

Los datos oblcnidos fueron cvalu11dos mcdiumc o! An:llisis 1.k Varianw d d  

paquete cstrulistico Minitab, Versión 14 y la compai'ación de mcdi,1s se realizó por 

1neílio de la p1t1cba de Tukcy al 5 'h, de signifü:anda, 

D,1 los l1Xtrnctos cvalu¡ulos, d cxln1chl cwnólico mostró nrnyor cfoct.o 

ant.if'úngi(:o para 1/hlzo¡ms .1·10/011(/í:>r ya que u. la co11cc11tració11 de I O% se logró 94.4 'h, 

de inhibición rkl crecimiento micclial. El cxtraclo acdónico a la mismn conccnlración 

1n,istró 89.5 % de inhibición. Los cx1ractos ctanólico y acctóni.co a ¡1011cc111n1cioncs de 
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0.5 % logrnrnn inhibir m/,s del 98 %., de la csporulución de Rh/;wp11s s/0/011(/i?r. De igulll 

111ancru las concentraciones de 5 y I O ')·í, del cx.tmcto c1.anólico inhibieron 111 100 ').,, la 

g,m.ninación 1fo csporus de J/ltizopt1.1· sto/onij,,r los 3 hongos evaluados, El cxtn1cto 

c1n11ólico al I O 1 ; · ; ,  nmstró un cfi.,clo Jimgicida en el crncimic1110 1.nicdiul y csponlli!.ción 

1k Fu.wri11111 o.t¡,.1·¡u.1r,im; las conccn11·ucio11cs de 5 y 1 O '!ii, del cxtmcl.o clm1ólico 

inhibieron. .11 100 '!,.,, la g ,nninación de esporas de este hongo, El efecto mostn1.do por los 

dc1m\s cxtructos cvalulldos en Rltb1p11s sro/011/(i!r y Geolriclwm cmulidum f\.w 

fungislútico. 

Gc101rlch11m mndidum, f'lrn c,l hüngo más rnsistcnlo en los pnnlmclros de 

crecimiento 111iccliul y csporulnción, ya que conccntnidoncs del I O •¡,;, de cxlrnclo 

ctnnólico inhibieron solo 40 '¼, d d  crcdmim110 micdir1l de este hongo, Las 

c,mccn1raciom,s rhl 5 y l O %, del exlrnclo e11mólico inhibi,11·,m ¡1} l 00 %.1 la l!,crminadón 

de esporas Geo/richum candidum, 










































































































































































































































































































