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Resumen

En la actualidad, la economia basada en el conocimiento ha revalorado al mismo
conocimiento y a la innovacion como factores determinantes del desarrollo y la
competitividad. Por ello, las politicas publicas en los paises y regiones han privilegiado
la inversién en investigacion y desarrollo tecnoldgico, educacién, salud y en la
constitucion de sistemas nacionales de innovacién como elementos fundamentales de
las condiciones minimas para el bienestar socioecondmico. Las Universidades y
Centros de Investigacion, como entidades u organizaciones generadoras del
conocimiento, juegan un papel crucial como elementos de los sistemas regionales de
innovacion.  Los Centros de Investigacibn deben responder con desarrollo y
transferencia de conocimiento, en este sentido la generacion de patentes es una via

para llevar a cabo estas tareas.

El objetivo de la investigacion consiste en identificar los factores individuales que
explican la participacion de los investigadores en el patentamiento, mediante la
proteccion intelectual de sus resultados de investigacion. Este estudio se basa en una
encuesta aplicada a una muestra de 113 investigadores adscritos a nueve Centros de
Investigacion del Estado de Sonora, estos fueron seleccionados por ser mas propensos
a generar resultados patentables. La encuesta permiti6 obtener informacion sobre las
caracteristicas personales y profesionales de los investigadores, asi como sus

percepciones sobre las actividades de patentamiento.

Los principales resultados del estudio muestran que los investigadores mayores de 40
afos que cuentan con estabilidad laboral, es decir, plaza indeterminada, que poseen el
mas alto grado académico y pertenecen al Sistema Nacional de Investigadores son los
gue tienen una mayor disposicion por participar en el patentamiento. En general, las
percepciones mas importantes que predicen la intencion de los cientificos por participar
en actividades de patentamiento fueron sus creencias respecto a que participarian
porque deben retribuir a la sociedad con resultados que ayuden a enfrentar los

problemas mas apremiantes y es quien finalmente financia sus investigaciones, también
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creen que sus resultados de investigacion podrian ser patentables y no sienten algin

temor de que el patentar les conduzca alguna consecuencia negativa.
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Introduccion

El avance tecnoldgico se considera uno de los principales ejemplos en los que se
basa el concepto de la nueva economia basada en el conocimiento. Entre los
participantes que integran el sistema de innovacion se encuentran las universidades
y centros de investigacion al desarrollar actividades cientificas, lo que los convierte
en uno de los mas importantes agentes de los sistemas regionales de innovacion
(Fernandez et. al., 2007). Actualmente, los centros de investigacion no consideran
como unicas funciones la formacién y la investigacion, sino que han ampliado su
actuacion al responder a la sociedad con desarrollo y transferencia de conocimiento,
en este sentido las patentes es una via para llevar a cabo estas tereas (Phan et. al.,
20006).

Las patentes como una de las formas de proteccién de la propiedad intelectual,
ademas de ser un incentivo al esfuerzo y el talento creativo, son un instrumento de
apropiacién de la innovacién y del conocimiento resultante de las investigaciones. A
su vez, socialmente, constituyen el resultado de la interaccién entre los individuos de
los centros de investigacion, empresas y organizaciones estatales. Es por ello el nivel
de proteccidon o patentamiento estd directamente relacionado con el desarrollo

econdmico y social de una region.

En consecuencia, contar con un soélido sistema de patentes que ofrezca una
proteccion adecuada a la innovacion, es un motivo indispensable para fomentar la
labor creativa e inventiva de los cientificos y para establecer o mantener un entorno
comercial favorable entre la academia y el sector privado (Salas et. al., 2000). Si se
gestiona con eficacia el sistema de patentes, se promueve la innovacién nacional,

impulsa nuevas industrias y crean puestos de trabajo.



Tradicionalmente, se han tomado las patentes como un indicador de la
comercializacion de la tecnologia, en este sentido, actualmente México presenta un
bajo numero de solicitudes de patentes realizadas por mexicanos, esta situacion se
agudiza aun mas de acuerdo a las estadisticas de patentes que llegan a concederse
(IMPI, 2009), de ahi que, el objetivo de esta investigacion sea determinar los factores
que impulsan a proteger las patentes resultantes de las investigaciones de los
principales actores de las universidades y centros de investigacion en términos de
creacion de nuevas tecnologias, para que puedan usarse como punto de partida en
el establecimiento y mejora de las politicas de propiedad intelectual de las

instituciones.

Las universidades en la innovacion

A lo largo de la historia las universidades han experimentado profundos cambios,
tanto en sus niveles de organizaciébn, como en sus competencias y fines
institucionales. La vieja institucion universitaria nacida en el siglo XII en Francia e
Italia, tenia la funcion de generar docencia para transmitir conocimiento de

profesores a alumnos.

Posteriormente en los siglos XVII y XVIII, la generacion de ideas se desplaza hacia
sociedades para desarrollar investigacion cientifica de acuerdo con las necesidades
de una sociedad cada vez mas tecnificada. Sin embargo, la deficiencia de las
universidades para organizarse de forma especializada hace surgir la universidad en
el siglo XIX, cuando en Alemania Von Humboldt propone un nuevo modelo de
universidad que combina la funcidén tradicional, la docencia, con una segunda

funcidn, la investigacion, organizada mediante disciplinas especializadas.

Mas tarde, durante la primera mitad del siglo XX, las universidades no tenian un
papel definido en la innovacion, la colaboracién surgia espontaneamente en los
paises lideres en tecnologia. En el tercer cuarto del siglo XX, los economistas Bush,

V. 1945 y Schmookler, 1966, desarrollan el enfoque lineal del proceso de innovacion.



En el ultimo cuarto del siglo XX, estos economistas cuestionan dicho enfoque,
afiadiendo elementos de complejidad a la relacion entre las fases del cambio

tecnoldgico y haciendo énfasis en la aparicion de invenciones.

Esta serie de planteamientos justifica algunas acciones asumidas por las
instituciones, como el papel principal de las universidades en la innovacién que es
producir investigacion basica financiada publicamente y/o privadamente por
empresas y para desempenar éstas actividades, el papel del estado, ademas de
financiero, es a largo plazo, contribuir a que las empresas ganen capacidad de
absorcion de la ciencia publica ya que cuenten con mas vias para innovar y, a corto
plazo, crear puentes entre la universidad y las empresas con poca capacidad de

absorcion.

Los cambios en la orientacion de la investigacion, mas las necesidades de
diversificar la financiacidon, explican que las universidades incorporen una tercera
tarea en el siglo XX, especialmente en los ultimos treinta afios: la interaccion con la
empresa. Coincidiendo con el surgimiento de ideas mas realistas sobre el proceso de
innovacion, como el modelo interactivo de Kline, S. y Rosenberg, N. 1986 o el
enfoque de sistemas nacionales de innovacién, algunos autores interpretan el
incremento de la interaccion universidad-empresa como una consecuencia positiva
del surgimiento de un nuevo modo de produccion del conocimiento (Gibbons et. al.,
1994), mas aplicado, que hace aumentar el dinamismo de las universidades gracias
a la adopcion de practicas emprendedoras, y como algo positivo para la forma de
organizar la ciencia (Etzkowit,z et. al., 2000). El nuevo modelo de la universidad, a
menudo llamado “universidad emprendedora”, y los esfuerzos de los académicos por
capitalizar el conocimiento se pueden interpretar como un paso hacia la elevacion del
desarrollo econdmico y social como una nueva meta de las universidades (Etzkowitz,
2000).

Mientras que los paises lideres en tecnologia han alcanzado cierta fluidez en la
interaccion universidad-empresa y en la generacion de patentes universitarias, los

paises rezagados estan mas interesados en como promover estas tendencias. Sin



embargo, los estudios consultados se basan en su mayoria en el caso
estadounidense, lo que lleva a interpretar cuidadosamente sus resultados en el
contexto de paises menos desarrollados como México, en donde el promedio de
solicitudes de patentes es de 15,000 de las cuales 700 pertenecen a residentes
nacionales y aproximadamente la mitad de éstas las solicitan inventores
independientes, una cuarta parte los centros de investigacion y universidades y el
resto las empresas e instituciones gubernamentales en una minima proporcion (IMPI,
2009).

Justificacion

Actualmente, los paises del mundo se estan recuperando de la mayor crisis
econdmica que han vivido. Segun el informe del la OCDE del 2010, la capacidad
para innovar sera la clave para recuperar el crecimiento de largo plazo y enfrentar los
grandes desafios globales, como el cambio climatico, la pobreza, las desigualdades y
las pandemias. Para las economias emergentes como México, la innovacion debe

ser la principal motivacion de la politica nacional de desarrollo.

México sigue teniendo un nivel muy bajo de inversidon en ciencia y tecnologia e
innovaciéon, lo que le hace perder competitividad con respecto a otros paises,
necesita aumentar significativamente su atencion a la innovacién para acercarse a
los promedios internacionales. La proporcién de gasto en investigacién y desarrollo
con respecto al PIB en México (de alrededor del 0.5%) no sélo es la mas baja entre
los paises de la OCDE, sino que es considerablemente menor que la de otras
economias emergentes. Pero hay otros indicadores alarmantes, la actividad en
términos de patentes per capita o de unidades de investigacion y desarrollo esta
entre las mas bajas de la OCDE (Gurria, 2010).

Este desempeno general puede atribuirse a las deficientes condiciones para la
innovaciéon, especialmente en lo que respecta a la falta de un entorno de

competencia en sectores claves y cuando lo poco que se invierte en investigacion



genera resultados intangibles como patentes que dificilmente se explotan de manera
eficiente debido a que no se protegen a través de los canales adecuados como la
propiedad intelectual. Por lo general, mucha de la tecnologia se pierde en el dominio
publico por no protegerse adecuadamente. Es conocimiento que no se administra
estratégicamente, de manera que permita su explotacion 6ptima, por lo que no
genera beneficios econdmicos y sociales para las instituciones y sus inventores o

para el sector productivo (Cruz, 2009).

El estudio de indicadores como el numero de patentes en una region es relevante
para determinar como se generan las innovaciones, a su vez, representan la
apropiacién del conocimiento producido en instituciones de educacion superior (IES)
y en centros de investigacion (Cl) y constituyen a la vez un indicador que refleja el
nivel del desarrollo tecnoldgico de una regidén, asi como lo son también otros
indicadores (el numero de investigadores pertenecientes al Sistema Nacional de
Investigadores, las publicaciones de ciencia aplicada realizadas por los mismos; los
recursos obtenidos por licenciamientos o transferencias tecnoldgicas, etc.) Cabe
destacar que uno de los factores que obstaculiza la generacion de patentes es,
segun especialistas en Propiedad Intelectual del Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial (IMPI), la falta de cultura que se tiene en el pais por proteger
intelectualmente las invenciones. Esto repercute en la reputacion de las instituciones
antes mencionadas como generadoras de conocimiento y por ende el desarrollo, no

s6lo econdmico, sino social de la region.

En la medida que se conozcan los factores que impactan en la actividad de
proteccion de patentes y la manera en que funcionan, se facilitara la revisién del
marco juridico de las actividades asociadas a la gestiéon de la propiedad intelectual

de los centros de investigacion.

Por otro lado, la bibliografia consultada evidencia que son pocos los estudios del
tema realizados en México y especificamente en Sonora. Si bien existen algunos
estudios que abordan los factores individuales que impactan la generacién de

patentes, todos estan enfocados a regiones e instituciones diferentes al contexto de



México, en general se circunscriben a paises desarrollados, y si trataramos de
adaptarlos al caso Mexicano resultaria inoperable, porque las instituciones

nacionales presentan una escasa proteccion de invenciones (IMPI, 2009).

La tabla 1 refleja la escasez de solicitudes de patentes a nivel nacional y estatal; el
panorama aun es peor si se considera el numero de solicitudes que llegan a
concederse, ya que varias quedan en el proceso de proteccion al ser abandonadas
por los solicitantes por no cumplir con los requisitos de forma para realizar el tramite

y de patentabilidad durante examen de fondo al que son sometidas.

Tabla 1
Patentes solicitadas en México

5 SOLICITUDES DE SOLICITUDES EN

ANO |(SONORA| D.F. PATENTES DE MEXICO = PCT +
MEXICANOS NACIONALES

1997 3 150 430 10531
1998 2 182 453 10893
1999 3 186 455 12110
2000 4 166 431 13061
2001 7 216 534 13566
2002 7 206 526 13062
2003 3 167 468 12207
2004 3 179 565 13194
2005 5 212 584 14436
2006 10 181 574 15500
2007 17 219 641 16599
2008 685 16581

Total: 64 2064 6346 161740

Fuente: Elaboracién propia basada en Estadisticas de “El IMPI en cifras 2008”.

En efecto, en México existe baja generacion de patentes, pocos mexicanos solicitan
patentes, de las 161,740 solicitudes presentadas en el Instituto Mexicano de la

Propiedad Intelectual (IMPI) entre 1997 y 2008, 6,346 pertenecen a solicitantes



mexicanos, de las cuales sélo 64 pertenecen al estado de Sonora. Esta situacion
sugiere que la mayoria de los mexicanos, en particular los cientificos, no practican
actividades de proteccion intelectual de sus resultados de investigacion e incluso en
algunos casos no existen o son insuficientes las politicas en materia de propiedad
intelectual consideradas por los centros de investigacion para lograr la transferencia
de tecnologia por medio de licenciamientos de patentes. Cuando nos referimos a
politicas de propiedad intelectual, las entenderemos como lineamientos establecidos
en un documento, que obligatoriamente rigen la actuacion de una entidad, publica o
privada, en materia de activos intangibles, al definir las reglas, procesos y
procedimientos especificos que permitan proteger, administrar, gestionar y en su
caso transferir ese conocimiento de forma que beneficie sustancialmente a la

institucion y a sus creadores, asi como a la sociedad en general (Cruz, 2009).

En este contexto, la presente investigacion pretende estudiar principalmente los
factores individuales que impactan la generacion de patentes en los centros de

investigacion del estado de Sonora para responder a las siguientes preguntas:

e ;Cual es el perfil de los cientificos de los centros de investigacion en el

desarrollo de patentes?

e ;Qué factores individuales impactan en la generacién de las patentes

derivadas de la I+D en los centros de investigacion del estado de Sonora?

e ; Cuadles son las percepciones de los investigadores que participan y los
que no participan en la generacidn de resultados de investigacion

susceptibles a ser protegidos?

e ,;,Como y en qué medida influyen éstos factores en la participacion y la

intencion de involucrarse en actividades de patentamiento?
Objetivos

El objetivo general es describir el comportamiento de la generacién de patentes en

los centros de investigacién del estado de Sonora, aportando evidencias empiricas



sobre las instituciones donde se forman resultados patentables, especificamente,
de los cientificos adscritos a ellas, a través del analisis su participacion en
actividades de patentamiento. Lo que permitira identificar los principales factores

individuales que impactan estas actividades.
Objetivos especificos:

e Describir el perfil personal y profesional de los cientificos adscritos a Los

centros de investigacion del estado de Sonora sobre el desarrollo de patentes.

¢ |dentificar los factores a nivel individual de los investigadores que participan y
no, en la generacion de patentes de los centros de investigacion del estado de
Sonora. El cumplimiento de éste objetivo permitira usarse como punto de
partida en la gestion del sistema de propiedad industrial (Pl) de las

instituciones antes mencionadas.

e Determinar los factores individuales que impactan la participacion y intencién

de los investigadores por involucrarse en actividades de patentamiento.
Estado del arte

En este apartado se realiz6 una busqueda del estado del arte en una de las
principales bases de datos en los campos de las ciencias y la técnica a nivel mundial,
Springer Link, contiene 4,729,698 documentos entre publicaciones, serie de libros,

libros, obras de referencia y la recopilacion de archivos en linea.

Para verificar la pertinencia en cuanto a la originalidad de la presente investigacion,
en esta busqueda se encontraron articulos cientificos que estudian principalmente
factores que intervienen en la generacién de patentes, los principales resultados
obtenidos se muestran se muestran en la tabla no. 2 “Estado del Arte”, donde los
primeros ocho articulos tienen como principal objetivo estudiar factores como
inversion de recursos en alguna actividad ligada a propiedad intelectual, sistemas de
incentivos a través de regalias, el volumen de produccién de I+D, el volumen de

personal dedicado a la investigacion en los departamentos universitarios, la gestion



de una oficina de propiedad intelectual dentro de la estructura organizacional de una

Universidad, transferencia o licenciamiento de patentes, la capacidad de
transferencia de tecnologia en universidades publicas espafolas, factores
individuales del investigador socio-demograficos, lugar de formacion, edad
académica, efectos de liderazgo y el clima organizacional que percibe.
Tabla 2
Estado del Arte
OBJETO DE CONCEPTOS O PRINCIPALES
AUTOR ESTUDIO CATEGORIAs | ENFOQUE | pesuLTADOS
La relacién de
la obtencion de
Espania, patentes y el Aplicacion del
. ot volumen de modelo
interaccion, . ., .
Factores que ) . I+D e inversién | econométrico
. ; universidad- . X
Azagra J.; et. | influyen en la realizada por |empresarial de
Y1 .. empresa, X
al. (2001). generaciéon de . departamentos |la propiedad
transferencia de : Y . .
patentes i ] universitarios  |industrial para
ecnologia,
atentes, casos de la patentes
P ’ " |Universidad universitarias.
Politécnica de
Valencia.
Tendencias de .
. La tendencia a .
las solicitudes . Analisis de los
Cuello de Oro, Proteccién, patentar en la
. de Patentes en . . : : factores que
Y2 D.; et. al. ., innovaciones, industria .
funcion de la - - influyen a
(2007). : - farmacéuticas. farmacéutica
inversion de ~ patentar.
Espanola.
recursos.
Ofici Modelizacion de
icinas o
. o las actividades
universitarias desarrolladas
) Transferencia | Gestidn, oficinas de | de licencia de
Pasola, J.; g . ) por una OTT
.. | de tecnologia, transferencia de | patentes: el . .
Y3| Condom Vila | o , universitaria
licenciamiento tecnologia, casode la ;
P. (2002) ) . i : mediante
de patentes. Universidades. Universidad . .
licencia de
Estatal de atentes
Michigan. P '
Capacidad de Perfil de 47 Analisis
. . transferencia de |universidades |estadistico
Fernandez, | Generacion de . . .
) tecnologia, factores | publicas (descriptivo y
Y4 S.; et. al. patentes en . ~ )
; ) que influyen en la |Espanolas que |factorial) de la
(2007). universidades. - >
generaciéon de desarrollan generacion de
patentes. patentes. patentes.




Determinantes

Factores

Destaca el papel
de las normas

; o Investigadores |de la institucion
al nivel de las | individuales como . s
e L médicos de 15 |donde los
caracteristicas | las caracteristicas . .
. ) . £ departamentos | investigadores
Bercovitz, J.; | personales, en | sociodemograficas,
o - de dos laboran, el
Y5| Feldman, M. | la decisién de | lugar de formacion, .
-y facultades de | comportamiento
(2003). patentary en la| edad académica, . .
" la Universidad |observado en
conducta efectos de ) ,
: . ; John Hopkins |lideres y colegas
empresarial del | liderazgo, clima -
. ; " 9, EEUU. (aprendizaje
investigador”. organizacional. .
social del
investigador).
Examina un
marco
organizacional y
sus variables
Oficina de que afeptgn la
. productividad en
- transferencia .
Estructura Oficina de , términos de
o . de tecnologia >
. . | organizacional | transferencia de generacion de
Bercovitz, J.; , de Duke, Jhons
Y6 para la tecnologia, . patentes,
et. al. (2001). - Hopkins y . L
generacién de patentes, : : licenciamientos y
. L Pensilvania ; -,
patentes. licenciamientos. divulgacion.
State e .
. . También utiliza
University. .
el método
cualitativo para
identificar las
influencias de
las variables.
Incentivos que . Inventores en | Analisis
. Las regalias como .
. incrementan la ) . las estadistico de
Lach, S;; . incentivos de . : .
calidad y el . . universidades |las ganancias
Y7 | Schankerman, . invenciones y ,
numero de ; de US.yla por regalias de
M. (2006). transferencia de s
patentes en las . obtencién de patentes en las
) . tecnologia. . . ,
Universidades. regalias. universidades.
Patrones de El padrén
Caracteristicas patentabilidad |socioeconémico
de las enla de las
solicitudes de Solicitudes de Universidad universidades
v8 Goktepe, D. patentes de patentes, Lund, su Europeas en las
(2006) investigadores | Caracteristicas de |tendencia a actividades de
dela la Universidad. patentar y las | patentamiento,
Universidad de areas se en base a datos
Lund. realiza esta de USPTO vy
actividad. EPO.

Fuente: Elaboracién propia.
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Continuando con la tabla no. 2 los siguientes cinco articulos analizan también

factores

individuales de

los

investigadores y organizacionales de empresas

particulares y universidades tabla 2b, pero lo hacen de manera indirecta, es decir su

principal objetivo es estudiar el proceso de transferencia de tecnologia, la estructura

de oficinas de transferencia de tecnologia como agentes responsables de la

administracion de las invenciones en las universidades (regalias por licenciamiento),

la productividad de la [+D en funcion del crecimiento econdémico de una region, la

participacion de las investigadores en actividades de transferencia de tecnologia o en

actividades de vinculacion universidad-empresa.

Tabla 2b

Estado del arte

Medicion con técnicas
no paramétricas de la

Mecanismos de Transferencia de -
. . o efectividad de la
transferencia de tecnologia en las Licenciamientos .
; e U transferencia de
_ tecnologia en las universidades, entre universidades p
Phan, H.; N . . tecnologia de la
. universidades, asi| emprendedurismo, |de U.S.y UK.y las o
Siegel, D. - , universidad. Muestra
Y9 como el oficinas de firmas, parques
(2006). . . . - el contexto de
mejoramiento de transferencia de cientificos, .
; . transferencia de
estos tecnologia, parques incubadoras. .
) 2 tecnologia en la
mecanismos. cientificos. L L
administracion
universitaria.
Oficinas de L
: Modelacion del
Transferencia de
; L L proceso de
tecnologia como - Administracion de .
Oficinas de : Transferencia de
agentes . la transferencia de .
, transferencia de . tecnologia como un
Jansen, R.; et. | responsables de B tecnologia en .
Y10 T Tecnologia, y juego en el cual
al. (2003). la administracion | . - funcion del -
licenciamientoenlas | . .~ . participa la
de las R licenciamiento de R
. . Universidades. ; . administracion central
invenciones de invenciones. N
de las Universidades y
las suOTT
Universidades.
La region de
. Transferencia . Latinoamericana
Analiza las o Capacidad
, . tecnoldgica, . afronta retos para
Porter, M.; et. | fuentes de bajo e innovadora de los
Y11 . crecimiento . ~ desarrollar una
al. (2002). rendimiento en la - paises de Espaiia S
economico, capacidad innovadora

innovacion.

productividad en +D.

y América Latina.

comparable a la de los
principales paises de
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la OCDE.

Los problemas en

) Gestién de la . .
Montoro, S.; ) : las relaciones Recomendaciones
transferencia de Relaciones ) L
Y12 Mora, V. . . cooperativas practicas para superar
tecnologia en las | Universidad -Empresa. "
(2006). oY empresa- las dificultades.
universidades. ST
universidad.
Caracteristicas
personales y

profesionales de los
investigadores, las
modalidades de

Transferencia de | Participacion de los actividades de

Determinantes al

. conocimiento, investigadores . o
(s nivel de las : s, vinculacion y

Leon, J.; Lopez, L vinculacion, Sonorenses en la :

, caracteristicas o . transferencia de
Y13 | S.; Sandoval, S. participacion de transferencia de L
personales, en la ) . L conocimiento que
(2009). . investigadores, conocimiento y
transferencia de | . ) . desarrollan, sus
L interacciones y roles actividades de ;
conocimiento. L . > niveles de
de conocimiento. vinculacion.

participacion en estas
actividades, y

aspectos que inhiben
y facilitan la
participacion.

Fuente: Elaboracion propia.

Para mostrar las diferencias y coincidencias de la presente investigacion se muestra
la tabla 3, la cual sintetiza los estudios de la tabla no. 2 como Y1, Y2, Y3, ..., Y13 yla
columna “0” se refiere a la investigacion realizada. En las filas de la tabla no. 3 se
listan los factores que influyen en la generacion de patentes de los Centros de
Investigacion, dichos factores se basan en el contexto organizacional, institucional e

individual que trata Phan y Siegel (2006) en la figura 1.

En general los estudios sobre patentes en Centros de Investigacion se realizan en
tres contextos que agrupan los factores que intervienen en la generacion de

patentes, estos son:

e Politicas, valores, sistemas de incentivos ubicados en el contexto

Institucional.
e Disefio estructural, flujo de informacion, formas legales pertenecen al

contexto organizacional.
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Figura 1
Contextos de los factores para el analisis de las patentes de universidades

Contexto < Contexto
Institucional Organizacional
\ Contexto

Individual

Fuente: Phan, Phillip H. y Siegel Donald S. (2006).

o FEtica profesional, metas personales, actitudes, habilidades-conocimiento-
experiencia son factores del contexto individual. Estos factores se refieren
especificamente a las caracteristicas personales y profesionales de los
investigadores las motivaciones intrinsecas y extrinsecas que los lleva a
participar en actividades de patentamiento y sus percepciones respecto al
impacto de patentar, las dificultades y conflictos a los que se enfrentan en el
proceso de proteccion de sus resultados de investigacion, asi como los costos
requeridos, beneficios y estimulos provistos por la institucion a la que

pertenecen.
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Tabla 3
Resumen del Estado del Arte

Factores que influyen en la

Estudios

generaciéon de patentes en las
Universidades

o |~
> | >

Y1
Y2
Y3
Y4
Y5

Factores Individuales

0
>

Y9

Y10

Y11

Y12

Y13

Etica profesional

Metas personales

Habilidades-actitudes-
conocimiento-experiencia, x| X
resultados patentables.

Factores Organizacionales

Disefo estructural x| X x

Flujo de informacién

Estructura legal X

Valores y politicas, ambiente v
organizacional

Sistemas de incentivos

Inversion en 14D x| X

Transferencia de Tecnologia X x| X all e

Region geografica de estudio

Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede observar en cada articulo (Yn) de la tabla no. 3 analiza

especificamente un factor que impacta la generacion de patentes y lo hacen para

una region 6 Universidad especifica perteneciente a paises desarrollados de

Estados Unidos y Europa, donde es mas frecuente la proteccion de patentes,

situacion muy distinta a la de México. Con respecto a factores individuales de los

investigadores pertenecientes a un centro de investigacion del estado de Sonora se

obtuvo solo un articulo, sin embargo el objeto de estudio de éste se refiere al nivel de

participacion de los investigadores en actividades de vinculacion universidad-

empresa.
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Hipétesis principales

H1: Existe una relativa homogeneidad entre los centros de investigacion el estado de
Sonora en lo referente a programas de apoyo para patentar, no obstante, hay un
impacto significativo en las actividades de patentamiento segun los factores
individuales asociados a las caracteristicas personales y profesionales, las

percepciones y creencias de los investigadores.

Cuando hablamos a caracteristicas personales y profesionales en este trabajo nos
referiremos a la edad, grado académico, tipo de plaza, participacion en actividades
con la industria. Al referirnos a percepciones en este estudio las representamos por
las creencias de los investigadores sobre los impactos potenciales del patentamiento,
estos en general, estan relacionados al rol del patentamiento en la proteccién vy
diseminacion del conocimiento; a las influencias sobre la definicién y busqueda de
estrategias de investigacion, como la organizacion de las actividades de
investigacion, fondos, relaciones con la industria, en un nivel profesional; a los
resultados tangibles e intangibles como ganancias monetarias, reputacion,

organizacion de la carrera, todos a nivel personal.

También nos referimos a percepciones sobre el conocimiento de los cientificos sobre
la existencia de una politica de propiedad intelectual en su organizacién y por la
percepcion de las dificultades que se presentan en el proceso de patentamiento y el

apoyo que los cientificos esperan recibir de su organizacion.

Igualmente se plantearon otras hipétesis para ser probada con base en el modelo de

la teoria del comportamiento planeado de Ajzen (1991):

H2: Factores como la actitud, conductas normativas, control conductual, temores,
restricciones del ambiente organizacional predicen la intencién de los investigadores

en participar en actividades de patentamiento en un futuro cercano.
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Método

Para la comprobacion de estas hipoétesis se llevara a cabo un estudio descriptivo-
exploratorio de tipo cuantitativo, mediante la aplicacion de un cuestionario
estructurado a los investigadores adscritos a los centros de investigacion del estado
de Sonora (n=113). El analisis de los resultados se dividié en dos partes, la primera
estudié las caracteristicas personales y profesionales de los cientificos, sus
opiniones respecto a los impactos de las patentes, los obstaculos anticipados y
experimentados en el proceso de patentamiento; en la segunda parte se analizaron
los factores individuales que determinan la intencion de los investigadores por

patentar.
Contenido del documento

Primeramente el presente trabajo de investigacion contiene una introduccion de la
investigacion realizada, planteando el contexto en el que se manifiesta la baja
generacion de patentes de patentes en los centros de investigacion, los
antecedentes de las universidades en la innovacion y el estado del arte de los
estudios realizados sobre factores que impactan la generacion de patentes, las
preguntas de investigacidn, las hipotesis que se estudiaron, los objetivos que se
plantearon y una breve descripcion de la metodologia que nos lleva a la

comprobacion de la hipotesis planteada.

En el capitulo 1 contiene el marco tedrico-conceptual en el que se basa la
investigacion, los factores individuales que determinan las patentes ha sido estudiado
desde una perspectiva organizacional, con el enfoque de la Sociologia y con el
enfoque de la Psicologia del comportamiento. Con este ultimo enfoque es estudiado
este trabajo, con una vision argumentada en la teoria del comportamiento planeado
de Ajzen (1991). La ultima parte de éste capitulo se presentan los estudios empiricos

realizados del objeto de estudio.
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El capitulo 2 da el disefio de un marco analitico para estudiar los principales factores
que influyen en el comportamiento y las decisiones de los investigadores académicos
en cuanto a su participacion en actividades de patentamiento. Inicialmente se
muestra el modelo utilizado para analizar las caracteristicas, la percepcion de los
investigadores sobre las patentes, los obstaculos que consideran que se presentan o
se pueden presentar en el proceso de patentamiento y algunas percepciones sobre
el ambiente organizacional en el que estan involucrados. Seguido del modelo basado

en la teoria del comportamiento planeado usado en el estudio.

Capitulo 3, metodologia de la investigacidn, expone el disefio de la investigacion
mediante el procedimiento que se utilizd, triangulacién de métodos. Se describen
también las variables y su operacionalizacién, asi como los criterios de seleccion de
los centros de investigacion donde se aplicaria el cuestionario para la obtencion de la
muestra aleatoria simple calculada. La guia de entrevista previa a la aplicacién del
cuestionario; esta guia se realizé con el proposito de comparar los multiples factores
que se estudian en la literatura revidada con las respuestas de los investigadores

locales y asi poder adaptar el cuestionario aplicado.

En el capitulo 4 se presentan los resultados de éste trabajo, el andlisis se da en dos
partes, la primera se refiere a las caracteristicas personales y profesionales, los
impactos de patentar, la existencia de politicas de propiedad intelectual de las
instituciones seleccionadas y la segunda se presenta el analisis los datos obtenidos

desde una vision basada en la teoria del comportamiento planeado.

Finalmente, el capitulo 5 contiene la discusién de los resultados y las conclusiones
generales de éste trabajo. Primeramente, se realiza una discusion de la teoria y
practica de los resultados que se obtuvieron, posteriormente se exponen las
conclusiones de la investigacion, presentando finalmente una evaluacién de los

alcances y limitaciones de la misma.
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Capitulo |

Marco Teédrico de las actividades de patentamiento en los Centros

de Investigacion
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Este capitulo trata de abarcar aspectos de la relacién entre la ciencia académica y la
innovacién industrial, abordando inicialmente el papel de las universidades en la
innovacion a partir de la revision bibliografica. Posteriormente, se plantea la teoria
existente sobre los factores que determinan la generacion de patentes en las
universidades de los paises tecnoldégicamente débiles. Asi mismo, se presentan
algunos estudios empiricos realizados en torno a los debates sobre el papel de
universidad en la innovacién, el fendmeno de la interaccion universidad-empresa
mediante el auge de un instrumento reciente para llevarla a cabo, las patentes

universitarias.

1.1. Relevancia de las patentes en el estudio de la innovacion en las
universidades

A nivel global, es evidente la importancia que tiene el desarrollo tecnoldgico a través
del establecimiento de sistemas regionales de innovacion y el impulso de la
economia del conocimiento, estos sistemas buscan articular a los agentes
econdmicos para la produccion, utilizacién y difusion del conocimiento con el
propésito de lograr ventajas competitivas. Las innovaciones tecnoldgicas resultantes
de la investigacion tipicamente se convierten en patentes y éstas se constituyen en

un indicador para medir la innovacion tecnoldgica de un pais o region.

Los estudios sobre patentes e innovaciones se han elevado en las ultimas décadas,
y todos ellos tratan de resolver preguntas generales y particulares desde el punto de

vista de las ciencias sociales, econémicas y/o administrativas.

La investigacion propone una descripcidn sobre aspectos de la actuacion de las
universidades, particularmente en su contribucién a la innovacion tecnoldgica. Por
ellos es necesario definir la “innovacién tecnoldgica” en el presente trabajo como la
introduccién en el mercado de nuevos productos y procesos. Schumpeter (1911)
define innovacion a cualquier “combinacion nueva de conocimientos existentes” por
tanto cabia innovacion no tecnolégica como la derivada de nuevas o mejores formas

organizativas y fuentes de materias primas o de la diversificacion de mercado, la
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“innovacion” es la introduccion en el mercado de nuevas ideas y la definicion de
“tecnologia” como el conjunto de procesos que dan lugar a un producto. Asi mismo,
cuando se hable de “innovacidn tecnoldgica” en éste estudio se hara referencia al

término abreviado “innovacion”.

Retomando la idea de Schumpeter (1911), en cuya concepcion de la innovacion
también intervienen la invencién y la difusion, la invencién se caracteriza por la
aparicion de novedades tecnolodgicas, la innovacion por la comercializacion de estas
novedades y la difusion por la propagacion de las innovaciones a lo largo de su
mercado potencial. En esta distincidon entre invenciéon e innovacion se introduce el
tema patentes debido a que la invencion es el requisito indispensable para que un
desarrollo tecnoldgico se pueda proteger bajo la figura juridica “patente” (Ley federal
de la Propiedad Industrial, 2010), toda vez que debe ser nuevo, contar con actividad
inventiva y con aplicacién industrial. La patente es considerada como el conjunto de
derechos patrimoniales que otorga el estado de manera exclusiva a inventores
durante un tiempo determinado (20 afios para el caso de México), estos derechos
patrimoniales son validos en el territorio donde se solicite la patente (Ley Federal de
Propiedad Industrial, 2010).

Estos conceptos de invencion e innovacién se encuentran ligados también a la
ciencia y a la investigacion, se entendera como “ciencia” la busqueda metddica de
conocimiento, asi como que su formacion reside en las actividades de investigacion y
desarrollo tecnoldgico (I1+D), la investigacion es la creacion de conocimiento y el
desarrollo tecnoldgico su aplicacion en nuevos productos y procesos. Se desprende
de la definicion de este ultimo concepto, que se encuentra en la frontera entre ciencia

y tecnologia (Beraza y Rodriguez, 2001).

En lo referente a calidad de organizaciones encargadas de producir ciencia, es
donde cobra sentido hablar de universidades y centros de investigacion. Su
aportacion al desarrollo tecnolégico depende de la relacidon entre la ciencia que
producen y la aparicion de invenciones, y desde esa perspectiva se observara su

posible contribucion a la innovacion. Es decir, cuando hablemos de la relacidén entre
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ciencia e innovacion, entenderemos que es una relacion en la que interviene la

invencion (Azagra et. al., 2001).

1.2. El enfoque de la psicologia social para el analisis de los factores
individuales que determinan las actividades de patentamiento en los

centros de investigacion

El informe 2010 de la OCDE menciona que actualmente México da muestras de su
esfuerzo presupuestario realizado durante los ultimos tres afios para el renglon de
ciencia y tecnologia, lo que manifiesta el interés de las agendas publicas del pais
por dar prioridad a la innovaciéon a través de Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACYT), institucion que otorga fondos a los centros de investigacion
para impulsar las invenciones a través del registro de patentes. Sin embargo, los
resultados tanto a nivel nacional como estatal todavia no son muy notables, se han
incrementado el numero de solicitudes de patentes en Sonora, pero aun queda
mucho trabajo por hacer (IMPIl en cifras 2009), sobre todo en la agenda de las
instituciones dedicadas a la investigacidon, consideradas como el principal lugar

donde se genera el conocimiento.

Dada la prevalencia de las iniciativas institucionales en el fomento la participacion de
los investigadores académicos en las actividades de patentamiento, sorprende que
existan pocas investigaciones a nivel nacional de los factores que influencien la
decision de los cientificos por participar en estas actividades. La mayoria de las
investigaciones estan enfocadas en la participacidon de los investigadores en
transferencia de  tecnologia y actividades de vinculacion, mismas que tratan el
patentamiento como un factor que permite el licenciamiento del desarrollo
tecnoldgico producido en las universidades y centros de investigacion. Ademas que
las investigaciones de factores individuales realizadas se llevan a cabo en contextos
distintos a la problematica de México. Esto nos da lugar a preguntarnos cuales son
las motivaciones individuales de los cientificos para participar en actividades de

patentamiento.
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En términos de factores inhibidores del patentamiento los investigadores
generalmente mencionan que el proceso de patentamiento les puede demandar
mucho tiempo y quienes han participado no son bien vistos por sus pares
académicos (Poliakoff et. al., 2007). Sin embargo, los estudios a nivel internacional
han aportado un invaluable conocimiento sobre los posibles motivadores y
obstaculos concebidos por los cientificos en las actividades de patentes, aunque son
largamente descriptivas y han sido realizadas sin un marco tedrico especifico. Esto

hace dificil identificar qué factores son los mas importantes.

En un esfuerzo por abordar este tema, el presente trabajo lo analizara mediante el
enfoque de la psicologia social con una vision argumentada en la teoria del
comportamiento planeado de Ajzen (1991) que es comunmente usada para medir las
percepciones de los cientificos sobre el patentamiento y para examinar la relacion de

estas creencias y la decision de participar.

Esta teoria, es quiza el modelo social dominante usado para predecir el
comportamiento humano. El modelo sugiere que el determinante del comportamiento
de una persona esta en su decision de como comportarse (o0 la intencién del
comportamiento). La intencion es medida generalmente como “intento hacer X" e
indica que tan dificil es estar preparado para tratar o cuanto esfuerzo se necesita
para decidir hacerlo (Ajzen, 1991). De acuerdo con la teoria del comportamiento
planeado, el mejor predictor de si un cientifico participara en alguna actividad de

patentamiento es la direccién y la fuerza de su intencion (Figura 2).

Los tres predictores de la intencidn son: actitudes reflejadas por el individuo durante
la evaluacion (positivas o negativas) sobre una conducta en particular, las normas
subjetivas que se refieren a las creencias sobre si un grupo especifico de referencia
aprobaria o desaprobaria el comportamiento principal (respecto a las actividades de
patentamiento) y el control conductual percibido, que esta ligado al concepto de
autoeficacia y refleja las creencias de un individuo de si tiene los recursos
necesarios, habilidades u oportunidades para participar exitosamente (Poliakoff, E.;

et. al. 2007). Identifica los factores generales que predicen la intencién de los
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cientificos a participar en actividades de patentamiento: actitudes (si la participacion
es considerada positiva o negativa); control conductual percibido (los cientificos
creen que la participacion esta bajo su control) y las normas descriptivas (si los

cientificos creen en la participacion de sus colegas).

Figura 2
Teoria del comportamiento planeado

ACTITUDES

A

A 4

NORMAS INTENCION COMPORTAMIENTO
SUBJETIVAS

I

CONTROL
CONDUCTUAL
PERCIBIDO

A 4

Fuente: Ajzen, 1991.

1.3. Conceptos de los constructos de la teoria del comportamiento planeado

Creencias. Son conceptos normativos creados y enraizados en los grupos culturales,
“son estructuras relativamente estables que representan lo que existe para el
individuo, mas alla de la percepcion directa de cosas, eventos, personas y procesos”
(Pepitone, 1992).

Actitudes. Predisposicion del individuo para valorar de manera favorable o

desfavorable algun simbolo, objeto o aspecto de este mundo. Las actitudes incluyen
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el nucleo afectivo o sensible del agrado o desagrado y los elementos cognoscitivos o
de creencias que describen el afecto de la actitud, sus caracteristicas y sus

relaciones con otros objetos (Katz, en Dowes, 1983).

Norma Subjetiva. Se refiere a las creencias (que el individuo cree, sabe o piensa)

que tiene(n) el (los) grupo(s) de referencia sobre el objeto psicologico (Ajzen, 1991).

Control conductual percibido. Se dice con frecuencia que capturan la autoeficacia

con respecto a la ejecucion de la conducta (Ajzen, 1991).

Intencién. Se refiere al propdsito (o probabilidad) que tiene el individuo para realizar

0 no determinada conducta (Ajzen, 1991).

1.4. Estudios sobre los factores que determinan la generacion de patentes

en los centros de investigacion

En los ultimos afos se ha incrementado los estudios acerca del comportamiento de
las universidades y centros de investigacidn a nivel individual y organizacional en la
generacion de patentes. Estas investigaciones estan centradas principalmente en las
experiencias de las universidades estadounidenses, han manifestado algunos
elementos que influyen en la transferencia de tecnologia entre universidades y
empresas, tales como la calidad de los centros, recursos de las oficinas de
transferencia de resultados de investigacion (OTRIS) o las relaciones existentes con
el sector empresarial y las motivaciones que incentivan a los investigadores a

patentar.

Unos de los trabajos mas importantes fue realizado por Bercovitz y Feldman (2001 y
2003). El primer trabajo se centra en el analisis de la estructura organizacional como
un determinante académico para la generacion de patentes de las universidades de
Duke, Johns Hopkins y la Universidad de Pensylvania State . Los autores explican el
marco organizacional de las oficinas de transferencia de tecnologia ubicada en estas

universidades, cdmo se llevan a cabo los licenciamientos de patentes y codmo se
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divulga el conocimiento mediante el método cualitativo para la identificacién de las
variables. En el segundo trabajo, estos autores determinan las caracteristicas
personales como las sociodemograficas, lugar de formacion, edad académica,
efectos de liderazgo, clima organizacional, que influyen en la decision de patentar y
en la conducta empresarial del investigador. La unidad de estudio son los
investigadores médicos de 15 departamentos de dos facultades de la Universidad
Jhons Hopkins, EEUU. Destacan el papel de las normas de la institucion donde los
investigadores laboran, el comportamiento observado en lideres y colegas
(aprendizaje social del investigador), utilizando el método de regresion multivariable

logistica.

Stephan et al. (2007), en su estudio plantean la curiosidad principal de los cientificos
y la fascinacion por el proceso de investigacion que los motiva a investigar, exponen
que las patentes pueden ser usadas como una herramienta para tratar con la
industria, tener acceso a fondos, equipos, materiales y obtener otras oportunidades
en la industria. Asi mismo, las patentes pueden dar el prestigio e incrementar la
productividad cientifica mediante la reafirmacion de la novedad y la utilidad de las
investigaciones resultantes en los centros de investigaciéon (Owen-Smith; Powell,
2001, 2003). El tamario, la competencia, la edad y la experiencia de una oficina de
transferencia de tecnologia (OTT) es un aspecto frecuentemente analizado, debido a
que se considera altamente importante para motivar a los investigadores a realizar
actividades de patentamiento y la comercializacion de sus resultados en general
(Owen-Smith y Powell, 2001; Siegel et al., 2004).

Los investigadores estan también motivados por lograr la reputacion y el
reconocimiento entre sus pares, tienen un fuerte interés en ganar visibilidad
académica en el mundo (Merton, 1957). Debido a los bajos riesgos de perder su
imagen y credibilidad, los cientificos con fuerte reputacion estan incentivados a
patentar y esta decisidon estd directamente relacionada con la obtencion de

recompensas.
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Para desarrollar oportunidades de empleo en la industria, algunos investigadores que
no tienen una posicion permanente en la institucién, podrian estar motivados a
patentar para obtener opciones de trabajo e incluso si quieren seguir una carrera
académica. Los estudios sociodemograficos sobresalientes, en donde los inventores
en su mayoria hombres, con un promedio de edad de 45 y 48 afnos, cuentan con el
mayor grado académico, tienen conocimiento y experiencia tanto técnica como
comercial, autoridad, autoeficacia y creatividad son los que mas se involucran en el

patentamiento (Shane, 1994).

Louis et al. (1989) encontré que las normas de comportamiento locales y actitudes de
comercializacion son factores importantes que forman la propension de los cientificos

a participar en actividades de patentamiento y comercializacion.

Las universidades que tienen mas experiencia en transferencia de tecnologia, cultura
emprendedora y que fomentan la comercializaciéon son las que mas exitosamente
motivan a sus inventores a patentar, las leyes y regulaciones no solo proveen
incentivos para patentar, también en cierta manera limitan las actividades de

patentamiento de los investigadores universitarios, (Etzkowitz et. al., 2000).

Azagra et. al. (2001) aplica un modelo econométrico para las patentes universitarias
y encuentra que los departamentos con mas personal académico solicitan un menor
numero de patentes. Realiza una desagregacion de la Investigacién y desarrollo de
la Universidad Politécnica de Valencia por origen de financiacion lo que los lleva a
concluir que la investigacion financiada publicamente es la mas importante para la
generacion de patentes, por la misma desagregacion indica que las actividades de

Transferencia de Tecnologia no conducen a la solicitud de patentes.

Cuello de Oro et. al. (2007) se basan en la teoria de recursos y capacidades de
laboratorios farmacéuticos espafoles, concluyen que los grandes laboratorios son
mas productivos que los de menor dimension, en términos de numero de empleados,
debido a que disponen de mas recursos que uno pequefio; la estructura

organizacional de un laboratorio perteneciente a un grupo empresarial y que la
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madurez (edad de la organizacion) contribuye al incremento del numero de

solicitudes de patentes de los laboratorios.

Dai et. al. (2005) estudian el efecto de las politicas institucionales e ilustran como los
factores de financiamiento interno y externo a la academia influyen en la decision de

patentar de los investigadores universitarios.

Coupé (2003) provee estimaciones del efecto de establecer una OTT para la
generacion de patentes, asi como analiza la forma en que la inversiébn en

investigacion académica fomenta las actividades de patentamiento.

Lee (2009) estudia el impacto de las patentes y las politicas en materia de oropiedad
industrial que afectan la opinién de los cientificos para patentar. Sus resultados
muestran las implicaciones para el entendimiento del éxito o fracaso de las politicas
de las patentes académicas e incluye como el incremento de las patentes afectan la

direccién de la investigacién en los cientificos.

Baldini et. al. (2007) analizan las motivaciones y los obstaculos de la
comercializacion del conocimiento académico a través de las patentes de los
investigadores. Encuentran que los investigadores patentan para mejorar su prestigio
y reputacion académica, también los estimula para desarrollar nuevas
investigaciones. Concluyen que las regulaciones universitarias reducen los
obstaculos percibidos por los inventores para el patentamiento y constituyen una
sefal de compromiso de las universidades para legitimar estas actividades. Estos
autores encontraron que las ganancias monetarias personales no son un factor que

estimule efectivamente a las patentes de académicos.

En el caso de Sellenthin (2009), su principal conclusién es que los cientificos que
han participado en el patentamiento y que reciben apoyo de infraestructura publica

son quienes tienen mayor probabilidad de participar en estas actividades.

En cambio, Poliakoff y Webb. (2007), usan una versién argumentada en la teoria del
comportamiento planeado para identificar los factores que predicen la intencion de

los cientificos por participar en actividades publicas de difusién del conocimiento o
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sus resultados de investigacion. Factores como restricciones de tiempo vy

reconocimiento de la carrera no resultaron predictores de la intencion de participar.

En el caso de paises menos desarrollado tecnolégicamente cuya actividad de
proteccion Intelectual es baja se encontr6 un estudio realizado en Portugal por
Figueiredo et. al. (2007), quienes compararon los factores Individuales de los
investigadores académicos. Lo aspectos estudiados fueron las caracteristicas de los
cientificos, sus actitudes hacia la apropiacion y explotaciéon comercial de sus
resultados de investigacion, sus percepciones del impacto de patentamiento, las
dificultades a las que se enfrentaron cuando se involucraban en el proceso de
proteccion, los obstaculos, beneficios, el apoyo provisto por su institucion. Este es un
antecedente muy importante para la presente investigacion, debido a que la situacion

donde se desarrolla es similar a la ocurrida en México.
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Capitulo 1l

Esquema de analisis de los factores de la participacién de los

investigadores en actividades de patentamiento
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En este capitulo se disefia un marco analitico para estudiar los principales factores
que influyen en el comportamiento y las decisiones de los investigadores académicos
en cuanto a su participacion en actividades de patentamiento. Estas actividades se
refieren a todas aquellas acciones de que los investigadores realizan, desde el
asesoramiento para solicitar una patente hasta la conclusién del tramite para su

posterior licenciamiento a los diferentes sectores de aplicacion.

Para organizar el trabajo y aproximarnos la comprensiéon de la forma en que los
diversos factores intervienen en la actuacion de los investigadores con respecto a las
actividades de patentamiento, fue necesario realizar la literatura existente y
compararla por medio de entrevistas a investigadores para identificar los factores que
se eligieron para el presente estudio. La literatura revisada no se enfoca en una
teoria especifica, por lo que se adecuaron diversas contribuciones teodricas y
empiricas. La mayoria de los autores han analizado uno o dos factores que
intervienen en estas actividades, por lo que se intentd realizar un analisis con un

mayor numero de elementos, cuidando la coherencia siempre del analisis.

De la literatura revisada se consideraron dos principales modelos probados y que
incluyen varios factores para explicar el comportamiento de los investigadores en

actividades de patentamiento.

El primer modelo considerado analiza factores individuales del investigador como sus
caracteristicas personales y profesionales, las percepciones sobre las motivaciones y

obstaculos considerados por patentar.

El segundo modelo también analiza los factores del comportamiento individual y en
este trabajo viene a apoyar al modelo anterior en lo referente a las percepciones del
investigador bajo la argumentacion de la teoria del comportamiento planeado, que
fue usada para detectar los factores mas influyentes de la intencion de los cientificos

por participar en el patentamiento, asi como en qué medida estos influyen.
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2.1. Contexto analitico de los factores individuales que determinan Ila
generacion de patentes en los centros de Investigacion

La primer parte del modelo para el analisis de los factores individuales que influyen
en la participacion en actividades de patentamiento, incluyen sus caracteristicas y las
percepciones de las motivaciones y obstaculos del proceso de patentamiento (Figura
3). Este modelo muestra primeramente los contextos de estudio de las actividades de
patentamiento, expuestos por Phan et. al. (2006) y Ledn et. al. (2009), entre los
contextos se encuentra el individual que se enfoca en los factores que poseen los
investigadores, de acuerdo con este esquema la participacion de los cientificos
podria depender de sus percepciones sobre la apropiacién y explotacion comercial
de los resultados de investigacidn “la forma en que los cientificos ven su mision con
respecto a la apropiacion del conocimiento” y sus percepciones del patentamiento y
licenciamiento sobre el impacto en sus carreras; sus percepciones de las dificultades
u obstaculos y beneficios asociados a estas actividades, asi como el nivel de apoyo

para patentar provisto por su organizacion.

Las caracteristicas personales juegan un importante papel en la determinacion de las
actividades de patentamiento. Algunos estudios incluyen las caracteristicas
personales y profesionales como la edad, grado académico y la estabilidad laboral
para analizar factores determinantes de actividades (Figueiredo et. al., 2007, Ledn
et. al., 2009).

Los investigadores tienen motivaciones personales que influyen sobre las actividades
investigadas y en sus interacciones con el contexto organizacional de las
instituciones. Es por ello que se trata de identificar los determinantes del interés

personal de los investigadores por patentar.

Las motivaciones de los investigadores fueron analizadas a travées de las
percepciones de los impactos del patentamiento en las actividades cientificas. Segun

Figueiredo et. al. (2007) los impactos de las patentes se manifiestan sobre la
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protecciéon del conocimiento, la organizacion de la investigacion, la obtencién de
fondos de investigacion, las relaciones con la industria y sobre la carrera individual
del investigador. Se realizaron preguntas acerca de las actividades de patentamiento

y éstas se eligieron de la literatura existente.

Con respecto a los obstaculos relativos a las actividades del proceso de
patentamiento, se cuestion6 sobre las dificultades experimentadas por los cientificos
o las que se podrian presentar (si nunca se ha involucrado en actividades de
patentamiento) y sus opiniones sobre el apoyo provisto brindado por su organizacion
(Figueiredo et. al., 2007). Esta pregunta fue la mas apropiada en el contexto actual,
considerando que la regulacion o politica de propiedad intelectual estan en principios
de aplicaciéon dentro de las estructuras organizacionales de los centros de

investigacion sonorenses.

Asi mismo, la busqueda del estado del arte realizada en la investigacion da cuenta
de estudios realizados sobre patentes en las universidades y/o centros de
investigacion no se basan en una teoria especifica que permita predecir y entender la
participacion de los cientificos en actividades de patentes, por o que en el presente
estudio los analizamos por medio de una vision basada en la teoria del

comportamiento planeado.

Esta teoria puede predecir la intension de los cientificos a participar en actividades
de patentes en un futuro cercano (durante los préximos 12 meses como lo han

tratado en la investigacion de Ellen Poliakoff y Thomas L. Webb ( 2007).

La teoria del comportamiento planeado predice que la intension podria estar basada
en actitudes, creencias normativas, el control de las creencias, los temores y las

percepciones de las restricciones del medioambiente organizacional Figura 4.
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Figura 3

Esquema de analisis de las caracteristicas y percepciones de los
investigadores en la participaciéon en actividades de patentamiento

Contexto Institucional Contexto Organizacional
(Politicas, Valores, Sistemas [¢ >  (Disefio estructural, formas
de incentivos) legales, flujos de informacion

Contexto Individual
(Etica profesional,
metas personales,

actitudes, habilidades-

conocimiento-

experiencia)
Caracteristicas individuales
y profesionales: Edad, grado
académico, estabilidad laboral, >
colaboracion con la industria.
Motivaciones: .
A 4 Obstaculos:

Percepcién de los impactos de las . o
patentes sobre: Proteccion del Factores inhibidores y
conocimiento. La organizacion de desmotivadores
la investigacion. Las relaciones
con la industria. Acceso a fondos
de investigacion. Avance en la

carrera individual

\ 4

Decisiones y estrategias del Participacion
investigador en actividades

Asignacion de tiempo y esfuerzo: de
publicar, ensefiar, explotacion comercial patentamiento

de los resultados de Investigacion.

Fuente: Phan, Phillip H. y Siegel Donald S. (2006); Leén Balderrama, J. |., et. al. 2009; Figeiredo
Mountinho, P. S., et. al. 2006.
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Figura 4

Esquema de analisis de la intencion de los investigadores por involucrarse en

actividades de patentamiento.
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Fuente: Ellen Poliakoff y Thomas L. Webb, (2007).

2.2. La teoria del comportamiento planeado

34

Existen autores que sugieren que la teoria del Comportamiento planeado puede
usarse suplementandola con constructos adicionales. Por ejemplo, Chassin, et. al.
(1984) sugieren suplementar las normas subjetivas con medidas descriptivas que no
hacen referencia a las percepciones de los que los demas piensan sino de lo que

hacen. Las normas descriptivas son tipicamente medidas preguntando a los



participantes lo que piensan sobre las cinco personas que mejor conocen, para saber
cuantos de ellos presentan el comportamiento (por ejemplo “de las cinco personas
que mejor conoces ¢cuantos participan en actividades de patentamiento?”). Otros
estudios sugieren que las normas morales deberian ser incluidas junto con las
normas subjetivas y descriptivas (Manstead, 2000) porque las normas morales
reflejan las percepciones individuales de lo moralmente correcto o incorrecto de
llevar a cabo un comportamiento. La participacion en actividades de patentamiento
probablemente es una relevante situacion para muchos cientificos que sienten como
deber el participar en actividades de patentamiento porque: a) sienten que tienen
acceso privilegiado al conocimiento que podria estar en el dominio publico y b)
porque la sociedad al pagar sus impuestos financia su investigacion. En un estudio
de acciones deshonestas, se muestra que las normas morales predicen la intencion
y el comportamiento sobre los constructos de la teoria del comportamiento planeado
(Randall et. al., 1991).

Finalmente, en la teoria de la motivacion (Rogers, 1983) y el modelo de creencias
usado en salud (Rosenstock, 1974) sugiere que el temor es un poderoso motivador
que influye en el comportamiento. En el contexto de las actividades de
patentamiento, los cientificos podrian temer: a) no ser tomados en serio por sus
colegas, b) no ser comprendidos o que hablen mal de ellos, c) tener repercusiones

negativas en sus préximas investigaciones.

La teoria del comportamiento planeado sugiere que todas las influencias sobre el
comportamiento estan mediadas por los constructos de esta teoria (actitud, normas
subjetivas, control del comportamiento percibido y la intencién). Sin embargo, los
investigadores regularmente encuentran que el comportamiento pasado tiene
influencia independiente sobre el comportamiento futuro (Ouellette y Wood, 1998).
Ajzen (2002) sugiere que los investigadores deberian incluir una medida del
comportamiento pasado para mejorar la prediccion del comportamiento futuro pero

reconocen que este constructo carece de valor explicativo. Esto es, sabiendo que un
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cientifico no participé en ninguna actividad de patentamiento durante el afo pasado

no explica el porqué no intentara participar en el siguiente afo.

La mayoria de los constructos considerados hasta ahora han sido intra-individuales,
es decir, reflejan las creencias individuales de los cientificos sobre la participacion en
actividades de patentamiento. Adicionalmente, el comportamiento probablemente es
el resultado de una compleja interaccidn entre el individuo y su medio ambiente
(Mischel y Shoda, 1995). La teoria del comportamiento planeado sostiene que el
impacto de los factores medioambientales sobre las decisiones de conducta
(participar) estara mediado por las razones descritas. Sin embargo, es importante
medir los posibles constructos medioambientales; por ejemplo: los cientificos podrian
percibir que participar en actividades de patentamiento les podria llevar mucho
tiempo y dinero (restricciones de tiempo y dinero) por tanto lo evitaran, esto podria
estar influenciado por el control que ellos poseen sobre su participacién. Por dar un
ejemplo, durante la entrevista a un investigador que ha participado en actividades de

patentes menciond:

“... amuchos nos encantaria tener patentes, transferirlas etc., pero esto toma tiempo,
esfuerzo y distrae nuestras investigaciones y actividades académicas por las cuales

nos pagan...”.

De acuerdo a los supuestos previos, se desarrollaron hipotesis concernientes al
comportamiento individual de los cientificos, las cuales estan asociadas a la
participacion en actividades de patentamiento y sus caracteristicas individuales y
profesionales; sus puntos de vista personales con respecto a su mision en el
contexto académico; sus percepciones del beneficio personal y profesional de
patentar; y sus percepciones sobre el medio ambiente organizacional (dificultades

enfrentadas y apoyo organizacional).
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2.3. Hipétesis de los factores de la participacion de los investigadores en
actividades de patentamiento.

Desde una perspectiva centrada en el actor clave en los procesos de patentamiento,
en este apartado se plantearon una serie de hipotesis que guian el estudio empirico
de los factores de la participacién de los investigadores en el patentamiento. La
literatura consultada sugiere que la generacion de patentes en los centros de
investigacion esta determinada por diversos factores de diferentes contextos, como
se menciono en las primeras paginas de este capitulo. Sin embargo las cuestiones
que nos planteamos investigar se consideraron que pueden ser respondidas
centrandose en actores individuales y en la manera en que perciben la varias
influencias. Asi se podra comprender el perfil de quienes patentan y porque lo hacen,
(Bercovitz et al., 2003), esto es con el proposito de disefiar e implementar politicas
de Propiedad Intelectual que apoyen el aprovechamiento del conocimiento generado

en los centros de investigacion.
De esta perspectiva centrada en el actor se plantea la siguiente hipotesis general:

Hipotesis general: Existe una relativa homogeneidad entre los centros de
investigacion el estado de Sonora en lo referente a programas de apoyo para
patentar, no obstante, hay un impacto significativo en las actividades de
patentamiento segun los factores individuales asociados a las caracteristicas

personales y profesionales, las percepciones y creencias de los investigadores.

Cuando hablamos a caracteristicas personales y profesionales en este trabajo nos
referiremos a la edad, grado académico, tipo de plaza, participacion en actividades
con la industria. De estas caracteristicas generales se desprenden las siguientes

hipétesis:

Hipdtesis 1a: La edad de los investigadores de los centros de investigacion del
estado de Sonora, es un factor que impacta significativamente en su participacion en

actividades de patentamiento.
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Hipdtesis 1b: ElI grado académico de los investigadores de los centros de
investigacion del estado de Sonora, es un factor que impacta significativamente en

su participacion en actividades de patentamiento.

Hipotesis 1c: El tipo de plaza que tienen los investigadores de los centros de
investigacion del estado de Sonora, es un factor que impacta significativamente en

su participacion en actividades de patentamiento.

Hipotesis d: La pertenencia de los investigadores académicos al Sistema Nacional

de Investigadores (SIN), es un factor que impacta significativamente

Hipotesis 1e: La participacion en actividades con la industria de los investigadores de
los centros de investigacion del estado de Sonora, es un factor que impacta

significativamente en su participacion en actividades de patentamiento.

Cuando nos referirnos a percepciones en este estudio las representamos por las
creencias de los investigadores sobre los impactos potenciales del patentamiento,
estos en general, estan relacionados al rol del patentamiento en la proteccién vy
diseminacion del conocimiento; a las influencias sobre la definicién y busqueda de
estrategias de investigacion, como la organizacion de las actividades de
investigacion, fondos, relaciones con la industria, en un nivel profesional; a los
resultados tangibles e intangibles como ganancias monetarias, reputacion,

organizacion de la carrera, todos a nivel personal.

También nos referimos a la percepcion de los investigadores sobre los factores
organizacionales, en particular al conocimiento que tienen sobre la existencia de una
politica de propiedad intelectual en su organizacion y por la percepcién de las
dificultades que se presentan en el proceso de patentamiento y el apoyo que esperan

recibir de su organizacion.

Hipdtesis 2a: El sentido de la percepcion sobre los impactos de la proteccion del
conocimiento que tienen los investigadores, influye en su participaciéon en actividades

de patentamiento.
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Hipotesis 2b: El sentido de la percepcion sobre los impactos en la definicién y
busqueda de estrategias de investigacion que tienen los investigadores en un nivel
profesional (fondos para la investigacion y relaciones con la industria), influye en su

participacion en actividades de patentamiento.

Hipdtesis 2c: El sentido de la percepcion sobre los impactos de los resultados
tangibles e intangibles que tienen los investigadores en nivel personal (ganancias
monetarias personales, reputacion, organizacion de la carrera individual), influye en

su participacion en actividades de patentamiento.

En relacion a la teoria del comportamiento planeado de Ajzen (1991), se practicd un
analisis de correlaciones de las variables para poder partir también del supuesto
establecido en el modelo: la participacion de los investigadores en actividades de
patentamiento tiene una relacién significativa con los factores de la Teoria del

Comportamiento Planeado. Por ello se planted la siguiente hipoétesis:

Hipdtesis 3: Factores como la actitud, conductas normativas, control conductual,
temores, restricciones del ambiente organizacional predicen la intencion de los

investigadores en participar en actividades de patentamiento en un futuro cercano.

La operacionalizacion de las variables planteadas en las hipotesis anteriores se

presenta en el diseiio metodoldgico del siguiente capitulo.
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Capitulo Ill

Investigacidn empirica sobre las caracteristicas y comportamiento

de los cientificos en las actividades de patentamiento
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El estudio empirico practicado es de tipo exploratorio-descriptivo sobre el
comportamiento de los investigadores adscritos a centros de investigacion de
Sonora. El trabajo se llevé a cabo en dos partes; en la primera parte se analizaron
las caracteristicas personales y profesionales, las opiniones sobre los impactos de
participar en actividades de patentamiento, las dificultades a las que se enfrentaron y
el conocimiento de la politica de propiedad intelectual de sus instituciones, todas con
el propésito de formar un perfil sobre las actividades de patentamiento en las
instituciones. En la segunda, se analizé la intencidén de los cientificos de participar en
actividades de patentamiento en un futuro cercano (préximo afio), con el objetivo de
predecir su comportamiento en estas actividades y ver qué factores impactan la

generacion de patentes y en qué magnitud lo hacen.

3.1. Diseio de la Investigaciéon

Para el cumplimiento de los objetivos de este analisis se consideré un enfoque de
triangulacion de métodos como la estrategia mas adecuada. Debido a que una
investigacidon como esta, requiere un enfoque metodolégico que aborde los diversos
factores que inciden en las actividades de patentamiento de los investigadores,
determinandolas o condicionandolas, a la vez que se plantea el reto de compatibilizar
la informacion de caracter cualitativo y cuantitativo. A partir de estas consideraciones
se utilizan instrumentos metodoldgicos interrelacionados, como la entrevista semi-

estructurada y la encuesta.

La triangulacion de métodos y técnicas de investigacion fueron consideradas en este
estudio procurando la validez del analisis y obtener conocimientos generales de la

comunidad cientifica de Sonora.
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3.1.1. La seleccion de centros de investigacion del estado de Sonora y la

muestra de investigadores

El rendimiento de las patentes es muy bajo en Sonora y en general en México
(Gurria/ OECD, 2010). Del total de solicitudes de patentes realizadas en México solo
alrededor del 4% fueron realizadas por mexicanos (IMPI, 2009); de éstas el 51% son
solicitadas por Investigadores Independientes, el 23% las realizan las empresas, el
1% las instituciones gubernamentales y el 25% las solicitan los centros de
investigacion independientes y los pertenecientes a universidades. Sin embargo las
actividades de patentamiento se han venido difundiendo en los centros de
investigacion de Sonora durante los ultimos 10 anos, lo que ha provocado cierto
interés de los cientificos en estos temas. Los cambios en las regulaciones y el medio
ambiente de las instituciones (implementacion de planes estratégicos sobre la
proteccion intelectual del conocimiento generado por su personal académico) pueden

contribuir parcialmente a explicar el crecimiento del interés en estas actividades.

Un elemento clave en este proceso fue el crear centros de patentamiento en las
universidades a partir del afo 2006 en Sonora como parte de la planeaciéon
estratégica del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial y esquemas
gubernamentales propuestos por CONACYT a través de sus Fondos Mixtos que
incluyen apoyo financiero para las solicitudes de patentes, el desarrollo de prototipos
o sistemas piloto patentables. En el tiempo de la encuesta, las universidades y
centros de investigacién que tenian en su estructura organizacional un centro de
patentamiento fueron tres, estos centros de patentamiento complementan las
actividades de una oficina de transferencia de tecnologia (OTT). El resto de los
centros de investigacion que no contaban con una oficina de patentes, fueron
seleccionaron porque contaban con unidades de vinculacion que realizan actividades

propias de una OTT.

La presencia de una oficina de patentes en las instituciones que tienen contemplados
en su planeacion estratégica el desarrollo de patentes les lleva a introducir normas

para regularla. Bajo el sistema legal mexicano la Ley Federal de Propiedad Industrial
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(LFPI) se establece que los derechos de explotacion de las patentes en pertenecen
a la organizacion donde se desarrollo la invencion y los investigadores que son
inventores, deben recibir una compensacion adicional a las regalias derivadas de la
comercializacién de su invencion, estas obligaciones se encuentran fundamentadas
en el Articulo Art. 163" de la Ley Federal del Trabajo.

La investigacion empirica fue dirigida a los investigadores adscritos a nueve centros
de investigacion del estado de Sonora, estos investigadores pertenecen a las areas
Fisico-matematicas, Quimico-biolégicas, Biotecnologia y Ciencias Agropecuarias,
Ingenierias y Tecnologias y el area de Medicina y Ciencias de la Salud, las cuales
corresponden a los principales centros de investigacion de Sonora. Los centros de
investigacion de las areas antes mencionadas fueron seleccionados para el estudio
debido a que son los principales campos en los cuales las patentes tienden a ocurrir
frecuentemente (Henderson et al., 1998). En consecuencia los centros de
investigacion dedicados a las Ciencias Sociales fueron excluidos, no por la falta de
generacion de algun activo de propiedad intelectual, sino que sus resultados de
investigacion son susceptibles a ser protegidos mediante figuras juridicas

pertenecientes a la rama del Derecho de Autor.

Otras caracteristicas de los centros de investigacion seleccionados para el presente

estudio son:

1 Capitulo V. Invenciones de los trabajadores. Articulo 163. La atribucién de los derechos al nombre y
a la propiedad y explotacion de las invenciones realizadas en la empresa, se regira por las hormas
siguientes:

i. El inventor tendra derecho a que su nombre figure como autor de la invencion; ii. cuando el
trabajador se dedique a trabajos de investigacion o de perfeccionamiento de los procedimientos
utilizados en la empresa, por cuenta de esta la propiedad de la invencién y el derecho a la explotacién
de la patente corresponderan al patron. el inventor, independientemente del salario que hubiese
percibido, tendra derecho a una compensacién complementaria, que se fijara por convenio de las
partes o por a junta de conciliacion y arbitraje cuando la importancia de la invencion y los beneficios
que puedan reportar al patrén no guarden proporcién con el salario percibido por el inventor; y iii. en
cualquier otro caso, la propiedad de la invencion correspondera a la persona o personas que la
realizaron, pero el patréon tendra un derecho preferente, en igualdad de circunstancias, al uso
exclusivo o a la adquisicion de la invencion y de las correspondientes patentes.
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e Dan promocion a actividades de patentes por medio de cursos, seminarios

etc.;

e Han implementado dentro de su reglamentacion y planes estratégicos algun
apartado dedicado a patentes;

e Cuentan con una OTT y/o oficina de gestidén de la propiedad intelectual

e Sus investigadores han realizado solicitudes de patentes.

Los nueve centros de investigacion seleccionados se listan en la tabla no. 4.

Tabla 4

Poblacion de Investigadores adscritos a los centros de investigacion del
estado de Sonora

Institucié No. de
nstitucion :
Investigadores
Universidad de Sonora 172
Centro de Investigacion en Alimentos y Desarrollo 55
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y 74
Pecuarias
Instituto Tecnolégico de Sonora 16
Universidad Autbnoma de México 11
Centro de Investigaciones Biolégicas del Noroeste 7
Centro de Estudios Superiores del Estado de Sonora 7
Instituto Tecnologico de Estudios Superiores de Monterrey 2
Instituto Tecnolégico de Hermosillo 1

Fuente: Elaboracion propia. Basado en datos provistos por las instituciones, y en estadisticas de los
Sistemas Estatales de Innovacion Vol. |, publicadas por el Foro consultivo Cientifico y
Tecnoldgico en Mayo del 2009.

El universo de estudio esta integrado por los aproximadamentede 345 investigadores
que se encuentran adscritos a los centros de investigacion con las caracteristicas

antes mencionadas. La muestra extraida es de 113 investigadores y se calculé con la

siguiente formula:
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NZ’pq

n=
i’ (N-1)+2°p q

Donde n es el tamafio de muestra;

N es la poblacion o Unidad de estudio=345;
Z es el nivel de confianza= 2.58;

p es la probabilidad a favor=0.5;

q es la probabilidad en contra=0.5 (1-p);

i es el error que se prevé cometer=0.1;

La distribucion de personal cientifico en los centros de investigacion es de la
siguiente manera: la Universidad de Sonora (N=172) tiene el Departamento de
Investigaciones Cientificas y Tecnolégicas, DICTUS (N=54); el Departamento de
Investigacion y Posgrado en Alimentos, DIPA (N=39); el Departamento de
Investigacion en Fisica, DIFUS (N=59); y el Departamento de Investigacion en

Polimeros y Materiales (N=20).

En el caso del Centro de Investigacién en Alimentacién y Desarrollo A.C., CIAD
(N=55) cuenta con las direcciones de Tecnologia de Alimentos de Origen Vegetal
(N=11), la Direccion de Ciencias de los alimentos (N=9), la Direccion de Nutricion y
alimentos (N=11), la Direccién de Tecnologia de Alimentos de Origen Animal (N=15)
y el Laboratorio de Aseguramiento de la Calidad en Guaymas Sonora y la Direccion
General (N=5).

El Instituto de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias, INIFAP (N=74) esta
presente en el Estado de Sonora con dos campos experimentales, ubicados en Cd.
Obregoén y en la Costa de Hermosillo. El Instituto Tecnoldgico de Sonora, ITSON

(N=16) que se ubica también en Cd. Obregdn cuenta con las areas de Biotecnologia
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y Ciencias Alimentarias, Ciencias Agrondmicas y Veterinarias y Ciencias del Agua y

Medio Ambiente.

La Universidad Nacional Auténoma de México, UNAM, en la rama de la Geologia y
Ecologia (N=11) esta presente en la ciudad Hermosillo. El Centro de Investigaciones
Biologicas del Noroeste A. C., CIBNOR (N=7) tiene su sede en la ciudad de
Hermosillo y en Guaymas y consta de las areas de investigacion en Analisis Integral

Acuicola y el Monitoreo de Calidad de Aire.

El Centro de Estudios Superiores del Estado de Sonora, CESUES (N=7) tiene su
sede en Hermosillo. El Instituto Tecnologico de Monterrey Campus Sonora Norte
ITESM (N=2) y el Instituto Tecnoldgico de Hermosillo ITH (N=1).

3.1.2 Guia de entrevista y Cuestionario

Primeramente, se realizaron entrevistas semi-estructuradas para seleccionar los
factores individuales de los cientificos de Sonora que se encontraban relacionados a
actividades de patentamiento, con el proposito de complementarlos con la literatura

revisada y asi poder adaptar el instrumento al contexto local.

Ademas, la entrevista también permitié conocer el procedimiento que realiza un
investigador para proteger intelectualmente el resultado de su investigacion. Para
seleccionar al informante, se buscé primeramente que contara con las caracteristicas
de ser un investigador adscrito a un centro de investigacién de los seleccionados y

que hubiera patentado la tecnologia resultante de su trabajo.

Los temas tratados en la guia de entrevista utilizada para investigadores, estan

relacionados a los factores que los llevaron a patentar.

. ¢Cbomo fue el procedimiento que realizé para patentar el resultado de su

investigacion?

II.  ¢Por qué decidié proteger ese resultado?, ¢ Lo volveria a hacer?
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lll. ¢Ha intentado transferir la tecnologia que patenté?, ;Qué resultados ha

obtenido? ;A qué considera que se deban?

IV. ¢Qué papel juega la proteccion del conocimiento en el trabajo que realiza

(investigacion)?
V. ¢Qué fuentes de financiamiento utiliz6?

VI.  ¢Qué politicas institucionales existian en ese tiempo?, ;Conoce alguna

actual?

VII.  ¢Qué medios considera que deben existir en una organizacién de |+D para
llevar a cavo la proteccion de los resultados de investigacion?, sY el de la

transferencia de conocimiento?

VIIl. ¢ Conoce alguna actividad que lleve a cabo actualmente la institucion para la

proteccion del conocimiento generado por los investigadores?

Posteriormente, se adoptdé un cuestionario estructurado (anexo al presente
documento) para recolectar los datos, fue aplicado en mayo del 2010 de manera
directa y se adaptd de otros instrumentos que miden las caracteristicas personales y
profesionales (Leon-Balderrama, et. al., 2007), actitudes y percepciones de los
investigadores (Figueiredo Moutinho, et. al., 2006; Poliakoff y Webb, 2007).

Se anexO al cuestionario una solicitud de colaboracion escrita dirigida a los
investigadores, en ella se explica el objetivo de la encuesta, el uso académico de la
informacion proporcionada y el resguardo confidencial de los datos. Se aplicaron
150 encuestas de las cuales al término del trabajo de campo se lograron recuperar

114 validos para introducirlos al estudio.

Una vez realizada la entrevista se practicé un cruce entre los resultados y la literatura

para poder adaptar el cuestionario que esta dividido en tres partes:
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1. Caracteristicas personales y profesionales. Se indagé acerca de la edad, el
sexo, institucion de adscripcion, status o categoria laboral y antecedentes
académicos de los investigadores.

2. Actividades y produccion académica. Se utilizaron preguntas relacionadas a
las actividades que practica un investigador orientadas a sus publicaciones
académicas y a la industria.

3. Actividades de patentamiento. Se les cuestiond si se habian involucrado en
actividades de patentes y sus percepciones y creencias sobre éstas. En esta
parte se les pidid su opinidn de los impactos del patentamiento, las dificultades
anticipadas y experimentadas en el patentamiento y el proceso de
licenciamiento y las politicas de propiedad intelectual de su organizacion de

investigacion.

3.1.3. Validacion y estudio piloto del cuestionario

La adaptacion del cuestionario en sus versiones preliminares fue validada en varias
ocasiones por el procedimiento de juicios de expertos, las aportaciones otorgadas
permitieron la construccion del cuestionario. Posteriormente, se selecciond un grupo
piloto para complementar la validacion del contenido, los tiempos y la forma de
aplicacién. El grupo de validacion estuvo compuesto por investigadores de dos
centros de investigacion familiarizados con temas de patentes, mismo que
propusieron rectificaciones de formato y de gramatica. Posteriormente se elaboraron

las rectificaciones propuestas para obtener el cuestionario definitivo.

3.1.4. Las variables y su operacionalizacion

El cuestionario esta estructurado por 73 reactivos ligados a las caracteristicas
personales y profesionales (Ledn, et. al., 2009), la percepcion de los impactos del
patentamiento, el conocimiento de la politica de propiedad intelectual de la

institucion, dificultades anticipadas y experimentadas del proceso de patentamiento y
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licenciamiento (Figueiredo, et. al., 2007), la actitud que incluye las medidas de la

percepcion idonea de la investigacion y el reconocimiento de la participacion, normas

subjetivas, normas morales, control del comportamiento percibido, intencién, temor,

restricciones de tiempo y dinero y el comportamiento pasado (Poliakoff y Webb,

2007).

Caracteristicas personales y profesionales. Se les pregunto6 sobre las variables:

Edad, sexo, institucion de adscripcion, departamento o laboratorio,
coordinacion o division, area (s) o linea (s) de investigacion, ciudad.

Status laboral: tipo de plaza y afios de antigiedad como investigador

Grado académico: se les pidié que indicaran su grado maximo obtenido,
ano de obtencion, el lugar (pais), si pertenecian al Sistema Nacional de
investigadores; y si respondian “si”, se les pedia que indicaran el nivel y

area académica.

Actividades y produccién académica. Se le pidié a cada investigador que indicara el

ndmero

de publicaciones cientificas (arbitradas o indexadas), las actividades

orientadas a la industria en las que habian participado en los ultimos 10 afios y si

estarian dispuestos a formar parte en la explotacion de los resultados de

investigacion en un futuro cercano.

Percepcion de los impactos del patentamiento. Se les pidid que indicaran en qué

medida estaban de acuerdo o en desacuerdo segun una escala Likert, con los

impactos de las patentes:

Impactos sobre la proteccion del conocimiento. Fueron medidos usando los
reactivos: “Las patentes sirven para proteger los resultados de
investigacion de conductas depredadoras”, “Las patentes restringen la libre
circulacion de la informacién”, “Las patentes garantizan la libertad
académica frente a los intereses empresariales”, “Las patentes afectan el

trabajo de otros equipos académicos en la misma area de investigacion”.
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e Impactos sobre la organizacion de investigacion. Fueron medidos usando
los reactivos: “Las patentes orientan la investigacion a las area con mayor
potencial de negocio”, “Las patentes sirven para validar los resultados de la
investigacion”, “Las patentes generan conflicto de intereses entre
investigadores y la organizacion donde labora”, “Las patentes permiten el
desarrollo de nuevos programas de investigacion”, “Las patentes limitan el
desarrollo de programas de investigacion basica” y “Las patentes afectan
negativamente la productividad académica (publicaciones)”.

e Impactos sobre los fondos de investigacion. Fueron medidos usando los
reactivos: “Las patentes ayudan en la obtencion de financiamiento
privado”, “Las patentes ayudan en la obtenciéon de financiamiento con
recursos internos”, “Las patentes ayudan en la obtencion de financiamiento
gubernamental”, “Las patentes permiten ganancias monetarias personales
a través de la comercializacion de licencias” y “Las patentes permiten
recuperar los recursos monetarios invertidos en la investigacion.

e Impactos sobre las relaciones con la industria. Fueron medidos usando los
reactivos: “Las patentes facilitan el desarrollo de la colaboracién de
proyectos de [|+D”, “Las patentes sirven para obtener contratos de
investigacion” y “Las patentes promueven actividades de consultoria; Las
patentes facilitan la comercializacion”.

e Impactos sobre la carrera individual. Fueron medidos usando los reactivos:
‘Las patentes me hacen ganar prestigio y reconocimiento entre mis
colegas”, “Las patentes sirven para avanzar en mi carrera académica”,
“Las patentes permiten obtener ganancias monetarias personales” y “Las

patentes reducen mis opciones en términos de areas de investigacion”.

Conocimiento de la politica de propiedad intelectual de la Instituciéon y opinién sobre
su claridad. Se les pregunt6 si estaban enterados de la existencia de politica de
propiedad intelectual en su institucién y si consideraban que fuera necesario que su

institucion aclarara o desarrollara una politica de tal tipo.
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Dificultades anticipadas y experimentadas. Se les pidid6 que evaluaran con una
escala Likert la importancia de los factores que dificultan la participacion en

actividades de patentamiento y licenciamiento.

e Actividades de patentamiento. Fueron medidas usando los reactivos: “La
ignorancia del marco legal y las regulaciones institucionales”, “La
identificaciéon del potencial comercial y tecnologico de los resultados de
investigacion”, “El acceso a la informacion existente de patentes de su
misma area”, “El llenado de una solicitud de patentes”, “La relacién con
examinadores de la oficina de patentes (IMPI)” y “El acceso a recursos
financieros”.

e Actividades de licenciamiento de una patente. Fueron medidas usando los
reactivos: “La identificacion del cliente potencial’, “La negociacion de
acuerdos de licenciamiento” y “La estabilidad tecnoldgica relacionada con

la industria u otra organizacion”.

Actitud. Fue medida usando el reactivo “Participar en actividades de patentamiento
podria ser” con seis escalas Likert de cinco puntos: mala-buena, desagradable,

agradable, inutil-util, dificil-facil, tonto-inteligente y perjudicial-benéfico.

Los siguiente constructos se midieron con una escala Likert de cinco puntos de

acuerdo-desacuerdo:

Percepcion idénea de la investigacién. Fue medida con un reactivo: “Mi investigacion

es muy basica para una actividad de patentamiento”.

Reconocimiento de la participacién. Fue medida con un reactivo: “La participacion en

una actividad de patentamiento podria beneficiarme en mi carrera”.

Normas Subjetivas. Fue medida con dos reactivos: “Mis colegas académicos
seguramente aprobarian mi participacion en una actividad de patentamiento” y “La
mayoria de las personas quienes son importantes para mi (familia/amigos)

seguramente aprobarian mi participacion en actividades de patentamiento”.
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Normas Descriptivas. Fue medida con un reactivo: “De los 5 colegas que mejor
conoce, ¢cuantos participan en actividades de patentamiento?”, a acepcién de las
tres variables anteriores y las seis subsecuentes en ésta los investigadores podian
responder 0, 1, 2, 3, 4, 0 5.

Normas Morales. Fue medida con dos reactivos: “Es importante participar en
actividades de patentamiento porque debo contribuir a la sociedad que financia la
investigacion” y “Tengo un deber como cientifico participar en actividades de

patentamiento”

Percepcion del control de la conducta. Captura la autoeficiencia con respecto a la
participacion en actividades de patentes. Fue medida con cuatro reactivos: “Siento
confianza en mi capacidad o preparacion para cubrir los pasos y etapas que implican
la obtencidén de una patente”, “No tengo entrenamiento suficiente entrenamiento para

” 113

participar en actividades de patentamiento”, “Para mi, participar en actividades de
patentamiento seria facil’, y “Confio en que podria enfrentar los problemas

presentados en el proceso de patentamiento”.

Temor. Fue medida con tres reactivos: “Tengo temor de consecuencias negativas si
participo en actividades de patentamiento”, “Tengo temor de no ser tomado en serio
por mi institucion” y “Temo que mi investigacion sea demasiado controversial para las

actividades de patentamiento”.

Restricciones de tiempo. Fue medida con un reactivo: “No tengo suficiente tiempo

para participar en actividades de patentamiento”.

Restricciones monetarias. Fue medida con un reactivo: “Participaria en actividades

de patentamiento si tuviera apoyo monetario para hacerlo”.

Intencion. Fue medida con tres reactivos: “Tengo la intencion de participar en
actividades de patentamiento en los proximos 12 meses”, “No tengo planes de
participar en actividades de patentamiento en los proximos 12 meses” y “Es probable

que participe en actividades de patentamiento durante los proximos 12 meses”.
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Comportamiento pasado. Para esta variable se utilizaron los siguientes reactivos:
¢Alguna vez ha participado en actividades de patentamiento?, esta variable es de
tipo dicotomica (si, no), si respondian que si, se les preguntaba “;en cuales

actividades habian participado y el numero de veces que los habian hecho?”.
El trabajo de campo

El acceso a los centros de investigacion se inicido en el mes de mayo del 2010 con la
solicitud de aplicacion del cuestionario a sus directores, principalmente a directores
foraneos a la Cd. de Hermosillo, en el caso local no fue necesaria la autorizacion de
los directores para la aplicacion de los cuestionarios, debido a que los investigadores
aceptaron participar a pesar del poco tiempo disponible que la mayoria mencionaban
tener. La muestra se completo hasta el mes de septiembre del mismo afio debido al
periodo vacacional que se presentd. La encuesta fue disefiada para ser autoaplicada,
sin embargo, algunos investigadores pidieron asesoria durante el tiempo dedicado a

responderla.

En general el cuestionario era entregado en los cubiculos y laboratorios de los
investigadores donde se les explicaba los objetivos y contenidos de los cuestionarios,
en la mayoria de las ocasiones se concertaba una cita para la entrega de la encuesta

contestada.
3.1.5. Procedimiento del analisis estadistico

El analisis de datos se realiz6 mediante el paquete de analisis estadistico SPSS
version 17. Primeramente se capturaron, depuraron y codificaron los datos. Los
resultados de la depuracion de los cuestionarios fueron 114 observaciones
completas. Posteriormente, se efectuaron una serie de codificaciones para realizar el
analisis estadistico de tipo descriptivo (se obtuvieron la medida y desviacion estandar
de las variables) y exploratorio (se contrastaron las hipétesis y llevaron a cabo las
correlaciones entre las variables contempladas en la teoria del comportamiento
planeado), finalmente se realiz6 una regresion multiple para detectar los factores que

impactan la intencion de los cientificos por participar en actividades de
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patentamiento. Los resultados del analisis de datos se muestran en el siguiente

capitulo.
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Capitulo IV

Resultados de la Investigacion
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En este capitulo, primeramente se analizaron las caracteristicas personales y
profesionales los cientificos, sus percepciones sobre el impacto de las patentes, el
conocimiento de la politica de propiedad intelectual de sus instituciones y las
dificultades anticipadas y experimentadas del proceso de patentamiento. Este
analisis se realizd en dos grupos de investigadores, comparando los que han
participado en actividades de patentamiento y los que no lo han hecho.
Adicionalmente, dado el escaso numero de patentes cientificas, también
consideramos el caso de los cientificos que expresaron su disposicion de patentar en

el futuro, comparandolos con los que no.

En segundo lugar, se estudiaron las medias, desviaciones estandar y las
correlaciones existentes entre las variables de la teoria del comportamiento planeado
de Ajzen. Para saber que variables independientes estudiadas muestran una relacién
significativa en el modelo e impactan significativamente la participacién en
actividades de patentamiento de los investigadores y cuales predicen su intencion
por participar en los proximos 12 meses se efectud una regresion multiple para cada
caso. El modelo de analisis de la version de la teoria del comportamiento planeado
expuesto en el capitulo 2 de este trabajo, contempla la actitud, creencias normativas,
el control conductual, temores y las restricciones del ambiente organizacional

percibido por los investigadores.

Para el estudio de los datos obtenidos de la encuesta se utilizé el programa
estadistico SPSS, se aplicaron 150 encuestas de las cuales se recuperaron 114
validas durante el mes de septiembre de 2010, lo que significa que se recabd el
101% de la muestra (n=113). En la grafica 1 se presenta la participacion de los

Centros de Investigacion en la muestra. 2 La institucion que mas participd en la

? Las universidades que no aparecen en el grafico es debido a que por su reducido niumero de
personal dedicado a la investigacion se complicod su disposicién a participar como informantes y su
localizacion para la aplicaciéon y entrega de la encuesta durante el tiempo que se practico el trabajo de

campo.

56



investigacion fue la Universidad de Sonora (42%), seguido del Centro de
Investigacion en Alimentacion y Desarrollo A.C. con 33%, la participacion del resto de
las instituciones se registr6 en una menor proporcion, sin embargo se procurd
obtener un numero representativo de encuestados de acuerdo al volumen de

investigadores adscritos a cada una de ellas.

Grafica 1
Porcentajes de participacion en la muestra de los Centros de investigacion del
estado de Sonora

UNAM CIBNOR
2%

INIFAP
8%

Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a la distribucién por disciplina cientifica (grafica 2), los participantes se
distribuyen de acuerdo con el tamafo y la orientacion disciplinaria de los distintos
Centros de Investigacion considerados en el estudio. Por ello, la mayor parte de la
muestra corresponde al area de Biotecnologia y Ciencias Agropecuarias con un 37%,
seguido del area de Quimico Bidlogo con un 32%, considerando que la mayoria de

los centros del estado de Sonora estan orientados a esta area (DIPA y DICTUS de la
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Universidad de Sonora, CIAD A.C. e INIFAP). Las areas Ingenierias-Tecnologias y
Fisico-Matematico participaron con un 20% y 10% respectivamente, estas areas
pertenecen al DIFUS y Polimeros y Materiales de la Universidad de Sonora. En
minima proporcidon (1%) fue la participacién del area de Medicina y Ciencias de la
Salud.

Grafica 2
Participantes por area académica

My CS
1%

Fuente: Elaboracion propia

4.1. Caracteristicas individuales y profesionales de los investigadores

Las hipdtesis de los factores individuales que podrian influenciar las patentes de los
centros de investigacion fueron probadas a través de las caracteristicas y
percepciones de los diferentes grupos de cientificos. El resultado principal de este

analisis es presentado y discutido en esta seccion.

La asociacion entre la variable “participacidn en actividades de patentamiento” y las
caracteristicas individuales fueron probadas usando la prueba estadistica Chi-
cuadrada. A diferencia de la literatura consultada, no se encontré una relacion

significativa entre las actividades de patentes y el grado académico, el tipo de plaza y
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la participacion actividades orientadas a la industria de los encuestados; con las
unicas caracteristicas personales donde se encontré una relacion significativa fueron
con las variables independientes edad y pertenencia al Sistema Nacional de
Investigadores. Interesantemente, no existi6 relacion significante entre las

caracteristicas personales y la variable “disposicién para patentar en el futuro.”

En la tabla 4, se presentan las proporciones de los participantes en la muestra de las
variables sexo, pertenencia al Sistema Nacional de Investigadores (SNI) y nivel de
(SIN). Se puede apreciar que ambos sexos presentan el mismo comportamiento con
respecto a la participacién en actividades de patentamiento, la mayoria de mujeres y

hombres no se han involucrado en el patentamiento (80% y 69%, respectivamente).

Tabla 4

Participantes en la muestra, segun su sexo, pertenencia y nivel de SIN.

Investigadores Investigadores no
involucrados en involucrados en
actividades de actividades de
patentamiento patentamiento
n=30 n=284
(%) (%)
Sexo
Femenino 19.6 80.4
Masculino 30.9 69.1
Pertenencia al Sistema Nacional de Investigadores
Si 35.2 64.8
No 18.4 81.6
Nivel de SIN
Candidato 28.6 714
Nivel | 35.8 64.2
Nivel 2 25 75
Nivel 3 75 25

Fuente: Elaboracion propia

De los 114 participantes en la muestra, 54 pertenecen al Sistema Nacional de
Investigadores, esto corresponde al 47.3%, lo interesante de esta variable es que al

realizar la prueba Chi-cuadrada resultd estar significantemente relacionada con la
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participacion de los investigadores en el patentamiento, sin embargo, al practicar la
misma prueba desagregada en cada nivel de SIN ninguno estuvo significativamente
relacionado con la participacion en el patentamiento. El 51% de los 54 investigadores
pertenecientes al SIN poseen el Nivel | y el 75% (3 de 4 investigadores) que cuentan

con Nivel lll se han involucrado en el patentamiento.

La tabla 5 presenta un analisis mas detallado de los resultados obtenidos de la
tabulacion cruzada de las variables que en la literatura mostraron una significante
relacion con la participacion previa en actividades de patentamiento (Figueiredo et.
al., 2007). Los resultados muestran que los investigadores de mayor edad, que
poseen un mayor grado académico (doctorado) y un estatus laboral permanente en
su institucion (plaza definitiva) tienen mas probabilidad de tener una patente que los
investigadores mas jévenes (menores de 40 anos). Esto también sugiere que entre
mas estable sea la posicidn laboral en la institucion se beneficia la participacion de
los investigadores en actividades de patentamiento y los sistemas de incentivos que
podrian obtener por patentar probablemente les exigiria menos optar por publicar los

resultados de su trabajo.

También los investigadores que han participado en actividades de patentamiento son
mas propensos a involucrarse en actividades orientadas a la industria; la mayoria
han colaborado en proyectos de investigacion y desarrollo con empresas, sin
embargo, menos de la mitad han formalizado la colaboracion por medio de contratos
y muy pocos han creado empresas resultantes de esa colaboracion con la industria.
En el caso de los investigadores que no se han involucrado en actividades de
patentamiento, solo la mitad colabora en proyectos de investigacion y desarrollo con
la industria; una cuarta parte celebra contratos de investigacion y realiza consultorias
y ninguno ha llegado a crear empresas donde se exploten sus resultados de
investigacion. El hecho de que los investigadores que afirmaron estar dispuestos a
patentar en el futuro y que probablemente participan en actividades orientadas a la
industria, confirma aun mas el impacto de colaborar con la industria con la actuacién

de la generacion de patentes.
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Estos resultados son consistentes con otras investigaciones que encontraron una
asociacion positiva entre el patentamiento y la edad, el grado académico e

investigaciones orientadas a la industria (Crayol, 2004; Agrawal et. al. 2002).

Por ultimo, la mayoria de los cientificos de los grupos comparados respondieron que
estan dispuestos en formar parte en la explotacién de los resultados de investigacion
en un futuro cercano, lo que sugiere que los cientificos de los centros de

investigacion del estado de Sonora asumen la tercera mision del contexto

académico.
Tabla 5
Caracteristicas atributivas de los investigadores
Investigadores involucrados Investigadores no
en actividades de involucrados en actividades de
patentamiento patentamiento
n=30 n=284
(%) (%)
Edad
<40 16.7 26.2
406> 83.3 73.8
Grado académico
Doctorado 73.3 64.3
Maestria 20 29.7
Licenciatura 6.7 6
Tipo de plaza
Definitiva 96.7 85.7
Por tiempo determinado 3.3 14.3

Involucramiento en actividades orientadas a la industria en los Gltimos 10 afios

Colaboracion en proyectos de

1D 73.3 52.4
Contratos de investigacion 30 25
Consultorias 46.7 28.6
Creacion de empresas 30 0

Disposicion a formar parte e

n la explotacién de los resultados de investigacion en un futuro

cercano
Si 83.3 73.8
No 16.7 26.2

Fuente: Elaboracion propia
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4.2. Percepcion de los beneficios personales y profesionales del patentamiento

Siguiendo a Figueiredo et. al. (2007), se planted la hipotesis que la decision para
patentar depende de la percepcion de los investigadores sobre los impactos
potenciales del patentamiento. Consideramos tres categorias de creencias,
relacionadas con i) el rol del patentamiento en la proteccion y diseminacion del
conocimiento, ii) las influencias sobre la definicion y busqueda de estrategias de
investigacion, por ejemplo la organizacion de las actividades de investigacion,
fondos, relaciones con la industria, en un nivel profesional, vy iii) resultados tangibles
e intangibles como ganancias monetarias, reputacion, organizacion de la carrera,
todos a nivel personal. Estas tres categorias genéricas fueron trasladadas en una
serie de enunciados, sobre los que los investigadores respondieron para expresar su
nivel de acuerdo o desacuerdo. Siguiendo parcialmente a Figueiredo et. al. (2007)
para disefar el cuestionario en cuanto a las percepciones sobre el porqué patentan
sus resultados de investigacion. Este fue completado por una serie de enunciados
enfocados en otros puntos que corresponden a temas relevantes planteados en la

literatura.

La tabla 6 resume las creencias de los cientificos sobre los impactos del

patentamiento, misma que fue obtenida con una escala likert de 5 a 1.

En lo referente a las creencias de los investigadores sobre el impacto de la
proteccion del conocimiento, la mayoria (70%) respondieron que se encuentran de
acuerdo en que las patentes sirven para proteger los resultados de investigacion de
conductas depredadoras o dafinas, esto es debido a que las patentes dan el
derecho a usarse de manera exclusiva a su titular limitando a terceros a la
explotacion comercial sin su consentimiento. Sin embargo, estan en desacuerdo en
que las patentes afectan el trabajo de otros equipos académicos en la misma area de
investigacion. La opinidn sobre la restriccion de las patentes sobre la libre circulacion
de la informacion y que garantizan la libertad académica frente a los intereses

empresariales, se ubicé en el punto medio.
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Tabla 6

La percepcioén de los investigadores sobre los impactos de las patentes

Desacuerdo | Neutral De ,
(1y2) ) acuerdo | Media
(4y9)
Impacto sobre la proteccién del conocimiento (%) (%) (%)
Sirven para proteger los resultados de investigacion de 14.4 14.9 0.7 394
conductas depredadoras
Restringen la libre circulacion de la informacién 33.3 23.7 43 3.07
Garantlzgn la libertad académica frente a los intereses 98 28 1 491 344
empresariales
Afectan .el tra.bajo. ,de otros equipos académicos en la misma 55 3 28 219 959
area de investigacion
Impactos sobre la organizacién de investigacion
Orlentgn la investigacion a las area con mayor potencial de 18.4 95 4 56.2 356
negocio
Sirven para validar los resultados de la investigacion 50.9 22.8 26.3 2.65
Generan .’confllcto de intereses entre investigadores y la 36.8 233 29 8 290
organizacion donde labora
Permiten el desarrollo de nuevos programas de investigacion 26.3 36 37.7 3.09
Limitan el desarrollo de programas de investigacion basica 52.6 27.2 20.2 2.56
Afectgn ~ negativamente la  productividad  académica 2 18.4 386 990
(publicaciones)
Impactos sobre los fondos de investigacion
Ayudan en la obtencidn de financiamiento privado 7 15.8 71.2 3.99
Ayudan en la obtencién de financiamiento con recursos internos 24.6 40.4 35 3.17
Ayudan en la obtencidn de financiamiento gubernamental 23.7 31.7 38.6 3.19
Permltgn _ganancias monetarias personales a través de la 114 18.4 0.2 380
comercializacion de licencias
Permiten recuperar los recursos monetarios invertidos en la 13.2 35 1 517 354
investigacion
Impactos sobre las relaciones con la industria
Facilitan el desarrollo de la colaboracion de proyectos de I+D 114 23.7 64.9 3.68
Sirven para obtener contratos de investigacion 14.9 271.2 57.9 3.56
Promueven actividades de consultoria 8.8 21.1 70.1 3.73
Facilitan la comercializacion 7.9 26.3 65.8 3.77
Impactos sobre la carrera individual

Me hacen ganar prestigio y reconocimiento entre mis colegas 114 38.6 50 3.55
Sirven para avanzar en mi carrera académica 13.2 40.4 46.4 3.46
Permiten obtener ganancias monetarias personales 10.5 63.2 26.3 3.21
Reducen mis opciones en términos de areas de investigacion 60.5 27.2 12.3 2.45

Fuente: Elaboracion propia
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En general, la opinidén de los investigadores en los impactos sobre la organizacion de
la investigacién estuvo en desacuerdo, principalmente piensan que las patentes
sirven para validar los resultados de investigacion y que limitan los resultados de
investigaciéon basica. Cabe sefialar que el 56% respondié que estaban de acuerdo en
que los orientan a realizar investigacion en las areas donde existe mayor potencial de

negocio.

Sobre los impactos sobre los fondos de investigacién, los cientificos tuvieron una
opinién neutral en lo referente a que las patentes les sirven para obtener
financiamiento por parte de su institucion; el resto de las variables independientes
fueron evaluadas en su mayoria de acuerdo, principalmente respondieron que las
patentes ayudan en la obtencién de financiamiento privado y permiten ganancias

monetarias personales a través de la comercializacion de licencias.

La opinién mas relevante de los impactos de las relaciones con la industria fue que
los cientificos académicos estuvieron de acuerdo en que las patentes promueven las
actividades de consultoria en las empresas (70%), también fueron evaluados en su
mayoria de acuerdo pero con un menor porcentaje los enunciados de esta categoria:
facilitan la colaboracién y la comercializacion de sus proyectos al momento de
transferirlos al sector productivo, las patentes sirven para obtener contratos de

investigacion.

Por ultimo en los impactos en la carrera individual, los investigadores opinaron que

las patentes no reducen sus opciones en términos de areas de investigacion.

4.3. Percepciones sobre el ambiente organizacional

Se analizo la relacion entre las caracteristicas del ambiente organizacional y el
comportamiento de los cientificos en materia de patentes. Investigamos si existe
alguna asociacion entre la percepcion de los investigadores del ambiente

organizacional (en términos de capacidades internas e infraestructura para patentar y
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licenciar) y su participacion en actividades de patentamiento. Especificamente se
asumié que el patentamiento puede ser influenciado por el conocimiento de los
cientificos de la existencia de una politica de propiedad intelectual en su
organizacion, por la percepcion de las dificultades que se presentan en el proceso de
patentamiento y por el apoyo que los cientificos esperan recibir de su organizacion
(Figueiredo et. al., 2007).

Al interpretar los resultados se tomo en cuenta que de los centros de investigacion
del estado de Sonora seleccionados para la presente investigacion, sélo cuatro
tienen establecida una Oficina de Transferencia de Tecnologia (OTT) o una oficina
para la tramitacion de patentes. Estas oficinas son de reciente creacion por lo que su
personal empieza a tener experiencia en las actividades de patentamiento y
licenciamiento. Esta puede ser una razoén por la que los cientificos no estan
enterados o no saben de la existencia de regulaciones en materia de propiedad

intelectual de sus instituciones.

En primer lugar, se les pregunto a los cientificos sobre la existencia una politica de
propiedad intelectual en su organizacion y sobre la claridad de la misma. La tabla 7
exhibe que los investigadores involucrados en actividades de patentamiento
mencionaron que no sabian si en su institucidon existia alguna politica de propiedad
intelectual en el momento en que participaron en dichas actividades, sélo un 37%
estaba enterado de su existencia. Por otra parte, la mitad de los investigadores del
grupo que no se ha involucrado saben de la existencia de regulaciones en materia de
propiedad intelectual y un 47% no saben si existe. Muy pocos (alrededor del 5%)

piensan que su institucion no cuenta con la mencionada politica.

En lo referente a la claridad y desarrollo de la politica de propiedad intelectual,
ambos grupos opinaron lo mismo, consideraron que es necesario que su institucion
aclare o desarrolle una politica que regule el sistema de propiedad intelectual en las

instituciones donde se encuentran adscritos.
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Tabla 7

Conocimiento de la politica de propiedad intelectual de la institucién y opinion

sobre su claridad

Investigadores
involucrados en
actividades de
patentamiento

Investigadores no
involucrados en
actividades de
patentamiento

n=30 n =84
(%) (%)
¢ Sabe usted si existe alguna politica de Propiedad Intelectual en su
institucion?
Si, ésta existe 36.7 48.8
No, no existe 16.7 4.8
No sé si exista 46.6 46.4

¢ Considera usted que es necesario que su instituciéon aclare o desarrolle una

politica de Propiedad Intelectual?
Si 93.3 89.3
No 0 1.2
No tengo ninguna opinion 6.7 9.5

Fuente: Elaboraciéon propia

4.4. Dificultades asociadas al patentamiento y licenciamiento

Se evalué la percepcion de los investigadores sobre el grado de importancia de las

dificultades asociadas al patentamiento. Se les pregunto a los investigadores que

patentan sobre las dificultades experimentadas en el proceso de patentamiento y del

licenciamiento, igualmente a los investigadores que no patentan sobre las areas en

las cuales ellos anticipadamente piensan que tendrian dificultades si se involucraran

en estas actividades. El cuestionario presenta la misma lista de dificultades en cada

grupo y el mismo rango en una escala likert (de 1=Nada importante a 5=Muy

importante). En la misma tabla 8 se presentan el promedio de las dificultades de los

dos grupos.
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Tabla 8

Dificultades experimentadas y anticipadas en las actividades de patentamiento

Investigadores Investigadores no

involucrados en involucrados en

actividades de actividades de

patentamiento patentamiento

n=30 n =84
%) %)
Actividades de patentamiento Media | Ranking | Media | Ranking
La ignorancia del marco legal y las 430 5 457 1

regulaciones institucionales
La identificacion del potencial
comercial y tecnologico de los 4.40 1 4.27 3
resultados de investigacion

El acceso a la informacion existente

. , 3.87 5 418 4
de patentes de su misma area
El llenado de una solicitud de 4.07 4 3.93 5
patentes
La relacidon con examinadores de la
oficina de patentes (IMPI) 3.83 6 3.85
El acceso a recursos financieros 417 3 4.39
Actividades de licenciamiento de

una patente

La |dent|f|caC|on del cliente 4.40 1 4.21 o
potencial
La negociacion de acuerdos de 4.40 1 4.27 1

licenciamiento

La estabilidad tecnologica
relacionada con la industria u otra 4.07 2 4.27 1
organizacion

Fuente: Elaboracion propia

En las dificultades asociadas al patentamiento de los investigadores implicados en
patentes la principal dificultad considerada fue la identificacion del potencial
comercial y tecnolégico de sus resultados de investigacion, seguido de la ignorancia
del marco legal institucional y el acceso a fondos para financiar el proceso de
proteccion, en esta parte los investigadores mencionaron que al no contar con una
politica de propiedad intelectual en su institucion se preguntaban hasta doénde

llegarian sus derechos y obligaciones sobre su invencion, si era propia o de la
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institucion. Adicionalmente, los investigadores no involucrados en el patentamiento
opinaron que su principal dificultad seria el desconocimiento del marco legal
institucional, seguido en orden de importancia de coémo obtendrian recursos
financieros para patentar y de la identificaciéon del potencial comercial y tecnoldgico
de su investigaciéon. Es importante notar que los dos grupos coincidieron en las tres

principales dificultades, mas no en el orden de importancia de cada una de ellas.

En las actividades de licenciamiento de una patente, los investigadores involucrados
en el patentamiento y que han llegado a transferir su patente, consideraron que la
principal dificultad a la que se enfrentaron fue la identificacion del cliente potencial y
el tener que negociar los acuerdos para licenciar la apetente. En cambio, los
investigadores que no han participado en las actividades de patentamiento se
encuentran mas preocupados por la estabilidad tecnolégica relacionada con la
industria u otra organizacién a la que va dirigida su invencion. Cabe destacar que los

dos grupos analizados presentaron opiniones totalmente contrarias.

4.5. Descriptivas y Correlacion de las variables de la teoria del comportamiento

planeado

Los resultados de esta parte se muestran en la tabla numero 9, que presenta la
media, la desviacién estandar y las correlaciones existentes en cada una de las
variables analizadas en el modelo de la teoria del comportamiento planeado. Se
realizé esta tabla con el propdsito de obtener las relaciones entre las variables para
su posterior estudio respecto a los factores individuales que impactan la intencion de

los cientificos para participar en actividades de patentamiento.

Tabla 9
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Estadisticas descriptivas y correlaciones entre las variables de estudio.

VARIABLE (V) M DE| W1 \'/ V3 V4 V5 V6 v7 V8 V9 | V10
V1 Comportamiento 186 [1.5
Pasado
V2 Actitud 358 [.59 | 175
V3 Percepcion idonea |2.62 1.1 |-178 224
dela

Investigacion
V4 Reconocimiento de | 4.03 | .89 | -122 A28 | =272
la Participacidon

V5 Normas Subjetivas | 3.87 |[.76 | --151 .393* | -.132 [ .575™
V6 Normas Morales 349 |.98 | 151 435* | -.145 [ .332* | 222*
V7 Control Conductual |3.52 | .56 | .045 .288** | -.028 | .104 262** | .092
Percibido
V8 Intencién 2.71 1 324** .358** | -.313** [ .308™ | 182 .536* | .120
V9 Temor 207 | .90 -266" [-141 |.058 .068 -115 [ .109 |-.288* | -.007
V10 Tiempo 278 11 | -.278** -.388** | .176 118 -.129 -124 | -.183 -.242* 299
V11 Restricciones 3.58 1 029 267 | -.131 .236* 239 .333% | .101 257 101 -.147
Monetarias

Nota: todas las variables fueron medidas en una escala de 5 puntos.
*p<0.05. **p<0.01.

Fuente: Elaboracion propia

Las estadisticas descriptivas muestran en general, los cientificos estan de acuerdo
en que su participacion en actividades de patentamiento podria beneficiarlos en su
carrera brindandoles reconocimiento (M=4.03) y creen que sus colegas académicos y
las personas quienes son importantes para ellos como familiares y amigos
seguramente aprobarian su participacion en actividades de patentamiento (M=3.87).
Los cientificos mostraron una actitud ubicada en el punto medio de la escala
tendiente a ser positiva sobre su participacion en actividades de patentamiento e
igualmente se involucrarian en ellas si contaran con el apoyo monetario para

llevarlas a cabo (M= 3.58).

La percepcion de la confianza que los cientificos sienten en su capacidad y
entrenamiento para cumplir con las etapas que implican la obtencion de una patente
y enfrentar los problemas que se puedan presentar en cada una de ellas, asi como la

importancia de involucrarse en el patentamiento porque deben contribuir a la
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sociedad que finalmente es quién financia sus investigaciones estuvieron alrededor

del punto medio de la escala (M=3.52 y M=3.49 respectivamente).

La mayoria de los cientificos estuvieron en desacuerdo en no tener tiempo para
participar en actividades de patentamiento (M=2.78), mostraron también no tener la
intencion ni planes de participar en actividades de patentamiento durante los
préximos 12 meses (M=2.71). Asi mismo, no creen que la investigacién que realizan

sea muy basica para que pueda producir resultados patentables (M=2.62).

La percepcidon de sentir algun temor que les aporte consecuencias negativas y de no
ser tomados en serio por su institucion fue baja (M=2.07), asi como su participacion

en actividades de patentamiento (M=1.86).

En términos de correlaciones, el comportamiento pasado tuvo una correlacidon
positiva con la intencién (r=.324) y negativa con la variable temor (r=-.278). La
variable actitud fue moderada (.267<rs<.435) y esta correlacionada positivamente
con normas morales (r=.435), reconocimiento por la participacion (r=.426), normas
subjetivas (r=.393), intencion (r=.358), control conductual percibido (r=.288),
restricciones monetarias (r=.267), y negativamente con las variables tiempo (r=-.388),

y percepcion idénea de la investigacion (r=-.224).

Percepcion idénea de la investigacion solo tuvo dos correlaciones negativas con
reconocimiento de la participacion y la variable intencion (r=-.272 y r= -.313
respectivamente). La variable reconocimiento de la participacion fue moderada
(.308<r<.575) con correlacién positiva con las variables normas subjetivas y morales

(r=.575 y r=.332 respectivamente) y la intencién (r=.308).

También el reconocimiento de la participacion tuvo una correlacion positiva con una
probabilidad de error de 0.05 con la variable restricciones monetarias (r=.236). Las
normas subjetivas estuvo positivamente correlacionada con el control conductual
percibido y con una probabilidad de error de 0.05 tuvo una correlacion positiva con

las normas morales y restricciones monetarias (r=.222 y r=.239 respectivamente).

70



Las normas morales estuvieron positivamente correlacionada con la intencidn
(r=.536) y las restricciones monetarias (r=.333). El control conductual percibido tuvo
una correlacion negativa con la variable temor (r=-.288). La variable intencion tuvo
una correlacién positiva con las restricciones monetarias (r=.257) y negativa con
tiempo (r=-.242). Por ultimo, la variable temor se correlacion6 positivamente con la

variable tiempo (r=.299).

4.6. Regresion multiple de las Variables independientes

Para probar la hipotesis de los factores que impactan el patentamiento y la intencion
de los investigadores por patentar en los proximos 12 meses, se realiz6 el analisis de
dos regresiones multiples por pasos con las variables independientes del modelo de

la teoria del comportamiento planeado estudiado.

La regresion por pasos para el comportamiento pasado se presenta en la tabla 10,

las variables dependientes significantemente predictivas fueron:

e EIl temor, si los investigadores perciben algun temor con respecto a que el
patentamiento los conduzca alguna consecuencia negativa, temen que su
investigacion produzca alguna controversia que los lleve a que no sean
tomados enserio por su institucidén, inhibiran su participacién en estas
actividades.

e EIl tiempo, si los cientificos piensan que no tienen tiempo suficiente para
patentar, reduciran su participacion.

e Las normas subjetivas, los investigadores toman en cuenta la aprobacion de
sus colegas, (familiares y amigos) para patentar. Si estas las personas que
son importantes para ellos no ven bien su participacion determinaria de forma
negativa su participacion en el patentamiento de sus resultados de
investigacion.

e Las normas morales, los investigadores académicos piensan que es su deber

contribuir a la sociedad que finalmente es quién financia sus investigaciones y
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una de las formas de retribuir a la sociedad es por medio de resultados de

investigacion patentables.

La R cuadrada fue de 0.170 con significancia menor igual a 0.05; esto representa

que el modelo tiene el 17% de poder explicativo.

Tabla 10
Tabla de analisis de regresion por pasos con las variables independientes que

mejor se ajustan (variable dependiente: comportamiento pasado)

Variable B SEB B
Tiempo -.282 124 -.208
Temor -.427 .153 -.256

Normas Subijetivas | -.502 176 -.254
Normas Morales 321 .138 210

Nota. AR cuadrada= .170, *p< .05

Fuente: Elaboracion propia

Con los resultados obtenidos de la tabla numero 10 podemos formar la siguiente

ecuacion de regresion:

Comportamiento pasado = 4.35 - .284 Tiempo - .427 Temor - .502 Normas

Subjetivas + .321 Normas Morales

La segunda regresién por pasos realizada fue para la variable dependiente intencion,
los resultados se muestran en la tabla 11, las variables dependientes que resultaron

significativas fueron:

e Al igual que la regresion para el comportamiento pasado de los cientificos la
normas morales son un importante predictor de la intencion por patentar.
e La percepcion idonea de la investigacion, si los cientificos consideran que su

investigacion es basica seguramente inhibira su intencion por patentar.
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e La variable temor también resulté ser predictora de la intencién por patentar

de los investigadores académicos, en este caso con signo positivo.

La R cuadrada de 0.227 y significancia menor igual a 0.05, esto representa que el

modelo tiene un poder explicativo del 22.7%.

Tabla 11

Tabla de analisis de regresion por pasos con las variables independientes que

mejor se ajustan (variable dependiente: intencién)

Variable B SEB B
Normas Morales 232 .060 .332*
Percepcion idonea | _ 45 051 238"
de la investigacion
Temor 131 .064 A72

Nota. AR cuadrada= .227, *p< .05
Fuente: Elaboracion propia

Con los resultados obtenidos de la tabla numero 11 podemos formar la siguiente

ecuacion de regresion:

Intencion = 2.22 + .232 Normas Morales - .142 Percepcioén idonea de la

investigacion + .131 Temor
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Capitulo V

Discusién y Conclusiones
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Discusion

Este trabajo se enfoca en los determinantes individuales de los investigadores
adscritos a los principales centros de investigacion del estado de Sonora. Se aplico
un cuestionario a una muestra de 114 cientificos pertenecientes a las areas de las
ciencias donde se generan resultados susceptibles a ser protegidos por patentes.
Primeramente, se realiz6 un analisis mediante encuestas con el propdsito de
identificar los factores que los investigadores consideran importantes cuando
participan en el patentamiento y asi hacer un cruce con los factores experimentados
en la literatura consultada. Los factores que fueron seleccionados para ser
estudiados son las caracteristicas personales y profesionales, la percepciéon de los
impactos potenciales del patentamiento, el conocimiento de las regulaciones en
materia de propiedad intelectual de las instituciones y de los obstaculos a los que se
enfrentaron y a los que creen que se podrian presentar (en el caso de los cientificos
qgue no han tenido algun acercamiento a estas actividades) cuando participaron en el

patentamiento.

También se estudiaron los factores determinantes de la participacion de los
cientificos y la intencién de participar durante el proximo afio en actividades de
patentamiento. De acuerdo con otros estudios aplicados en ésta area, se retomo el
estudio realizado por Poliakoff y Webb (2010), fundamentado en la teoria del
comportamiento planeado de Ajzen (1991). Los resultados sugieren que tres factores
impactan la participacién de los investigadores en actividades de patentamiento y

otros cuatro factores inciden en la intencién del investigador en participar en ellas.
Las caracteristicas personales y profesionales de los investigadores

Las caracteristicas seleccionadas para el estudio fueron la edad, sexo, grado
académico, pertenencia al Sistema Nacional de Investigadores, area académica y la
estabilidad laboral, debido a que, en general fueron mencionadas directa o

indirectamente por los investigadores entrevistados, asi como la literatura
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consultada; Figueiredo et al (2007) encuentran una relacion significativa entre estos
factores y la disposicion de los cientificos por participar. Sin embargo, al analizar los
resultados de la presente investigacidon, no se encontraron similitudes con lo
planteado por estos autores. Sobre las caracteristicas personales y profesionales
analizadas solo la edad y pertenencia al Sistema Nacional de Investigadores de los
investigadores resulto significante, esto sugiere que tanto el grupo que se ha
involucrado en el patentamiento, como el que no y que son mayores de 40 afos

estarian dispuestos a participar en la explotacién de sus resultados de investigacion.

Por tanto, las hipoétesis planteadas en el capitulo 2 con respecto a la edad vy la
pertenencia al S. N. |. fueron aceptadas, los demas factores de caracteristicas
personales y profesionales no se encontraron relacionados significativamente segun
las pruebas de hipoétesis practicadas. Por lo que se rechazan las hipétesis referentes
a que los factores como grado académico, el tipo de plaza del investigador, y su
participacion con actividades con la industria no impactan significativamente la

participacion en actividades de patentamiento.

Estos resultados coinciden con los encontrados en estudio de Leén et. al. (2009),
que encuentra una relacion particular y la participacion de participacién de los
investigadores en la vinculacién y transferencia de conocimiento. Sin embargo los
resultados divergen con los hallazgos de este mismo autor en lo referente a
pertenencia al S. N. |. que no encontré una relacion estadisticamente significativa de

este factor y la participacion en dichas actividades.

Aunque en la presente investigacion no encontramos una relacion significativa al
momento de desagregar la variable por niveles (candidato, nivel1, nivel 2 y nivel 3) y
el patentamiento, los resultados nos muestran que la mayoria (3 de 4 investigadores
que poseen el nivel tres en la muestra seleccionada) de los investigadores que

cuentan con nivel 3 han patentado.

Los resultados estadisticos presentados en el capitulo anterior indican que el

pertenecer al género femenino o masculino hace una diferencia importante en cuanto
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a los niveles de participacion en actividades de patentamiento de los investigadores
sonorenses. La mayoria de los que han participado en el patentamiento pertenecen
al género masculino, un estudio mas amplio sobre las diferencias de género en la
participacion en el patentamiento es el de Ding et. al. (2006) que observa una
persistente diferencia de género debida a la limitada red de trabajo que tiene el
género femenino para la comercializacion y por sus tradicionales puntos de vista de
sus carreras académicas. Sin embargo las mujeres jovenes ven el patentamiento de
manera similar que sus colegas masculinos, creen que las patentes son logros vy el

medio para legitimar la diseminacién de la investigacion.
La percepcion del los impactos de las patentes

Las percepciones de los investigadores mas relevantes expuestas fueron sobre los
impactos del patentamiento, creen que las patentes sirven para proteger sus
resultados de investigacidon de conductas depredadoras, uno de los informantes

menciono6 durante la entrevista:

“(...) ¢COmo nace una idea de que esta en el limite del conocimiento para decidir si
se patenta o no? (que es un requisito inicial) es algo que el investigador va
observando respecto a su linea de investigacion, el como estan los demas para
saber el estado del arte; asi uno genera en su mente de que su resultado es nuevo y

debe de ser uno cauteloso en exponer sus resultados al publico (...)”

Al igual que el grupo de cientificos estudiados por Figueiredo et al (2007), los
cientificos entrevistados en el presente trabajo coinciden en las mismas
percepciones sobre los impactos de la proteccidn del conocimiento, adicionalmente
este autor encuentra que las patentes restringen la libre circulacién de la informacion

como un factor importante.

Otras opiniones que tienen los cientificos sobre los impactos de patentar son que las
patentes ayudan en la obtencién de financiamiento privado para solventar sus
investigaciones mediante la colaboracion con proyectos de investigacion y desarrollo

orientados a la industria. Estos resultados coinciden con los trabajos de Dai et. al.
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(2005), Stephan et al. (2007) y Sellenthin (2009), que estudian como los factores de
financiamiento y apoyo de infraestructura externo a la academia incentivan a los

investigadores a patentar.

Asi mismo, los investigadores académicos piensan que las patentes les permiten
obtener ganancias monetarias a través de la comercializacion de licencias, no
conocen ningun sistema de incentivos de parte de la institucion por patentar. A
diferencia de Baldini et. al. (2007) que encontré6 que las ganancias monetarias
personales no resultaron ser un factor estimulante para patentar y concluye que las
regulaciones universitarias reducen los obstaculos percibidos por los inventores para
el patentamiento y constituyen una sefial de compromiso de las universidades para

legitimar estas actividades.

Ademas, los investigadores perciben que las patentes tienen un impacto positivo
sobre su participacion con la industria, debido a que promueven las actividades de
consultoria al momento de que se realicen actividades de licenciamiento, un
documento técnico de patente por si solo no explican los procesos claves para ser
explotadas comercialmente, estas requieren de la asesoria de su inventor para
realizarlas a nivel industrial. Cabe sefalar, la contraria percepciéon de que las
patentes reducen las opciones de los cientificos, en términos de areas de
investigacion. Estas percepciones coinciden con las encontradas por Figueiredo et al.
(2007).

Percepciones del ambiente organizacional

Se analizaron también las percepciones del ambiente organizacional, en el aspecto
de si la institucion les provee apoyo para patentar por medio de regulaciones de
Propiedad Intelectual. La mayoria de los encuestados no saben de la existencia de
una politica de propiedad intelectual implementada por su institucion, los
investigadores opinaron que era necesario desarrollar una. Ademas, los
investigadores adscritos a los centros de investigacion que cuentan con una Oficina

de Transferencia de Tecnologia o de patentes mencionaron que no tenian claro el
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apoyo provisto por la misma. Algunos estudios encontraron que las regulaciones de
propiedad intelectual y el apoyo provisto las oficinas de transferencia de tecnologia
en el proceso de patentamiento son el aspecto mas importante para incrementar las
actividades de patentamiento y la comercializacion en general (Bercovitz et al., 2001;
Owen-Smith et. al., 2001 y Siegel et al,. 2004).

Percepcion de los obstaculos del patentamiento y el licenciamiento

Adicionalmente, la percepcion de los cientificos sobre los principales obstaculos que
se presentan o presentarian (en el grupo que no se han involucrado) durante el
proceso de patentamiento y el de licenciamiento, consideran que les fue dificil
identificar el potencial comercial y tecnoldgico de los resultados de investigacion, asi
como el cliente y la negociacién de los acuerdos para el licenciamiento. Por otra
parte, el grupo de los que no han patentado consideran un obstaculo la ignorancia
del marco legal de su institucion, el acceso a recursos financieros para patentar, la
identificacion del potencial comercial de sus investigaciones, la negociacion de
acuerdos de financiamiento y la estabilidad tecnoldgica del sector privado. Etkowitz y
Leyderdoff (2000) encontraron que las leyes y regulaciones en materia de Propiedad
Intelectual no solo proveen incentivos para patentar, también en cierta manera limitan
las actividades de patentamiento de los investigadores universitarios por
desconocerlas o porque las consideran poco claras; por su parte Figueiredo et al.
(2007), también encontraron como principal obstaculo percibido por los
investigadores académicos la ignorancia del marco legal de las instituciones con
respecto a las regulaciones de patentes, asi como el llenado de una solicitud de
patentes y la negociacion de de acuerdos para realizar el licenciamiento de una

patente.

Con respecto a los factores que impactan la participacion de los investigadores bajo
la vision de la teoria del comportamiento planeado fueron el tiempo (no tienen el
tiempo suficiente para participar en actividades de patentamiento), el temor (temor de
consecuencias negativas, de no ser tomados en cuenta por la institucion y de que la

investigacion sea muy controversial para las actividades de patentamiento) y las
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normas subjetivas y morales (la aprobacion de las personas que consideran
importantes en la participacion en el patentamiento y el deber de contribuir a la
sociedad con resultados de investigacion patentables). En cambio, los factores
actitud, conductas normativas, control conductual percibido, no resultaron predictores
de la participacion de los cientificos en actividades de patentamiento a pesar de estar

significativamente correlacionadas en el modelo de estudio.

Las normas subjetivas y morales resultaron ser las variables que impactan la
participacion de los investigadores en actividades de patentes, lo que sugiere que la
aprobacion de sus colegas y las personas mas cercanas es de vital importancia para
involucrarse, asi como sus creencias respecto a sus obligaciones en sus actividades
cientificas. Cabe resaltar que las respuestas de los encuestados en referencia a
normas morales podrian tener algun grado de sesgo por considerarlas socialmente

aceptable o por mostrarse acorde al discurso politicamente correcto de su institucion.

El segundo predictor importante fue el temor, lo que sugiere que los cientificos que
los cientificos que se involucraron no tuvieron ningun temor a las posibles
consecuencias negativas que les podria traer patentamiento. Cuando se realizo la
entrevista semiestructurada, los investigadores que han patentado mencionaron que
nunca pensaron en que una patente les traeria algun tipo de conflictos en su
organizacion aunque en realidad si se les presentd, especificamente en al ambito
legal de la institucion, que no contaba en ese momento con regulaciones
administrativas para llevar a cabo el proceso de patentamiento, por lo que decidieron
realizarlo a titulo personal y si después a la institucion le interesaba la patente, no

tendrian inconveniente en ceder sus derechos.

El tercer factor importante para que los cientificos participen en actividades de
patentamiento fue el tiempo, lo que podria sugerir que lo cientificos que creen que
tienen tiempo suficiente para involucrarse son los que lo hacen. Retomando los

comentarios de las entrevistas, en general los investigadores mencionaron que:
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“el proceso de patentamiento es tarado al igual que el proceso de publicar y que el
investigador hace solo lo que tiene como meta y si en sus metas esta el patentar se

darian el tiempo para hacerlo cuantas veces fuera necesario”.

Por otra parte, los tres factores que mejor predicen la intencion de los cientificos en
participar en actividades de patentamiento fueron, en orden de importancia, las
normas morales, percepcion idonea de la investigacion y nuevamente, al igual que
en la participacion en el patentamiento (comportamiento pasado), el factor temor; el
resto de las 6 variables independientes no fueron significantemente predictivas. A
diferencia de los resultados de Poliakoff y Webb (2007) que encuentra a los factores
comportamiento pasado (participacion previa), actitud (si los cientificos tienen
consideran positivo el participar) y el control conductual percibido (si los cientificos se
sienten capaces para participar) como los que mejor predicen la intencion de los

cientificos por participar en actividades publicas de difusion del conocimiento.

El mejor predictor de la intencidon de los cientificos de participar en el patentamiento
fueron las normas morales, es decir que tienen la intencion porque creen que deben
contribuir a la sociedad quien finalmente es quién financia su investigacion y piensan
que es su deber como cientificos involucrarse. El segundo predictor de la intencion
fue la percepcion idonea de la investigacion en un sentido negativo, es decir, que
cuando los cientificos creen que los resultados de investigacion pertenecen a ciencia
basica y no al desarrollo tecnolégico no se involucran en el patentamiento. El tercer
mejor predictor de la intencion que resultdé fue el temor que en la tabla de
correlaciones se muestra negativo, lo que significa que los investigadores expresaron
no temer a consecuencias negativas si se involucran y consideran que sus trabajos

no son tan polémicos para llevarlos a patentar.

Cabe sefialar que en la tabla de correlaciones la intencidon mostré una relacion
significativa con las variables comportamiento pasado, actitud y el reconocimiento de
la participacion (independientemente de los resultados arrojados por la regresion que
se realizd). Esto nos dice que los investigadores que han participado en el

patentamiento de sus resultados de investigacion intentaran seguir haciéndolo,
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quienes no han participado no intentaran empezar, estos resultados son consistentes
con otros estudios empiricos basados en la teoria del comportamiento planeado
(Poliakoff y Webb, 2010). Sin embargo, Ajzen (1991) argumenta en su teoria del
comportamiento planeado que la particion previa no explica el porqué de la
participacion futura. En general, los investigadores mostraron una actitud positiva
sobre el patentamiento y creen que estas actividades los llevarian a ganar
reconocimiento, lo que les beneficiaria en sus carreras, estas precepciones se
consideran como factores importantes que motivan o los lleva a tener la intencion en

participar en un futuro cercano.

Conclusiones

En este trabajo se analizaron los factores determinantes que impactan las
actividades de patentamiento de los investigadores adscritos a los centros de
investigacion del estado de Sonora. Las encuestas recabadas durante el trabajo de
campo fueron 114 y sus principales resultados fueron que el factor personal que
influye en el comportamiento de patentar de los cientificos fue la edad y el factor
profesional que se relaciona significativamente con las actividades de patentes es el
pertenecer al Sistema Nacional de Investigadores. Asi mismo, los investigadores
consideran que el obtener fuentes de financiamiento privado les apoyaria en sus
actividades de patentamiento y protegerian sus resultados de investigacion de
conductas dafinas, ademas de que les permitiria obtener ganancias monetarias a la

vez que promueven sus actividades de consultoria orientadas a la industria.

Uno de los principales obstaculos que perciben los cientificos es que no conocen o
no saben si existen las regulaciones en materia de Propiedad Intelectual en sus

instituciones, lo que les inhibe su participacién en los acuerdos de licenciamiento.

Por otra parte, también se analizaron los factores individuales que impactan el
patentamiento bajo la version de la teoria del comportamiento planeado, donde se

encontré que los factores normas subjetivas y morales, temor y tiempo son los
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mejores predictores de ese comportamiento. Asi mismo, bajo la misma
argumentacion de esta teoria se encontré que los mejores predictores de la intencion
de los cientificos por participar en el patentamiento en un futuro cercano fueron las

normas morales, la percepcién idonea de la investigacion y el factor temor.

Cabe senalar que los resultados de este trabajo podrian ser usados por los centros
de investigacion seleccionados para la formulacion de politicas de Propiedad
Intelectual, principalmente para el establecimiento de incentivos hacia su personal
que patenta. Sin embargo, los resultados deben aplicarse con cautela debido a que
en los resultados nos pudimos dar cuenta que el contexto local se comporta de
manera diferente comparado con otras regiones mas desarrollados incluso de este
pais, en términos de generacion de patentes; ademas de que la regresion multiple
realizada nos dice que los factores de la teoria del comportamiento planeado que
predicen la participacion y la intencidn por participar solo explica un pequefio

porcentaje de los casos (alrededor del 17% y el 23% respectivamente).
Alcances y limitaciones del estudio

En sintesis, es importante recalcar que la presente investigacion ha pretendido
aportar elementos esclarecedores del perfil de los investigadores en la generacion de
patentes del estado de Sonora para que sean tomados en cuenta en la formulacion
de politicas de propiedad intelectual de los centros de investigacién. Para generar los
efectos de la ciencia en la innovacién regional deben existir instituciones que hagan
ciencia de frontera y para ello se hace imperativo llevar a cabo una politica de
investigacion y desarrollo equilibrada que fomente la transferencia tecnologias hacia

el sector productivo y asi obtener beneficios tanto econémicos como sociales.

Asi mismo, al proponernos descubrir los factores individuales que impactan el
patentamiento en el contexto local, nos permitid utilizar dos modelos de estudio
tipicamente utilizados para el analisis del comportamiento de un individuo, sin
embargo al analizar los resultados de los datos obtenidos en las encuestas nos

pudimos dar cuenta que las caracteristicas que determinan estas actividades no son

83



las mismas que las estudiadas en la mayoria de las investigaciones realizadas en
otros paises desarrollados y en proceso de desarrollo como México. En lo referente a
la prediccién de los factores que impactan la intencion de los investigadores de
participar en actividades de patentamiento se encontr6 muy poco poder explicativo
del modelo calculado, aunque algunos teérico mencionan que en estudios sociales la
representacion de los modelos es generalmente baja, pero lejos de limitarnos para
concluir, esto podria ser un incentivo para promover nuevas investigaciones que
formulen o elijan un modelo que explique mas ampliamente el comportamiento de un
individuo hacia las actividades de patentamiento. Probablemente el abordarlo con un
procedimiento metodoldégico de tipo cualitativo nos daria una aportacion
complementaria y exacta sobre las percepciones de los cientificos sobre estos

factores.
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A.1. Carta solicitud de colaboracion en el cuestionario

A.2. Cuestionario
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A.1. Carta solicitud de colaboracion en el cuestionario
u Centro de Investigacion en Alimentacién y desarrollo A.C.

CIAD, A.C. Mayo del 2010.

Estimado(a) profesor(a) - investigador(a):

Por este medio solicito su valiosa colaboracion en este estudio denominado
Encuesta sobre actividades de patentamiento en los Centros de investigacion del
estado de Sonora. El objetivo de esta encuesta es integrar informacion actualizada y directa
sobre las actividades de patentamiento que realizan los investigadores adscritos a los
Centros de investigacién del estado de Sonora, con el propdsito de definir, en base a su
opinién, acciones y estrategias que permitan potenciar las patentes de los centros de
investigacion de la entidad, elevando asi la aportacion de estas instituciones al desarrollo
regional y nacional.

Esta encuesta esta dirigida a los investigadores-académicos profesionales que
desarrolla sus funciones en universidades y organizaciones de investigacion ubicadas en el
Estado de Sonora.

La informacion obtenida mediante esta encuesta sera una parte central del trabajo de
mi tesis en la Maestria en desarrollo Regional de CIAD A.C.-CONACYT. Completar la
encuesta le llevara aproximadamente 20 minutos. La informacion plasmada en este
documento sera utilizada estrictamente con fines académicos y, como tal, manejada con
absoluta confidencialidad. Las respuestas soélo seran reportadas en forma agregada, de
forma que ningun individuo, organizacion, universidad o relacién especifica pueda ser
identificable en los informes de resultados de la investigacién en general, o esta encuesta en
particular.

Es pertinente aclararle que, procurando la reciprocidad, todos los participantes en
esta encuesta recibiran en el futuro un reporte conteniendo un resumen de los resultados y
principales recomendaciones derivadas del estudio.

Es muy importante que usted responda todas las preguntas, incluso cuando algunas
le parezcan similares, para asegurar que su cuestionario sea incluido en la investigacion.

Agradezco su valiosa contribucion a mi estudio. Quedo a sus érdenes para cualquier
aclaracion o informacion adicional sobre esta encuesta.

Atentamente:

Ing. Belila Berenice L6pez Muioz
Estudiante de la Maestria en desarrollo Regional de CIAD A. C.
Dr. Jorge Inés Le6n Balderrama

Director de Tesis
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A.2. Cuestionario.

Encuesta sobre actividades de patentamiento a Investigadores de Centros de
Investigaciéon del Estado de Sonora

Fecha: Encuestador:

Folio:

I. Caracteristicas Personales y Profesionales

Edad: | | Sexo (marque): I:lFemenino :lMascuIino

Institucion de adscripcion:

Departamento o Laboratorio:

Coordinacion o Division:

Area (s) o Linea (s) de Investigacion:
Ciudad:

¢ Cual de las siguientes opciones se ajusta mas a su actual status/categoria

laboral?:

|:| Profesor-investigador titular I:l Profesor-investigador asociado | |Técnico académico o menor

Tipo de plaza: I:lDefinitiva I:IPortiempo determinado

Aios de antigiiedad como Investigador:l |

Por favor indique el grado maximo obtenido:

Doctorado I:l Maestria I:I Lice nciatura|:|
Afio de obtencién: I:I Lugar (pal's):l I

éPertenece al Sistema Nacional de Investigadores? (marque): I:l Sl I:I NO

Si contestd SI, indique el nivel: I:ICandidato I:lNiveI [ I:lNiveI Il I:INiveI "
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Su area académica (marque):
DFisico-matemética DQuimico-bioIégicas I:lBiotecnologl'a y Ciencias Agropecuarias DIngenierl’asyTecnoIogl’as I:lMedicinayCiencias de lasalud

Disciplina:

Il. Actividades y produccién académica

Por favor indique el numero de publicaciones cientificas (arbitradas o

indexadas), en los ultimos 10 afos:

Tipo de publicacion Numero
Articulos en revistas Nacionales e internacionales
Capitulos en libros

Autor/coautor de libros

Trabajo publicado en Memoria de congreso académico
Resefias

Por favor indique en qué actividades orientadas a la industria se ha

involucrado durante los ultimos 10 aios:

Actividades SI | NO [No. de Veces
Colaboracion en proyectos de [+D
Contratos de Investigacion

Consultorias

Creacidon de empresas

Estaria dispuesto (a) a formar parte en la explotacion de
los resultados de investigacidn en un futuro cercano

lll. Actividades de patentamiento

¢Alguna vez ha participado en actividades de patentamiento ? m Si su respuesta

fue SI, indique todas las opciones en las que haya participado y cuantas veces

lo ha llevado a cabo:
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DActividades previas a una solicitud DSolicitud de patente. Dobtencién de una patente. I:lLicenciamiento de una
de patente, (asesoramiento de ¢Cudntas? ¢Cudntas? patente. ¢ Cuantos?
parte de expertos, informacion del
IMPI, etc.)

De los 5 colegas que mejor conoce, écuantos participan en actividades de patentamiento?:

Por favor indique en qué medida esta de acuerdo o en desacuerdo segun la
escala, con los siguientes enunciados sobre los impactos de las patentes.

(Favor de marcar con una X en la columna apropiada.)

1: Totalmente en desacuerdo 2: Desacuerdo 3: Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 4: De acuerdo 5: Totalmente de acuerdo

Las patentes sirven para proteger los resultados de investigacidén de conductas depredadoras
Las patentes restringen la libre circulacién de la informacion

Las patentes garantizan la libertad académica frente a los intereses empresariales

Las patentes afectan el trabajo de otros equipos académicos en la misma area de investigacidn
Las patentes orientan la investigacion a las drea con mayor potencial de negocio

Las patentes sirven para validar los resultados de la investigacion

Las patentes generan conflicto de intereses entre investigadores y la organizacion donde labora
Las patentes permiten el desarrollo de nuevos programas de investigacion

Las patentes limitan el desarrollo de programas de investigacion basica

Las patentes afectan negativamente la productividad académica (publicaciones)

Las patentes ayudan en la obtencidn de financiamiento privado

Las patentes ayudan en la obtencidn de financiamiento con recursos internos

Las patentes ayudan en la obtencion de financiamiento gubernamental

Las patentes permiten ganancias monetarias personales a través de la comercializacién de licencias
Las patentes permiten recuperar los recursos monetarios invertidos en la investigacion

Las patentes facilitan el desarrollo de la colaboracién de proyectos de I+D

Las patentes sirven para obtener contratos de investigacion

Las patentes promueven actividades de consultoria

Las patentes facilitan la comercializacidn

Las patentes me hacen ganar prestigio y reconocimiento entre mis colegas

Las patentes sirven para avanzar en mi carrera académica

Las patentes reducen mis opciones en términos de areas de investigacion

[N [N PN PR TN T SN [N PN PN PN T N PN PN P PN T =N IS RN SN

NINININININININININININININININININININININ
WwlwlwlwlwlwWiwwWIwwwWwWIwwlwWwiwIwlw|wlw]|w
L e e e e N R R N B B S B B B R N B B B R
vuuiuninjnnininjinninininjLniniLniLniLnjiLn Ly | |u

Por favor evaliue el grado de importancia de los siguientes factores que
dificultan la participacién en actividades de patentamiento, segun la siguiente

escala. (Favor de marcar con una X en la columna apropiada.)

Si usted ha participado en actividades de patentamiento, le solicitamos tome
en cuenta las dificultades experimentadas. Si nunca ha participado, considere

las dificultades que usted prevé que se puedan presentar:

1: Nada importante 2: Poco importante 3: Medianamente importante 4: Importante 5: Muy importante
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Actividades de patentamiento

Laignorancia del marco legal y las regulaciones institucionales

La identificacion del potencial comercial y tecnoldgico de los resultados de investigacion
El acceso a lainformacidn existente de patentes de su misma area

El llenado de una solicitud de patentes

La relacién con examinadores de la oficina de patentes (IMPI)

El acceso a recursos financieros

[REN SN [ FRENY RNy R
NN NN NN

Wlwlwlwlwlw
e N E R RN
(G200 NOL N NOL N NOL N NU, I NO, ]

Actividades de licenciamiento. En base a la escala previa, favor de valorar los

siguientes enunciados.

La identificacion del cliente potencial 1123|145
La negociacién de acuerdos de licenciamiento 112|3]|4|5
La estabilidad tecnoldgica relacionada con la industria u otra organizacion 112]3]4|5

¢Sabe usted si existe alguna politica de Propiedad Intelectual en su

institucion? (Senale):

D Si, ésta existe I:lNo, no existe I:l No sé si exista

¢éConsidera usted que es necesario que su institucion aclare o desarrolle una

politica de Propiedad Intelectual? (Senale):

DSl’ I:lNo I:INotengo ninguna opinion

Por favor indique ;Como podria ser su participacion en actividades de
é
patentamiento?, segun las siguientes escalas: (Marque con una X en la

columna apropiada.)

1: Totalmente mala 2: Mala 3: Neutral 4: Buena 5: Totalmente buena 112(3(4]|5
1: Totalmente desagradable 2: Desagradable 3: Neutral 4: Agradable 5: Totalmente Agradable 1(213(4|5
1: Totalmente inutil 2: Indtil 3: Neutral 4: Util 5: Totalmente util 112(3(4]|5
1: Totalmente dificil 2: Dificil 3: Neutral 4: Facil 5: Totalmente Facil 112(|3(4(5
1: Totalmente tonto 2: Tonto 3: Neutral 4: Inteligente 5: Totalmente Inteligente 112(3(4]|5
1: Totalmente perjiducial 2: Perjudicial 3: Neutral 4: Benéfico 5: Totalmente benéfico 1(213(4]|5

Por favor indique su opiniéon (en qué medida esta de acuerdo o en desacuerdo,
segun la escala) con los siguientes enunciados. Favor de marcar con una X en

la columna apropiada.
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1: Totalmente en desacuerdo  2: Desacuerdo 3: Ni de acuerdo, ni en desacuerdo  4: De acuerdo

5: Totalmente de acuerdo

Mi investigacion es muy basica para una actividad de patentamiento. 112(3[4]5
La participacion en una actividad de patentamiento podria beneficiarme en micarrera. |1|2|3(4]|5
Mis colegas académicos seguramente aprobarian mi participacidon en una actividad de 11213l4als
patentamiento.

La mayoria de las personas quienes son importantes para mi (familia/amigos) 112l3lals
seguramente aprobarian mi participacion en actividades de patentamiento.

Es importante participar en actividades de patentamiento porque debo contribuirala 11213l4als
sociedad que financia la investigacion.

Tengo un deber como cientifico participar en actividades de patentamiento. 112(3]|4]|5
Siento confianza en mi capacidad o preparacion para cubrir los pasos y etapas que 112l3lals
implican la obtencién de una patente.

No tengo entrenamiento suficiente entrenamiento para participar en actividades de 11213lals
patentamiento.

Para mi, participar en actividades de patentamiento seria fécil. 1{2|3]4]|5
Confio en que podria enfrentar los problemas presentados en el proceso de 112l3lals
patentamiento.

Tengo laintencidn de participar en actividades de patentamiento en los préximos 12 1lal3lals
meses.

No tengo planes de participar en actividades de patentamiento en los préximos 12 112l3lals
meses.

Es probable que participe en actividades de patentamiento durante los préximos 12 11213l4als
meses.

Tengo temor de consecuencias negativas si participo en actividades de patentamiento. [ 1| 2|3|4]|5
Tengo temor de no sertomado en serio por mi institucion. 112(3]|4]|5
Temo que mi investigacion sea demasiado controversial para las actividades de 1lal3lals
patentamiento.

No tengo suficiente tiempo para participar en actividades de patentamiento. 112|3]|4]|5
Participaria en actividades de patentamiento si tuviera apoyo monetario para hacerlo. [1|2[3]4(5
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¢ Podriamos hacer un seguimiento de la entrevista con usted? , ;Le gustaria tener
una copia del reporte final de este estudio? Si su respuesta es Sl, por favor

proporcione su Teléfono y correo electrénico:

Si tiene dudas o posteriormente necesita informacion, pongase en contacto, mis
datos: Belila Berenice Lopez Mufioz en 0446621-890370, o por correo electronico:

belilab@hotmail.com

Si lo desea, puede especificar sus experiencias, sugerencias personales y
comentarios sobre las actividades de patentamiento en los centros de investigacion,

por favor siéntase libre de usar paginas extras.

iMuchas gracias por su tiempo dedicado a contestar este cuestionario!
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