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RESUMEN 

 

 

El análisis del valor de servicios ecosistémicos intenta generar conciencia sobre la relación 

entre el bienestar humano y el medio ambiente; por lo tanto, es un instrumento que debe incluirse 

en la formulación de políticas públicas y en el manejo sustentable de los ecosistemas. Así, es 

fundamental comprender la dinámica del paisaje físico como la base del aporte de los SE y su 

relación con la acción de impulsores de cambio, así como caracterizar la demanda social por parte 

de los beneficiarios. El objetivo de este trabajo fue analizar el valor social de los servicios 

ecosistémicos aportado por los humedales de la zona costera del sur de Sinaloa, México, e 

identificar los factores sociales y ambientales que determinan el nivel de valor y su distribución 

espacial. Para ello se analizaron las variaciones espaciotemporales de los humedales a partir de la 

clasificación de imágenes satelitales de los años 2010 y 2019 y la subsecuente estimación de 

indicadores de cambio; y asimismo, se caracterizó la demanda social con un enfoque participativo 

a partir de encuestas e identificó la distribución del valor social con grupos focales de mapeo local. 

Se encontró que las playas, marismas y manglares han registrado tasas de cambio negativo y por 

lo tanto una reducción de superficie. La demanda social recae en dichos humedales como fuentes 

de medios de vida que se valoran por la utilidad percibida y la provisión de recursos como la pesca. 

Se registraron diferencias asociadas al municipio y el género, y la percepción del estado de 

conservación se define en deterioro, sin embargo, los beneficiarios no se definieron como 

responsables de dicha condición debido a que su disposición a participar en acciones locales se 

acota a la vigilancia de las acciones de contaminación por parte de turistas y visitantes. 

 

Palabras Clave: Paisaje, sustentabilidad, manejo. 
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ABSTRACT 

 

 

The analysis of the value of ecosystem services aims to raise awareness about the 

relationship between human well-being and the environment. Therefore, it is a tool that should be 

included in the formulation of public policies and in the sustainable management of ecosystems. 

Thus, it is essential to understand the dynamics of the physical landscape as the basis for the 

provision of ecosystem services and their relationship with drivers of change, as well as to 

characterize the social demand from beneficiaries. The objective of this study was to analyze the 

social value of ecosystem services provided by wetlands in the coastal area of southern Sinaloa, 

Mexico, and to identify the social and environmental factors that determine the level of value and 

its spatial distribution. The spatial-temporal variations of the wetlands were analyzed using satellite 

image classification from the years 2010 and 2019, and subsequent estimation of change indicators. 

The social demand was characterized, and the distribution of social value was identified through a 

participatory approach involving surveys and focus groups for local mapping. It was found that 

beaches, marshes, and mangroves have experienced negative rates of change and, consequently, a 

reduction in their surface area. The social demand revolves around these wetlands as sources of 

livelihood valued for their perceived utility and provision of resources such as fishing. Differences 

were recorded based on municipality and gender, and the perception of the conservation status was 

described as deteriorating. However, the beneficiaries did not consider themselves responsible for 

this condition, as their willingness to participate in local actions is limited to monitoring pollution 

caused by tourists and visitors. 

 

Keywords: Landscape, sustainability, management. 
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1. SINOPSIS 

 

 

1.1. Introducción 

 

 

A pesar del conocimiento disponible y los esfuerzos internacionales por lograr la conservación 

ambiental, se mantiene la crisis socio ecológica mundial y con ello, el riesgo sobre el bienestar de 

las poblaciones humanas. Tales implicaciones han sido razones de peso para crear estrategias 

multidisciplinarias cuyo objetivo sea prevenir, responder o en su caso, mitigar los efectos negativos 

y pérdidas sociales, económicas y ambientales esperadas (IPBES, 2019). 

Uno de los logros más importantes para propósitos de manejo o gestión ambiental es el 

establecimiento de marcos conceptuales diseñados para conectar a distintos sectores y actores 

sociales que históricamente han tenido intereses opuestos o en el mejor de los casos, dispares (ej. 

conservación vs. Economía), y que al mismo tiempo visibilicen la relación entre el deterioro 

ambiental y el bienestar humano. Entre estos puentes teóricos se encuentran los Servicios 

Ecosistémicos (SE), un concepto que surgió en la década de los 80 y que tomó relevancia 

internacional en 2005 con la iniciativa denominada Evaluación de Ecosistemas del Milenio (MEA, 

por sus siglas en inglés) (Chaudhary et al., 2015). 

Los SE hacen referencia a los procesos y componentes derivados de los ecosistemas que son 

usados, consumidos o disfrutados (pasiva o activamente) y generan beneficios o bienestar a las 

personas (Boyd y Banzhaf, 2007; Fisher et al., 2009). Para su estudio, los SE han sido clasificados 

en distintas categorías, siendo la propuesta de la MEA (2005) la de mayor difusión a nivel 

internacional, en la que se distinguen los servicios de provisión para referirse a aquellos bienes y 

servicios tangibles (ej. madera, alimentos y bienes con mercado de venta); los de regulación que 

mantienen las funciones naturales básicas para las condiciones de la vida humana y de la biota 

asociada (regulación climática, control de erosión e inundaciones, polinización); los servicios 

culturales que se experimentan a través de patrimonio cultural, recreación, turismo, 

enriquecimiento espiritual y experiencias estéticas (Ridding et al., 2018) y finalmente los de 

soporte (producción primaria, ciclos biogeoquímicos, formación de suelos) que mantienen a todos 

los servicios ya mencionados (Wallace, 2007). 
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A lo largo de los años el concepto de SE se ha enfrentado a múltiples desafíos teóricos y empíricos; 

sin embargo, se ha posicionado de manera estable en la toma de decisiones internacionales gracias 

a la creación de plataformas de política ambiental como la Evaluación de Ecosistemas del Milenio 

(2005), la Economía de los Ecosistemas y la Biodiversidad (TEEB, por sus siglas en inglés; 

https://teebweb.org/) y el Panel Intergubernamental de Biodiversidad (IPBES,  

https://www.ipbes.net/). De igual manera se dispone de enfoques como el CICES (V5.1) que 

ilustran la conexión espacial entre los componentes, procesos y resultados finales de los 

ecosistemas desde un modelo en cascada para mostrar la cadena de producción en niveles de 

organización jerárquica (Haines-Young y Potschin-Young, 2018); además el CICES establece la 

importancia de proteger y conservar los ecosistemas como la base física del parte de SE, y de 

manera indirecta, reconoce diferentes niveles de injerencia social sobre la toma de decisiones y el 

impacto desigual que pueden ocasionar estresores físicos y sociopolíticos (Potschin y Haines-

Young, 2011; Potschin-Young et al., 2018). 

Sin duda el estudio de los SE resulta de utilidad en el manejo ambiental ya que conlleva objetivos 

y acciones específicas como comunicar, cuantificar el valor de los ecosistemas y evaluar el alcance 

sobre el bienestar humano a través de métodos y ejercicios de valoración física, económica y social 

con salidas de información específicas. Así la valoración es una estrategia útil para operativizar el 

concepto de los SE, que debe explicitar la importancia del SE y definirla en función de “para quién” 

y “para qué”, y mostrar la conexión entre las estructuras, los procesos ecológicos y el bienestar 

humano (Balvanera y Cotler, 2007).  

En la actualidad la mayor parte de información disponible es resultado de valoraciones económicas 

que se centran en los SE de provisión y expresan el valor de la naturaleza en unidades monetarias 

(IPBES, 2022). En segundo término, se ubica la valoración [bio]física que se enfoca en conocer las 

condiciones de los elementos abióticos que sostienen la cadena de provisión de SE, particularmente 

identificando la condición de los ecosistemas y su estado de degradación para entender las 

características y las tendencias de cambio a nivel de paisaje y comunicar información clara durante 

la toma de decisiones (Layke et al., 2012). 

Este tipo de valoración emplea variables como el cambio de uso de suelo y métricas del paisaje 

para visualizar a las unidades de aporte de SE en forma espacialmente explicita, a distintas escalas 

(espaciales y temporales) y revelar las amenazas que podría impactarlos (Maes et al., 2016). De 

hecho, la Unión Europea a través de la Estrategia de Biodiversidad 2020 (Objetivo 2) y el marco 

https://teebweb.org/
https://www.ipbes.net/
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de Mapeo y Evaluación de Servicios Ecosistémicos (MAES, por sus siglas en inglés), han 

establecido al cambio de uso de suelo como un indicador formal para la cuantificación de SE.  

El tercer tipo de valoración corresponde al análisis del valor social– también llamado valor 

sociocultural, valor ambiental, valor del paisaje y valor social para servicios ecosistémicos (Brown, 

2013) – en el que se estudia los significados y cualidades que los individuos, grupos sociales y 

comunidades perciben sobre su medio ambiente así como de los elementos psicológicos que lo 

modifican, en particular, los pensamientos, sentimientos, memorias y motivaciones vinculados a 

un sitio particular (Kati y Jari, 2016). El análisis del valor social se distingue por ampliar la visión 

del valor a partir de conceptos relacionales como la identidad y sentido de pertenencia e integrar el 

papel de las narrativas culturales, usos y tradiciones de un sitio, caracterizar a los beneficiarios de 

los SE (Mara et al., 2020) mapear servicios culturales a nivel local (Plieninger et al., 2013; Peña et 

al., 2015) y analizar la percepción, demanda y preferencias de SE por los beneficiarios (Casado-

Arzuaga et al., 2013).  

De esta manera la información de una valoración social adquiere igual peso analítico que las 

valoraciones económicas y biofísicas, y profundiza en mayor medida en la información sobre la 

demanda por SE. 

En términos generales, las valoraciones se caracterizan por objetivos específicos; sin embargo, no 

deben verse como instrumentos mutuamente excluyentes o competidores, sino como enfoques 

complementarios y vinculantes entre diferentes niveles de organización que ofrecen la posibilidad 

de construir un enfoque holístico en la conservación de los ecosistemas (Gómez-Baggethun et al., 

2014). Por lo anterior, los esfuerzos de investigación deben procurar la integración entre distintos 

enfoques de valoración e incorporar las fortalezas a fin de profundizar en el conocimiento de la 

oferta (valor económico y biofísico) y de la demanda (valor social) y dar paso a estrategias 

integrales de manejo que incluyan los sistemas de conocimiento indígena, la cosmovisión y de 

saberes locales que conciben a la naturaleza más allá del valor utilitario (Díaz et al., 2015). 

En ese sentido, iniciativas internacionales como el IPBES (Pascual et al., 2017) y el Manual de 

Evaluación del Bienestar y de Ecosistemas (Ash et al., 2010), han provisto de marcos teóricos que 

se basan en una amplia visión de sistemas socio-ecológicos, desde la cual los componentes 

adquieren igual importancia y se consideran dentro de esquemas de valoración integral. En 

particular el IPBES se ha vuelto una guía dentro del análisis de SE debido a los componentes y 

conceptos que lo integran: el valor, los beneficios de la naturaleza, la acción y presencia de 
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impulsores de cambio del ecosistema (naturales o antropogénicos), el conocimiento sobre los 

elementos del estilo de vida de los beneficiarios y los sistemas de gobernanza e instituciones 

vigentes (Pascual et al., 2017). 

Asimismo, en la EU se cuenta con la plataforma OpenNESS (http://www.openness-project.eu/), 

un compendio de 27 casos de estudio dirigidos a promover la comprensión conceptual y empírica 

de los SE, el capital natural y establecer recomendaciones para consolidar un marco integral de 

valoración (Gómez-Baggethun et al., 2014). 

Lo anterior es de especial importancia en el estudio de ambientes dinámicos y de múltiples valores 

como los humedales (Agouridis et al., 2016) , definidos como superficies cubiertas o saturadas de 

agua, de manera temporal o permanente, que naturalmente actúan como zonas de transición entre 

los sistemas terrestres y acuáticos cuya duración y frecuencia de inundación es suficiente para 

mantener la presencia de vegetación y disponer de un espejo de agua próximo a la superficie o 

zonas de baja profundidad (Mitsch y Gosselink, 2015). 

Los humedales cuentan con una extensión superior a los 15 millones de km2, que representan el 

12% de la superficie del planeta (Davidson y Finlayson, 2019). Son ambientes altamente 

productivos y una fuente importante de aporte de SE, responsables del 40.6% del valor económico 

total estimado para los SE del mundo, cifra equivalente a 26.4 trillones USD por año y que excede 

la contribución de ecosistemas con mayor superficie, por ejemplo, los bosques (Costanza et al., 

2014). Entre los SE tangibles de los humedales se encuentran la recarga de mantos freáticos, la 

disposición de alimento para consumo directo, la regulación de desechos y detoxificación de 

contaminantes, mientras que entre los SE intangibles se destacan el disfrute de sitios con belleza 

estética, cultural o espiritual y oportunidades para la recreación y el turismo (MEA, 2005). En gran 

parte los SE representan los medios de vida de las poblaciones locales (Aheto et al., 2016) y algunos 

SE específicos como la regulación del volumen de agua durante inundaciones y la captura de 

carbono, tienen especial relevancia en la construcción de resiliencia ante el cambio climático 

(Montoya y Raffaeli, 2010). 

Pese a su importancia ecológica se estima que se ha perdido entre el 50% y 64% de superficie de 

humedales en zonas tropicales en el mundo, con relación a las estimaciones de 1950 (Ricaurte et 

al., 2014), y se espera que la tendencia continúe debido a los cambios en el uso de suelo, la 

destrucción de hábitats y alteración en las condiciones climáticas (Davidson y Finlayson, 2019), 

así como a la creciente degradación ambiental y pérdida de biodiversidad in situ.  

http://www.openness-project.eu/
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Ante dicho escenario, el aporte de SE y la biodiversidad de los humedales así como el bienestar de 

las poblaciones se encuentra bajo amenaza (Torres-Lima et al., 2018), por lo tanto, se ha  

propiciado la valoración biofísica para caracterizar a los humedales como unidades de provisión 

de SE e identificar el efecto que producen los impulsores de cambio, por ejemplo, los cambios de 

uso de suelo, la desecación y la ampliación de la frontera agrícola sobre la estructura del paisaje y 

la función ecológica (Bagstad et al., 2013). Sin embargo la toma de decisiones basada únicamente 

en los resultados de estudios ambientales o ecológicos puede ser limitada, ya que es frecuente que 

el objetivo de estudio sea el establecimiento de vínculos unidireccionales entre los componentes o 

se limite a aspectos ambientales, por ejemplo, la extensión y distribución; en ambos casos se pasa 

por alto que los SE establecen bucles de retroalimentación con factores socioeconómicos que son 

determinantes para explicar el estado de conservación (programas y proyectos agrícolas, desarrollo 

turístico, urbanización).  

Asimismo, se asume de manera errónea que las unidades de medida biofísicas (ej., metros cúbicos 

de madera, volumen de captura por pesca, captura de carbono, etc.), califican automáticamente la 

importancia de los SE o en sí mismo son valores, pasando por alto que los valores surgen 

únicamente cuando se ponen en relación con alguna contribución social, lo cual involucra convertir 

a los indicadores ecológicos en escalas de ranking que van desde muy bajo a muy alto (Gómez-

Baggethun et al., 2014).  

Finalmente se desplaza el entendimiento de la percepción pública que denomina a ciertos 

humedales como los pantanos y esteros, como espacios con bajo valor intrínseco y sin utilidad, 

visualmente desagradables o insalubres, que deben aprovecharse con la construcción de 

infraestructura física, por ejemplo la canalización con fines de riego o la desecación para ganar 

terreno, a pesar que ambas actividades afectarían negativamente el nivel hídrico y con ello la 

permanencia de estos ambientes (Bas Ventín et al., 2015; Farber et al., 2002; Heink et al., 2016).  

Por las limitaciones descritas surge la necesidad de implementar un marco que conjunte la 

información biofísica de las unidades de provisión, en este caso, de las características físicas del 

paisaje en el que se encuentran inmersos los humedales, y que otorgue igual peso analítico a la 

perspectiva social para profundizar en el estado de conservación percibido e identificar los 

elementos que determinan la demanda y el valor social de los SE a nivel local. 
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1.2. Justificación 

 

 

Los estudios que incorporan variables sobre conservación de los humedales en el proceso de 

valoración social son escasos pero necesarios, especialmente en países en desarrollo, algunos de 

los cuales se caracterizan por una alta biodiversidad y una presión constante de transformación 

ambiental. Por lo tanto, la información cualitativa y cuantitativa contribuye a estimar los efectos 

del deterioro ambiental sobre los sistemas económicos, ecológicos y sociales (de Groot et al., 2002; 

Klain y Chan, 2012; Cabral et al., 2016; Cunha et al., 2018) y de ser necesario, direccionar las 

acciones de conservación a sitios de importancia biológica y/o con alto grado de vulnerabilidad 

(Ghermandi et al., 2013).  

Un marco de análisis del valor social y del estado del paisaje conlleva a la operativización de los 

SE dentro de la gestión de la zona costera, espacio caracterizado por un dinamismo natural y 

diversidad de ecosistemas como los humedales sobre los cuales convergen diversos usos, intereses 

sociopolíticos y sectores (Brown y Weber, 2012; van Riper et al., 2017; de la Rosa-Velázquez y 

Ruiz-Luna, 2020). Con este enfoque se abre el manejo adaptativo, al incluir múltiples sistemas de 

conocimiento (local, científico, legal), actitudes ambientales y actores sociales, y se reconocen las 

asimetrías de participación entre beneficiarios, puesto que, quienes presentan una alta dependencia 

no necesariamente logran participar en la gestión de SE.  

Por ello se amplía la comprensión sobre las diferencias en los puntos de vista, así como las razones 

detrás de las acciones y decisiones individuales o grupales, lo cual posibilita abordar de manera 

eficiente los desacuerdos en lugar de generar conflictos a largo plazo (Arévalo-Valenzuela et al., 

2021). 

Por otro lado, la integración de la dimensión ambiental dentro de la valoración social coadyuva en 

la planificación del paisaje costero al estimar la provisión y pérdida de SE a partir de elementos 

como el análisis espaciotemporal en distintos años, y caracterizar su demanda social a nivel local 

(Scholes et al., 2013). La aplicación de un marco metodológico centrado en elementos intangibles 

tales como los significados, creencias y percepciones de quienes se benefician directamente de los 

SE y habitan a los alrededores de los humedales, contribuye a crear un puente conceptual entre 

aspectos ecológicos y cualitativos en el mismo nivel de importancia como parte de los sistemas 

socio-ecológicos de la zona costera. De igual forma el análisis de fuentes de información primaria 
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conlleva a una caracterización in vivo de los beneficios sociales como factores que influyen en el 

consumo del capital natural, por lo tanto, se espera una comprensión profunda de las circunstancias 

locales que determinan la demanda social y las percepciones de los individuos y con ello, 

enriquecer la discusión colectiva en torno al uso deseable de los SE. 

En México, y en especial en Sinaloa, la valoración social armoniza con instrumentos de manejo 

enfocados en la planeación y gestión territorial como el Ordenamiento Ecológico Territorial y en 

particular, tiene el potencial de contribuir en la actualización del Programa de Ordenamiento 

Ecológico Marino del Golfo de California (DOF, 2006) durante la fase de caracterización (Fase 1) 

en la que se necesita información sobre los actores y sectores involucrados, SE e intereses, y en la 

de evaluación-modificación (Fase 4), donde se requiere facilitar el arbitraje de conflictos ante la 

elección de la política de manejo final (aprovechamiento, conservación, protección y restauración) 

(Espinoza- Tenorio et al., 2014). 

 

 

1.3. Antecedentes 

 

 

1.3.1. Valoración Social en el Manejo de Humedales  

 

 

La valoración social es un proceso clave para el estudio de la demanda social y también un enfoque 

clave para sistematizar la percepción sobre la importancia que diferentes actores sociales tienen 

sobre los SE ( Reed et al., 2009), se centra en aspectos intangibles e inherentes a la condición 

humana como las percepciones y las emociones que, aunque carecen de valor de mercado (valor 

de intercambio y unidades de medida), poseen un rol protagónico en el comportamiento social y el 

surgimiento de juicios de aquello considerado “correcto” (de la Rosa-Velázquez y Ruiz-Luna, 

2020).  

Aunque se trata de un campo en consolidación, la valoración social propicia cambios positivos en 

el manejo integrado de la zona costera y de sus recursos, a través del análisis de actores sociales 

desde el cual se identifican los intereses y motivaciones, pragmáticas o normativas, grados de 

influencia y roles específicos (beneficiarios, afectadores o reguladores) (Reed et al., 2009).  
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De igual manera, provee insumos de información para disminuir la disparidad entre conocimientos 

y valores entre actores sociales, según lo ejemplifican Arévalo-Valenzuela y colaboradores (2021), 

quienes documentaron que a partir de la valoración social de dunas costeras en la Araucanía (Chile) 

se crearon escenarios de manejo basado en usos y costumbres del pueblo indígena Mapuche, cuyos 

integrantes asignaron valor espiritual y recreativo a dichas estructuras naturales, y que en esquemas 

tradicionales de “arriba- abajo” quedarían fuera de los estatutos de protección gubernamentales. 

Asimismo, la realización de una valoración social puede crear condiciones preliminares para 

implementar acciones de restauración y aumentar la probabilidad de adopción social una vez que 

los proyectos han sido puesto en marcha, por ejemplo, Scholte y colaboradores (2016) evaluaron 

el costo social de la restauración de humedales en la isla Persin (Bulgaria), un área protegida y sitio 

Ramsar tomando en cuenta la disponibilidad para participar, el tipo de actitudes dominantes (antro 

o eco céntricas) y las diferencias entre el valor, el reconocimiento y el interés por los SE expresado 

por granjeros, pescadores y habitantes sin dependencia directa. 

Los autores encontraron que los granjeros apoyaron la restauración si identificaban beneficios 

adicionales y no existían costos adicionales, en cambio los pescadores reconocieron que los 

ecosistemas aportan múltiples SE sin mostrar preferencias por la restauración; los residentes 

apoyaron la restauración como parte de una acción de protección de la naturaleza más allá de una 

acción de conservación específica para humedales. A partir de los hallazgos se crearon estrategias 

comunicativas específicas al tipo de audiencias y se aludieron a la experiencia y las emociones 

como factores transversales para la aceptación social de la restauración. 

Si bien el producto final, es decir, el valor social es un elemento clave para la gestión ambiental 

debe entenderse como un elemento especifico asociado al tipo de actores sociales y SE bajo estudio, 

que resulta altamente dinámico y sensible a escalas espaciales, temporales y de decisión, ya que un 

mismo ecosistema o SE puede valorarse de forma distinta entre sociedades e individuos de la 

misma sociedad o grupo a lo largo de periodos de tiempo (Dalu et al., 2022).  

Por otro lado, el valor social se percibe de manera individual y se configura según el perfil de los 

beneficiarios a partir de la edad, género, ingresos, ocupación y procedencia, entre otros, debido a 

que dichas variables conforman en gran medida la historia y experiencias de vida, el tipo de 

conocimiento y las necesidades e intereses específicos (Dalu et al., 2022). Por ejemplo, en la 

valoración de humedales de montaña, Zoderer y colaboradores (2016) encontraron que el nivel de 

importancia y tipo de SE elegidos por los beneficiarios dependieron del género, la ocupación y el 
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nivel de educación de los informantes; en cambio, Mara y colaboradores (2020) identificaron que 

el número de SE percibidos por grupos de granjeros en la región pampeana en Argentina, se 

relacionó directamente con el tiempo de residencia y los años que estuvieron en contacto con el 

sitio bajo estudio, por lo tanto quienes expresaron mayor familiaridad con las parcelas percibieron 

un número más elevado de SE. 

Por otra parte, Lau y colaboradores (2019) aplicaron un enfoque socialmente diferenciado en 

comunidades costeras de Papua, Nueva Guinea, a partir del estudio de variables indicadores de 

salud y pobreza comunitaria a partir de un enfoque de métodos mixtos con modelos lineales 

generalizados, pruebas de peso (rating – ranking) y codificación cualitativa; con estos elementos 

se identificó que las personas asignaron altos niveles de importancia a las pesquerías (SE provisión) 

por su relación directa con los medios de vida, en cambio los beneficiarios con alto nivel educativo 

asignaron mayor importancia a los sistemas de conocimiento ecológico/tradicional (SE culturales), 

la presencia de hábitats (SE de soporte) y en menor medida a las pesquerías.  

Sin embargo, a pesar del peso de la información sobre la demanda social que se basa en el perfil 

de los beneficiarios, los estudios emergentes sobre valoración social deben tomar en cuenta las 

percepciones y elecciones finales en torno al qué, cómo y porqué un sitio o SE es importante 

socialmente y se modelan por decisiones políticas, culturales y ambientales ajenas a la dimensión 

individual (Schotle et al., 2013). Asimismo, existe una fuerte relación entre el valor social y otros 

elementos del contexto físico, entre ellas, las condiciones de conservación percibidas de los 

ecosistemas, la presencia de atributos naturales como los cuerpos de agua, la accesibilidad y 

distancia entre los asentamientos humanos (zona de beneficio) y los humedales (unidades de 

aporte) (Ridding et al., 2018).  

Lo anterior ha sido objeto de un menor número de estudios que han incorporado el análisis de las 

características espaciales del paisaje en la valoración social, tales como Blake y colaboradores 

(2021), quienes analizaron la relación entre la ubicación de sitios con SE culturales (recreación y 

belleza estética), la cercanía a carreteras y asentamientos humanos, las preferencias ambientales 

asociados a la proximidad a sitios de observación de aves, de alta biodiversidad o con estatus de 

conservación y siete variables sociodemográficas individuales (edad, género, nivel educativo, 

ocupación, país de nacimiento, tiempo de residencia, localidad) en las Islas Falkland (también 

denominadas Malvinas) en el océano Atlántico. 

Según los modelos de regresión multinomial y matrices de sobreposición espacial, existieron tres 
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grupos de usuarios que disfrutan de sitios con SE recreativos y, cinco con SE estéticos. Los SE 

recreativos se explicaron por la edad, lugar de nacimiento y educación en 68.4%, en cambio los SE 

estéticos se explicaron en 72% por la edad, ocupación y género, siendo ésta ultima la variable con 

menor capacidad explicativa.  

Los agricultores jóvenes fueron más propensos a elegir áreas cercanas a carreteras y asentamientos, 

a diferencia de las personas mayores a 50 años con alto nivel educativo, que prefirieron sitios 

lejanos. En cuanto a la preferencia ambiental los grupos prefirieron hábitats “desnudos” similares 

a playas, con presencia de cuerpos de agua o sitios antrópicos con bajo nivel de infraestructura y 

la presencia de colonias de aves. 

Tomando en cuenta los hallazgos previos, se establece que la información sobre las condiciones 

del ambiente y el perfil socioeconómico de los beneficiarios es de gran utilidad para la valoración 

social pero es necesario trascender a estudios relacionales e interdisciplinarios entre las 

características socioeconómicas, del paisaje y las valoraciones sociales para aportar al 

conocimiento sobre los intereses de los actores sociales, cerrar el vacío entre los elementos del 

sistema y diseñar propuestas de manejo y gestión que sean aceptadas y entendidas por los 

beneficiarios (Lau et al., 2019). 

 

 

1.3.2. Humedales Costeros en Sinaloa, México 

 

 

México representa un área de estudio pertinente por su amplia representatividad de humedales 

costeros, muchos de los cuáles han sido registrados en la Lista de Humedales de Importancia 

Internacional de la Convención Ramsar, siendo el segundo miembro con mayor número (144 sitios) 

de humedales inscritos (Convención de Ramsar, 2023). No obstante, el país enfrenta fuertes 

desafíos para conservar estos ecosistemas y predominan esquemas de valoración monetarios en las 

estrategias de manejo. En la revisión documental realizada por Pérez-Verdín y colaboradores 

(2016) se encontró que, de 43 estudios científicos publicados en materia de valoración de recursos 

naturales en México, solo el 30% se realizó en algún ecosistema costero, siendo Baja California 

Sur, el estado con mayor número de publicaciones (8). Asimismo, todos los estudios adolecen de 

procesos participativos y han utilizado enfoques de valoración económica, particularmente 
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métodos de valoración contingente. También ha sido escasa la incorporación de la dimensión 

espacial y temporal (Mendoza-González et al., 2012; Camacho-Valdez et al., 2014).  

Tal situación justifica generar estudios desde una perspectiva transdisciplinar orientados a analizar 

las condiciones ecológicas de los ecosistemas que integren al conocimiento ecológico disponible, 

los usos, costumbres y las preferencias sociales como modeladores de las actitudes de los 

beneficiarios. 

Específicamente para Sinaloa, donde se ubica el área de interés de esta investigación, el estudio de 

los SE de los humedales costeros posee especial relevancia debido a los atributos ecológicos y 

biofísicos presentes en la costa de poco más de 650 km, donde se localiza una serie de estos 

ecosistemas con alta riqueza biológica, importancia económica y valor cultural, recreativo y 

científico (Alonso-Pérez et al., 2003; Ruelas-Inzunza et al., 2008; Camacho-Valdez et al., 2014). 

Estudios realizados con apoyo de técnicas de percepción remota han encontrado que los humedales 

costeros han enfrentado una tendencia de deterioro en las últimas cuatro décadas, una condición 

atribuible a la expansión y crecimiento de infraestructura física, turismo, vertimiento de aguas 

residuales, conversión de uso de suelo para actividades acuícolas y el desplazamiento demográfico 

hacia municipios como Mazatlán (Berlanga-Robles y Ruiz- Luna, 2002, 2011; Alonso-Pérez et al., 

2003; Ruiz-Luna y Berlanga-Robles, 2003; Brito Rodríguez y Cánoves-Valiente, 2019). 

Junto con el análisis de los cambios del paisaje costero se han desarrollado estudios de valoración 

económica de los SE en la costa sur de Sinaloa (Camacho-Valdez et al., 2014, 2016), y en menor 

medida se cuenta con experiencias de valoración social que han sido aprovechadas para identificar 

la importancia relativa de los humedales y los SE que estos proveen (Escobar et al., 2023).  

Si bien cada estudio ha aportado información relevante para el manejo costero, representan 

intervenciones aisladas que describen elementos de distinta naturaleza (ambiental vs. social) dentro 

de escalas espaciales distintas, por ejemplo, paisaje vs. localidad, por tal razón se dificulta la 

generación de estrategias integrales con una visión de socio-ecosistema.  

Con tales elementos se decidió aplicar un enfoque de valoración social en la zona costera de los 

municipios de Mazatlán, El Rosario y Escuinapa en el sur de Sinaloa, región que se caracteriza por 

la dependencia social y económica hacia los humedales debido a la realización de actividades como 

la pesca, el turismo y el desarrollo inmobiliario. Asimismo, esta zona alberga tres sitios Ramsar: 

Laguna Huizache-Caimanero, Playa Tortuguera El Verde Camacho y Marismas Nacionales 

(Sinaloa), esta última un área de interés para declararse Reserva de Biosfera en el Estado. Para ello, 
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en este estudio se identificaron las relaciones entre las características físicas de los humedales 

costeros, incluyendo el grado de conservación y el perfil socioeconómico de los beneficiarios, con 

base en diez variables que combinaron aspectos de procedencia, el nivel de escolaridad, ocupación, 

edad, género y conocimiento en torno a los humedales.  

 

 

1.4. Hipótesis 

 

 

El valor social asignado a los SE de los humedales costeros, varía en función del perfil 

socioeconómico de los beneficiarios y las características físicas del sitio, en particular el grado de 

conservación percibido y la cercanía, por lo tanto, a los humedales en sitios conservados se les 

asigna un mayor valor social.  

 

 

1.5. Objetivo General 

 

 

Analizar el valor social de los servicios ecosistémicos aportado por los humedales de la zona 

costera del sur de Sinaloa (México) e identificar los factores sociales y ambientales que determinan 

el nivel de valor y su distribución espacial. 

 

 

1.6. Objetivos Específicos 

 

 

1. Identificar el grado de conservación de los humedales costeros del sur de Sinaloa para el 

periodo 2010-2019. 

2. Identificar los SE aportados por los humedales costeros del sur de Sinaloa y caracterizar el 

perfil socioeconómico de los beneficiarios en zonas cercanas.  

3. Estimar el valor social asignado por los beneficiarios en zonas cercanas a los humedales y 
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establecer su distribución espacial en la costa sur de Sinaloa a través de un enfoque 

participativo.  

4. Determinar la relación entre el valor social de los humedales y el perfil socioeconómico de los 

beneficiarios ubicados en zonas cercanas a los humedales y las características físicas de los 

humedales.  

 

 

1.7. Sección Integradora del Trabajo 

 

 

La presente tesis está compuesta por cuatro artículos que en conjunto abordaron los objetivos 

específicos y general: analizar el valor de los servicios ecosistémicos aportado por los humedales 

de la zona costera del sur de Sinaloa (México) y la identificación de los factores sociales y 

ambientales que determinaron su distribución espacial.  

El primer artículo “Valoración social de los servicios ecosistémicos de humedales costeros: Estado 

actual y perspectivas”, que se encuentra publicado se trata de una revisión del estado del 

conocimiento sobre el valor social de los SE aportados por los humedales en la zona costera a nivel 

mundial y los elementos geográficos involucrados en un proceso participativo. El artículo establece 

la relevancia del trabajo en el contexto internacional, las áreas de oportunidad dentro del estudio 

de humedales costeros y ofrece una definición original del valor social útil para la investigación 

local y participativa. Lo anterior también se aprovechó para seleccionar las metodologías de la 

colecta, sistematización y el análisis de datos.  

El segundo artículo “Efectos del cambio de uso del suelo en el aporte de servicios ecosistémicos 

de los humedales costeros de Sinaloa, México” (por someterse), corresponde al análisis del cambio 

en la distribución y extensión de los humedales costeros, una variable aproximada a la variable de 

interés, en este caso el estado de conservación de las unidades de provisión. Los hallazgos indican 

que los humedales se han situado dentro de procesos de cambio de uso de suelo lo cual compromete 

el aporte de SE en la costa sur de Sinaloa, principalmente los de regulación y de provisión.  

Con el tercer artículo titulado “Valoración social de humedales costeros en el noreste de México”, 

aceptado para su publicación, se estima el valor social de los humedales desde un enfoque 

disgregado que contempla el perfil socioeconómico de los beneficiarios, la identificación de SE y 
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los cambios percibidos en los humedales a nivel local, con base en resultados de un cuestionario 

aplicado a través del procedimiento de encuesta. Esto permitió identificar los aspectos sociales y 

ambientales que influyen en la asignación de valor social. 

El cuarto artículo (por someterse) presenta, desde una perspectiva espacialmente explícita y 

participativa, la distribución del valor social y los factores que determinan el conocimiento de los 

beneficiarios, utilizando herramientas como el mapeo, el grupo focal y análisis del discurso. 

Además, se exploró cualitativamente la disposición a participar en la conservación futura de los 

ecosistemas ante los impulsores de cambio identificados. Adicionalmente, se presentan dos 

secciones que corresponden a la Discusión General y Conclusiones, que integraron los resultados 

y generaron recomendaciones orientadas a la consecución en torno al objetivo general de la tesis. 
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2. VALORACIÓN SOCIAL DE LOS SERVICIOS ECOSISTÉMICOS DE HUMEDALES 
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3. EFECTOS DEL CAMBIO DE USO DEL SUELO EN EL APORTE DE SERVICIOS 

ECOSISTÉMICOS DE LOS HUMEDALES COSTEROS DE SINALOA, MÉXICO 

 

 

3.1. Resumen 

 

 

El cambio de uso de suelo es uno de los principales impulsores de cambio en el paisaje que afecta 

el estado y la integridad de los ecosistemas y, por ende, el aporte de Servicios Ecosistémicos. Tal 

es el caso de los humedales que se encuentran entre los ecosistemas de mayor amenaza por este 

fenómeno a nivel global, a pesar del amplio número de iniciativas orientadas a la protección como 

un mecanismo para mantener los procesos ecológicos, funciones y servicios que benefician al ser 

humano. En este estudio se aplicó un análisis multitemporal con imágenes de satélite del 2010 y 

2019 para identificar el grado de conservación de los humedales costeros del sur de Sinaloa a partir 

de los cambios en la extensión y distribución de las áreas representativas de las principales 

coberturas y usos de suelo de interés. Se analizaron las posibles implicaciones que estos cambios 

generarían en el aporte de servicios ecosistémicos abordándolos desde la revisión de la literatura 

científica. 

De acuerdo con las técnicas de estimación de cambio post clasificación, marismas y manglares son 

los humedales costeros que han experimentado las mayores tasas de cambio negativo, con – 700 

ha año-1 y – 315 ha año-1, respectivamente, amenazando la captura de carbono y mitigación de 

inundaciones (servicios de regulación) y de sitios de pesca (servicios de provisión).  

 

Palabras clave: Dinámica espacial, áreas de provisión, beneficios ambientales. 

 

 

3.2. Introducción 

 

 

Los humedales son ecotonos de transición entre ambientes terrestres y acuáticos que se caracterizan 

por la elevada riqueza biológica y procesos ecológicos que promueven una alta cantidad y 



39 

diversidad de Servicios Ecosistémicos (SE), definidos como los bienes o servicios - tangibles e 

intangibles – que los ecosistemas generan a través de procesos naturales y que para su análisis se 

clasifican en servicios de soporte (reciclado de nutrientes), provisión (alimento, fibras), regulación 

(mitigación a fenómenos hidrometeorológicos) y cultura (esparcimiento) (Fisher et al., 2009; 

MEA, 2005).  

Entre los SE que aportan los humedales se encuentran las pesquerías, la captura de carbono, la 

regulación y atenuación de oleajes e inundaciones y el disfrute de espacios de esparcimiento social, 

los cuales son imprescindibles como medios de vida y elementos importantes de respuesta ante el 

cambio climático (Spalding et al., 2014). Empero, dichos SE se encuentran en amenaza debido a 

que la acción de múltiples factores ambientales, sociales y políticos como el crecimiento urbano 

sin planificación, la ocurrencia de eventos naturales extremos y, sobre todo, los cambios 

paisajísticos asociados al cambio de uso de suelo, han contribuido de manera conjunta para que 

cerca del 64% de los humedales costeros manifiesten un nivel de deterioro a nivel mundial 

(Gardner et al., 2015). De hecho, a la par de otras iniciativas internacionales, existe interés en 

analizar el impacto del cambio de uso de suelo como el principal estresor del paisaje que amenaza 

el aporte de SE de manera directa (PNUMA, 2021; Quintas-Soriano et al., 2016).  

En el marco de estudio de SE, los humedales se encuentran en el lado del aporte y representan las 

unidades de provisión (UP) (García- Nieto et al., 2013) que se distinguen por un fuerte componente 

geoespacial al contener atributos como la ubicación y extensión que pueden ser representados por 

coordenadas (x,y). Por dicha característica una gran parte de los esfuerzos de investigación sobre 

SE ha incorporado la perspectiva geográfica desde el análisis de la multifuncionalidad del paisaje 

y subsecuente aplicación en la identificación de sitios con alta concentración de UP o hot spot (Wu 

et al., 2013), la caracterización de flujo de SE entre las UP y las zonas de beneficiarios (Garau et 

al., 2021) y la valoración económica y no monetaria de SE con sentido espacial (Shoyama y 

Yamagata, 2016).  

De igual manera, los estudios espaciales se desarrollan en distintos niveles de complejidad 

(visualización, cuantificación, mapeo, valoración, modelación), con múltiples entradas de 

información (consulta de catálogos de datos abiertos, el acceso a modelos o mapas predefinidos e 

ingreso de los datos por los mismos usuarios y la aplicación de herramientas que combinan ambas 

categorías) (Drakou et al., 2015), considerando distintas escalas (local, regional, nacional, 

continental), con el uso de aplicaciones de Sistemas de Información Geográfica y Percepción 
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Remota, elementos cartográficos participativos (Brown y Fagerholm, 2015) y recientemente, 

modalidades de mapeo públicos que involucran el uso redes sociales (Brown y Brabyn, 2012). 

En el mismo sentido se mantiene el interés por generar la información con estudios multitemporales 

e intra anuales ya que contribuye en la adopción de enfoques de manejo adaptativo y basado en 

sistemas socio-ecológicos, perspectiva desde la cual se analizan a los ecosistemas como unidades 

dinámicas, pero susceptibles a la transformación debido a la acción de una multiplicidad de 

estresores con implicaciones ecológicas e impactos sociales diferenciados.  

En virtud de lo anterior, el objetivo de este trabajo fue identificar el grado de conservación de los 

humedales costeros del sur de Sinaloa a partir de los cambios en la distribución por medio de un 

análisis espacial y temporal de imágenes de satélite de los años 2010 y 2019, y analizar sus posibles 

implicaciones en el aporte de SE. 

 

 

3.3 Metodología 

 

 

Para obtener una representación espacial de los humedales como unidades de provisión de SE y 

analizar las implicaciones sobre el aporte de SE se diseñó la siguiente ruta metodológica (Figura 

1). 
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Figura 1.Ruta metodológica de análisis de paisaje y de Servicios Ecosistémicos 

 

 

3.3.1. Clasificación de las Imágenes de Satélite 

 

 

El presente estudio se realizó dentro de la zona costera del sur de Sinaloa, incluyendo los 

municipios de Mazatlán, como límite norte, El Rosario y Escuinapa, como límite al sur. Hacia el 

oeste estuvo limitada por las aguas del golfo de California, mientras que, al interior, hacia el este, 

se utilizó la cota de 50 msnm, lo que dio como resultado una superficie de aproximadamente 

171,300 ha. El vector generado con dichas acotaciones se usó como máscara, aplicable a las 

imágenes multiespectrales para separar el área de interés y delimitar las escenas a clasificar.  

Previamente y debido a que el algoritmo de clasificación elegido (IsoData) responde a la 

información espectral sin diferenciar entre formas, las áreas correspondientes a asentamientos 

humanos y granjas acuícolas se obtuvieron por digitalización en pantalla con Google Earth y el uso 



42 

de cartas topográficas a nivel municipal, considerando las fechas contempladas para el análisis 

(INEGI, 2010 a, b, c). 

Los polígonos generados correspondientes a asentamientos humanos y granjas de acuacultura se 

transformaron de formato vector a ráster para sobreponerse sobre la escena general e incluirse como 

clases independientes a los mapas temáticos finales de cada año. Aunque una franja mínima de la 

playa se encuentra en contacto con el agua, en este estudio se consideró el estudio de la superficie 

en su totalidad como una variable aproximada ya que existen servicios de regulación morfo 

sedimentarias como el control de erosión que involucran al ecosistema completo y que pueden ser 

alterados por estresores puntuales documentados en la zona de estudio, entre ellos, la construcción 

de infraestructura turística a pie de playa y el crecimiento de asentamientos humanos (Merlotto et 

al., 2019). La clasificación de la playa se realizó con datos auxiliares vectoriales del continuo de 

costa de México (CONABIO, 2018). 

Para ubicar a los humedales como unidades de aporte de SE en la costa sur de Sinaloa y estimar 

los cambios espaciotemporales que pudieran afectar la provisión durante los años 2010 y 2019, se 

emplearon imágenes de satélite de los sensores Landsat TM 5 y 8 OLI (Path 31, Row 44, del 

sistema de referencia WRS-2), con resolución espacial de 30 m, obtenidas del sitio United States 

Geological Survey (USGS;http://landsat.usgs.gov/) (Cuadro 1). 

 

 

Cuadro 1.Imágenes de satélite usadas en este estudio 
Satélite Resolución Año Fecha de toma 

Landsat TM 5 

30 m 

2010 
24/02/2010 

07/11/2010 

Landsat OLI 2019 
05/03/2019 

31/10/2019 

 

 

Considerando la influencia de la variabilidad estacional o intra anual en los humedales como una 

fuente de error en las estimaciones de cambio, dado que las diferentes condiciones fenológicas 

pueden generar respuestas espectrales distintas, se evitó asociar cambios significativos en los 

humedales a consecuencia de un comportamiento intra anual derivado de la precipitación. Para 

ello, para cada año se emplearon imágenes de los meses que corresponden a las temporadas de 

secas y lluvias, con diferencias no mayores de dos semanas entre las fechas correspondientes a 

cada temporada (Cuadro 1). 

http://landsat.usgs.gov/
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Se seleccionaron imágenes con un porcentaje de nubosidad máximo aceptable de 5% (Wolff et al., 

2015) y con la aplicación de la máscara para delimitar la zona de estudio, se aplicó el método de 

clasificación no supervisada, usando IsoData como algoritmo de clasificación, con aplicaciones del 

software TerrSet (Clark Labs, Clark Univ.). Esta técnica de análisis auto organizado basado en un 

algoritmo IsoData de carácter iterativo, que parte de una imagen n dimensional y crea un número 

específico de clases o nube de puntos, utiliza la media como valor de agrupación y la distancia 

Euclídea para calcular la distancia entre agrupaciones. De este modo, se asume que los pixeles 

cercanos son similares entre sí y pertenecen a la misma clase espectral, en cambio son diferentes 

de aquellos distantes (Estam, 2012). En este caso se aplicaron 100 iteraciones para producir un 

número mínimo de 32 conglomerados o clases espectrales, 4 veces más el número total de clases 

informacionales, que en este caso incluyeron coberturas y usos de suelo de interés. Esta estrategia 

incorporó una mayor variabilidad de la información espectral (Palestina et al., 2015) y permitió 

asociar las clases espectrales resultantes a alguna de las clases informacionales; por otro lado, se 

asignó a la clase Otros usos, aquellos conglomerados que no correspondieron a ninguna de las 

clases informacionales. 

Una vez que se obtuvieron las agrupaciones se realizó una clasificación temática siguiendo el 

esquema de Berlanga-Robles y colaboradores (2008) que considera la presencia de humedales 

naturales y antropogénicos, así como el reconocimiento de usos de suelo ajenos a los objetivos de 

estudio (Cuadro 2), de tal manera que se asociaron las distintas clases de humedales y coberturas a 

características de color, forma, tamaño y ubicación de cada grupo, así como a la experiencia en 

campo del analista. Se modificaron el nombre y la descripción de las clases originales para crear 

un sistema sencillo y comprensible para un público sin conocimientos técnicos y que también 

resultara útil para la aplicación de encuestas y la realización de talleres de mapeo participativo a 

nivel local. 

 

 

Cuadro 2. Sistema de clasificación de humedales 
ID Clase  Descripción 

1 Playa PLA Humedal marino intermareal con presencia de arena o guijarros  

2 Laguna costera y esteros LCE Humedal marino submareal  

3 

Marisma salina / suelos no 

consolidados/ emergente 

con vegetación 

MAR 

Humedal marino intermareal sujeto a cambios de marea, suelo no 

consolidado, solo tierra con presencia de arbustos o líquenes.  

4 Manglar MAN 

Asociación de plantas formada por una especie o alguna combinación de 

las especies de manglares en la región: mangle rojo (Rizhophora 

mangle), mangle botoncillo (Conacarpus erectus), mangle blanco 
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(Laguncularia racemosa), mangle negro (Avicenia germinans). 

5 Acuicultura ACU Estanques construidos para el cultivo de camarón 

6 Agricultura AGR Campos agrícolas, monocultivos, cultivos perennes acordes a la zona 

7 Otros usos OU 

Usos de suelo ajenos a los objetivos de estudio (también entran áreas de 

agricultura sin vegetación, suelos desnudos, zonas de barbecho, áreas 

aparentemente secas o con vegetación xerófila)  

8 Asentamientos humanos ASE Ciudades y poblados 

 

 

3.3.2. Evaluación de las Exactitudes Temáticas 

 

 

Para determinar la validez de las clasificaciones temáticas se construyó una matriz de error con el 

módulo CROSSTAB del software Terrset 18.3. La matriz de error es una tabla de contingencia en 

la que las columnas representan los datos de referencia (datos del terreno) y las filas, la clasificación 

temática (clases del mapa). Los elementos en la diagonal principal indican el número pixeles que 

se clasificaron correctamente, en cambio los elementos fuera de la diagonal suponen errores de 

comisión y omisión. Ambos errores se estiman de forma estadística en la matriz de error a través 

de la exactitud del productor (EP), del usuario (EU) y global (EG):  

 

 

                                                    𝐸𝑈 =
𝑋𝑖𝑗

𝑋𝑗
 × 100%       (1) 

 

 

                                                     𝐸𝑃 =
𝑋𝑖𝑗

𝑋𝑖
 × 100%       (2) 

 

 

                                                        𝐸𝐺 =
𝑆𝑑

𝑛
 × 100%       (3) 

 

 

Donde Xij = las observaciones en filas i, columnas j, Xi= total marginal de filas i, Xj=el total 

marginal de columnas j, Sd= el número total de pixeles clasificados correctamente (diagonal 

mayor) y n= número total de pixeles de validación. 
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La EP estima el error de omisión donde los pixeles que perteneciendo a una clase se clasifican 

como algo diferente; por ejemplo, en la imagen clasificada un píxel se clasifica como marismas, 

pero en realidad es manglar. El error de omisión es de tipo II o un falso negativo. 

Por otro lado, la EU muestra falsos positivos o de errores de comisión donde los pixeles no 

pertenecen a una clasificación en la que fueron incluidos. Derivado de lo anterior, la EG se obtiene 

dividiendo los valores de la diagonal principal de la matriz o número total de coincidencias entre 

la clasificación y el terreno, entre el número total de unidades muestreadas (Berlanga- Robles et 

al., 2011). Cuando todos los pixeles son correctamente asignados, la suma de la diagonal mayor es 

igual al total de pixeles clasificados, por lo que la exactitud general de la clasificación es igual al 

100%. En caso contrario, cuando la suma de la diagonal es igual a cero, ninguno de los pixeles fue 

clasificado correctamente. Para propósitos del presente trabajo, se consideró que la clasificación 

obtuvo un nivel adecuado cuando la EG alcanzo valores ≥ 80%. 

Para validar la clasificación de cada imagen, se generó un muestreo desproporcionado al azar de 

esta manera, en las clases con mayor extensión, se asignaron más sitios verificados y, en 

consecuencia, más peso en el cálculo de la exactitud global que en las categorías con superficies 

más restringidas (Camacho-Sanabria et al., 2017). 

El tamaño de la muestra se estableció siguiendo el criterio de Colgaton (1991) que sugiere verificar 

por lo menos 50 puntos por clase, por lo cual se registraron 336 y 301 para las imágenes del año 

2010, y 305 y 208 para el año 2019. La correspondencia entre los puntos de verificación y el terreno 

se realizó con la consulta de fuentes gubernamentales de acceso abierto (datos auxiliares) 

relacionados con el cambio de uso de suelo a nivel nacional (INEGI, 2009, 2016) y la visualización 

en pantalla de imágenes de Google Earth en fechas cercanas a las imágenes seleccionadas. 

Otra estimación de la exactitud global de la clasificación se obtuvo con el estimador del índice 

Kappa (K´), una medida estadística de concordancia que indica si los resultados del proceso de 

clasificación se deben al azar. Los valores de K´ van de -1 a 1, cuanto más cercano a 1 mayor es el 

grado de concordancia. Los valores iguales o superiores a 0.8 son recomendados para considerar 

como válido el resultado de la clasificación (Rwanga y Ndambuki, 2017). 

Para finalizar el proceso, en cada mapa temático final se aplicó un filtro a partir de la moda como 

medida de estandarización con una ventana de tres por tres pixeles para generalizar los elementos 

aislados y reducir el efecto de sal y pimienta, de manera que se eliminaron los pixeles embebidos 

en clasificaciones de mayor tamaño y se transformaron a la clase dominante. A partir de estas 

imágenes se determinó la extensión de cada cobertura y uso de suelo por fecha. 
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3.3.3. Cambios en las Coberturas y Uso de Suelo  

 

 

Para el análisis de los cambios de coberturas y uso de suelo para cada año se estimó la superficie 

(ha) y el porcentaje (%) de cada clase y se crearon matrices de transición a partir de la superposición 

y comparación de mapas temáticos de dos fechas distintas. Los valores obtenidos en cada etapa se 

redondearon a la decena más cercana a fin de reducir el número de cifras y facilitar los cálculos 

posteriores. 

Finalmente se estimó la tasa de cambio anual entre 2010 y 2019 a partir de las superficies (ha) de 

cada clase siguiendo la ecuación de la FAO (1996): 

 

 

T=[(A2/A1)
1/t -1]       (4) 

 

 

Donde, T= tasa de cambio anual, A1 = área inicio del año 1, A2= área al final del año 2, t= número 

de años considerado entre dos tiempos. 

Un valor negativo en T indica disminución en la cobertura, por el contrario, si T es mayor que cero, 

hay aumento de esta. 

Una vez que se establecieron los cambios de superficie y transición se analizaron las posibles 

implicaciones que estos generan en el aporte de servicios ecosistémicos desde una perspectiva 

teórica que se fundamentó en la revisión y consulta de la literatura científica. 

 

 

3.4. Resultados y Discusión 

 

 

3.4.1. Clasificación Temática y Evaluación de Exactitud  

 

 

Se obtuvieron cuatro mapas temáticos de la zona costera sur del estado de Sinaloa correspondientes 

a las temporadas de secas y lluvias de 2010 y 2019 (Figura 2).  

En el cuadro 4 se muestran los valores del estimador de Kappa (K^), del usuario (U) y del productor 

(P) por fecha.  
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Figura 2. Humedales costeros de Sinaloa identificados por clasificación de imágenes Landsat y 

OLI, a) marzo 2010, b) noviembre 2010, c) marzo 2019, d) noviembre 2019. 

 

 

De acuerdo con las estimaciones realizadas a partir de la matriz de error, la exactitud general de las 

imágenes fue mayor al 80%, de modo que el número de muestras clasificadas de forma correcta 

indica un alto número de aciertos en todas las fechas, es decir, los puntos en los que la interpretación 

como la validación correspondieron a la misma clase temática. No hubo diferencias importantes 

entre los valores de EG por fecha, obteniéndose el menor valor en la fecha correspondiente al 

periodo de secas en 2010 (84%) y el mayor en la temporada de lluvias del mismo año (88%), 

mientras que para 2019 el valor de EG fue igual en ambas temporadas (87%), no muy distintos de 

lo obtenido para la fecha previa.  

Según el cuadro 3, los valores del estimador Kappa se consideraron con niveles de concordancia 

de sustancial a casi perfecta, de acuerdo con la clasificación de Landis y Koch (1977). Los valores 

más bajos de EU se registraron en las marismas con un 66% en noviembre de 2010 con un 66% y 

62% en marzo del 2019. 

Los valores de EU en ambos casos sugieren altos errores de comisión, es decir, la inclusión de 

pixeles que no corresponden a la clase y como resultado una sobreestimación de superficie. 
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Cuadro 3. Exactitud de los mapas temáticos calculados a partir de las matrices de error 

Exactitud (%) 

 2010 2019 

Marzo Noviembre Marzo Noviembre 

Clase P U P U P U P U 

Playa 100 100 100 100 100 100 100 100 

Lagunas y esteros 88 100 88 100 88 97 82 78 

Marismas 87 69 81 66 79 62 79 83 

Manglar 83 93 89 79 78 85 89 83 

Acuacultura 100 100 100 100 100 100 100 100 

Agricultura 87 100 86 100 95 85 88 100 

Otros usos 75 91 87 90 82 88 86 82 

Asentamientos humanos 100 84 100 100 100 100 100 100 

Puntos de prueba 336 301 305 208 

Exactitud global (%) 84 88 87 87 

K´ 0.80 0.84 0.83 0.85 

P= Exactitud del productor, U= Exactitud del usuario, K´= Estimador del coeficiente de Kappa 

 

 

En 2019 se registró una EP de 78% en el manglar, el valor más bajo entre todos los humedales a lo 

largo del estudio; sin embargo, como complemento del error de omisión es probable una 

subestimación de superficie debido a la exclusión de pixeles que, a pesar de corresponder a la clase 

manglar no fueron considerados como tal. 

En cambio, en 2010 la clase de otros usos registró una EP de 75% (Cuadro 3). 

 

 

3.4.2. Superficie por Coberturas  

 

 

En 2010 y 2019, la zona costera sur de Sinaloa se caracterizó por la presencia de suelos agrícolas 

y otros usos, en su mayoría compuestos por suelos desnudos, campos agrícolas en descanso y usos 

no relacionados con los objetivos del estudio. Según se muestra en el cuadro 4, la agricultura fue 

la cobertura con mayor extensión en ambos años. En noviembre de 2019, se registró una superficie 

de 79282 hectáreas, lo que representó el 46% del área de estudio. El crecimiento de la agricultura 

ha estado asociado a diversos factores, principalmente a la implementación de incentivos 

gubernamentales que incluyen paquetes tecnológicos basados en el uso de fertilizantes y 

agroquímicos, así como la instalación de infraestructura de riego y tecnificación para facilitar la 
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conversión de espacios naturales en tierras de cultivo (Cuadras- Berrelleza et al., 2021). De hecho, 

en 2010, el sector agrícola se consideraba rezagado, lo que impulsó una visión política de desarrollo 

basada en un modelo de crecimiento económico centrado en la producción intensiva de legumbres 

y granos, con el objetivo de cumplir metas y posicionarse en el mercado internacional (Gobierno 

de Sinaloa, 2010).  

En cuanto a la superficie acuícola se tuvieron valores que oscilaron entre 3816 ha y 4090 ha, pero 

inferiores a las 4203 ha que registraron fuentes estatales (Instituto Sinaloense de Acuacultura y 

Pesca, comunicación personal, 11 de mayo 2021). 

En general, la superficie que corresponde a asentamientos humanos en el área de estudio ha 

aumentado, pasando de 8540 ha en el año 2010 a 10448 ha en 2019. Cabe mencionarse que las 

diferencias intra anuales son atribuibles a errores de digitalización y, por otra parte, que el polígono 

de Mazatlán, el principal centro de desarrollo urbano en la zona es el que representa la mayor 

superficie para este uso de suelo. En el mismo sentido los censos poblacionales señalan un 

incremento de 71829 personas en los tres municipios. La población total ha aumentado de 541,945 

a 613,774 personas, lo que representa un aumento en términos absolutos, nuevamente con la mayor 

proporción ubicada en la zona urbana de Mazatlán (INEGI, 2010d; 2020). 

 

 

Cuadro 4. Superficie (ha), proporción respecto al total (%) y tasa de cambio anual (ha año-1) por 

cobertura y año  
2010 2019 2010-2019  

Secas Lluvia Secas Lluvia Secas Lluvia 

 ha % ha % ha % ha % (haaño -1) 

PLA 1158 <1 1198 <1 995 <1 516 <1 -18 -76 

LCE 18485 11 19635 11 15621 9 25147 15 -318 612 

MAR 26316 15 17795 10 29327 17 11395 7 335 -711 

MAN 18653 11 20816 12 16985 10 21116 12 -185 33 

ACU 3834 2 3816 2.2 4088 2 4090 2.4 28 30 

AGR 61930 36 48760 28 23311 13 79282 46 -4291 3391 

OU 32350 19 50711 30 70513 41 19277 11 4240 -3493 

ASE 8545 5 8540 5 10431 6 10448 6 210 212 

PLA=Playa; LCE= Lagunas y esteros; MAR= Marismas; MAN= Manglar;  

ACU= Acuacultura; AGR= Agricultura, OU= Otros usos; ASE= Asentamientos humanos. 

 

 

Con referencia a los humedales durante la temporada de sequía en ambos años predominó la 
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cobertura de marismas alcanzando en 2019 una superficie equivalente al 17% del total, por lo que 

se posicionó como el humedal natural con la mayor extensión en la costa sur de Sinaloa. En 2010, 

el valor de las lagunas y esteros se mantuvo en un 11% en las dos temporadas, mientras que en 

2019 se observó un incremento evidente, pasando del 9% al 15%, debido a las fluctuaciones 

naturales ocasionadas por la temporada de lluvias. 

El litoral, representado por la cobertura designada como playa alcanzó su mayor extensión el año 

2010 con 1198 hectáreas; sin embargo, es importante tener en cuenta que esta cifra podría ser 

errónea debido a las dificultades para establecer los límites precisos entre el humedal y el océano, 

por otro lado, en 2011, estudios de clasificación del uso de suelo utilizando técnicas de 

fotointerpretación reportaron una extensión de 367 hectáreas (INEGI, 2013), lo que sugiere una 

posible sobreestimación en el presente estudio (Cuadro 4). 

Finalmente, para el manglar se observaron variaciones, que tuvieron como mínimo un valor 

cercano a 17000 ha y máximo de aproximadamente 21000 hectáreas, ambas estimaciones 

realizadas para el mismo año (2019) representando entre el 10% y 12% de la zona a lo largo del 

estudio.  

 

 

3.4.3. Tasas de Cambio  

 

 

Como resultado de cambios en las coberturas, pero también a consecuencia de la variación 

estacional, se observaron cambios en la cobertura relativa de todos los humedales, tanto positivos 

como negativos. Las diferencias entre los años evaluados, durante el periodo de secas indicaron 

cambios negativos en las clases LCE (-318 ha año-1), PLA (-18 ha año-1) y MAN (-185 ha año-1).  

Así mismo resulta de especial interés la reducción de la playa de -76 ha año-1 que se registró en 

temporada de lluvias (Cuadro 5). A diferencia de los humedales, la agricultura y los otros usos se 

caracterizaron por una alternancia entre valores positivos y negativos en las tasas de cambio, 

haciendo evidente la influencia directa del régimen de lluvias y secas. Finalmente, los 

asentamientos humanos registraron un incremento de 212 ha año-1 y la acuicultura registró 

diferencias de 2 ha año-1. 

 

Según las matrices de cambio (Cuadro 5) en las que se indican los intercambios entre categorías y 
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la dirección en la que ocurrieron dichas modificaciones, la superficie de playa dio paso al 

establecimiento de otros usos, presumiblemente suelos desnudos y en menor medida a 

asentamientos humanos esta última con afectaciones directas a la morfología de las dunas y de sus 

servicios. 

Las marismas, un ecosistema bajo, poco estructurado y pantanoso, registraron durante la temporada 

de secas una reducción asociada principalmente a la transición de 1926 ha que se consideraron 

lagunas y esteros, y 3740 ha de manglar. En cambio, en la temporada de lluvias, los intercambios 

se dieron hacia lagunas (2746 ha) y agricultura (4069 ha), evidenciando la expansión de espejo de 

agua y el aprovechamiento agrícola.  

En este estudio se estimó una superficie de 20816 en noviembre de 2010 y 21090 hectáreas en 2019 

periodo de lluvias, sin embargo, considerando la exactitud de productor (78%), es altamente 

probable una subestimación o sobre estimación y por ello la variación entre ambas fechas. Para 

esta misma cobertura, pero en la temporada de secas, se presentó una situación inversa, con una 

tasa de pérdida anual de aproximadamente 180 ha por año. Este valor fue compensado y rebasado 

en la temporada de lluvias, por lo que la fenología de esta cobertura parece tener un efecto 

importante en la estimación de la superficie.  

De acuerdo con Mojardín- Armenta y colaboradores (2017) la expansión agrícola ha sido la causa 

primaria de la deforestación en Sinaloa y un agente directo en la reducción de coberturas forestales 

que han superado tasas de cambio a nivel nacional. Asimismo, se ha documentado que en la entidad 

ha ocurrido una reducción de manglar entre los años 2005 y 2020, y una recuperación en 2015 

debido al registro de una superficie de 81558 ha (CONABIO, 2023). Estudios previos dirigidos de 

manera exclusiva al manglar de la zona costera coinciden en que el humedal enfrenta una presión 

de transformación por diversos agentes, entre ellos la expansión agrícola y establecimiento de 

infraestructura que interrumpen procesos de recambio de agua, además de la ocurrencia de eventos 

naturales como los huracanes (Berlanga -Robles y Ruiz-Luna, 2007). 

 

 

Cuadro 5.Matriz de cambio y cambio neto entre el año 2010 y 2019 
Marzo 

 

2019   

    PLA LCE MAR MAN ACU AGR OU ASE T2010 (ha) 

2010 PLA 833 4 6 2 0 6 196 111 1158 

LCE 55 13129 2262 2605 49 164 221 0 18485 

MAR 40 1926 15170 3740 88 890 4438 24 26316 

MAN 3 531 4530 10151 41 634 2755 8 18653 
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ACU 0 23 22 8 3744 3 34 0 3834 

AGR 53 7 4783 226 106 18481 37821 423 61930 

OU 11 1 2552 251 60 3131 25048 1295 32350 

ASE 0 0 1 2 0 1 1 8540 8545 

T2019 (ha) 995 15621 29327 16985 4088 23311 70513 10431   

Noviembre 
 

2019   

    PLA LCE MAR MAN ACU AGR OU ASE T2010 (ha) 

2010 PLA 473 468 0 3 0 2 138 114 1198 

LCE 24 17843 883 698 37 107 43 0 19635 

MAR 12 2746 9250 560 72 4069 1072 14 17795 

MAN 1 3688 255 15745 81 458 588 0 20816 

ACU 0 109 9 10 3524 14 142 8 3816 

AGR 4 271 507 1930 45 42442 292 649 48760 

OU 2 21 491 2170 330 32189 14358 1150 50711 

ASE 0 1 0 0 0 1 0 8513 8540 

T2019 (ha) 516 25147 11395 21116 4090 79282 19277 10448  

 

 

3.4.4. Implicaciones del Cambio de Uso del Suelo Sobre los Servicios Ecosistémicos 

 

 

Los humedales se caracterizan por una amplia gama de SE relacionados con el agua que han sido 

objeto de estudio por diversas disciplinas, según la revisión de Himes-Cornell y colaboradores 

(2018) entre 2007 y 2016 la investigación sobre los servicios ecosistémicos de los humedales 

costeros, como los manglares, los pastos marinos y las marismas, se ha concentrado en 22 servicios 

ecosistémicos, entre estos, destacan la provisión de alimentos, las oportunidades de recreación, el 

turismo, la mitigación de eventos extremos como los huracanes y la regulación climática; sin 

embargo, servicios como la polinización, los recursos ornamentales y la inspiración se han 

explorado con menor frecuencia o se han excluido del estudio. 

De igual manera existe un creciente interés por profundizar en el conocimiento sobre el cambio de 

cobertura y uso del suelo ya que se considera el principal impulsor de cambio en el paisaje y 

responsable en gran parte de la pérdida de biodiversidad a nivel mundial (PNUMA, 2021). Además 

de ocasionar la alteración en la composición, la estructura y las funciones de los ecosistemas, así 

como la interrupción en la conectividad ecológica entre ecosistemas (Burkhard et al., 2009; Pham 

y Lin, 2023). 

Dicha condición se debe tomar en cuenta ya que los SE son interdependientes e interrelacionados 

con fuertes procesos de retroalimentación de materia y energía, de tal manera que cualquier cambio 
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en las condiciones físicas o químicas de los humedales y en el paisaje en el que se encuentran 

inmersos producirá alteraciones sobre el sistema ecológico completo (Nagendra et al., 2013). En 

ese contexto las alteraciones en el medio físico como resultado de un proceso de cambio de uso de 

suelo constriñen las relaciones de transacción o sinergia y detonan conflictos sociales entre 

diferentes grupos de beneficiarios por la condición de los humedales, el acceso y el consumo de 

los SE. 

Por ejemplo, en una laguna costera bajo condiciones químicas (salinidad, temperatura, pH, entre 

otros) se establecen y coexisten especies vegetales halófilas como las marismas y manglares cuyas 

estructuras (raíces, hojas) aportan servicios de refugio, criadero y alimentación a una diversidad de 

especies acuáticas que pueden sostener pesquerías de importancia económica o actividades 

recreativas. No obstante, la remoción vegetación para establecer tierras agrícolas, el vertimiento de 

aguas residuales, así como la instalación de diques o canales ocasionan cambios en el patrón de 

escurrimiento que alteran la calidad del agua y amenazan los procesos de alimentación, migración 

ontogénica de larvas y estadios juveniles y la reproducción de la fauna acuática. 

Si bien el crecimiento de asentamientos humanos es resultado de la transformación de superficie 

de otros usos y agricultura, en los años de estudio (2010-2019), la frontera agrícola registró una 

superficie equivalente al 40% de la zona de estudio y tasas de cambio anual positivo que fueron 

superiores al de los humedales. Lo anterior plantea desafíos significativos debido a que a medida 

que se desarrollan prácticas agrícolas intensivas en estas áreas aumenta la presión por la 

reconversión de humedales cercanos dando paso a la remoción de la vegetación y la alteración de 

los cursos de agua que ocasionan efectos perjudiciales en la biodiversidad y la función ecológica 

de estos ecosistemas. Asimismo, la pérdida de hábitats acuáticos y la disminución de la 

conectividad de los sistemas fluviales puede afectar negativamente a especies nativas, como peces, 

aves migratorias y otros organismos acuáticos, comprometiendo así la diversidad biológica y los 

procesos ecológicos clave (Zhang et al., 2007). Del mismo modo la expansión agrícola puede 

comprometer la regulación y purificación del agua debido a que el uso intensivo de sustancias 

como agroquímicos que se infiltran en el subsuelo puede afectar la calidad del agua tanto para la 

vida silvestre como para el consumo humano. 

Asimismo, el desarrollo de la agricultura se ha convertido en una directriz permanente de los 

gobiernos estatales e impulsa a otras acciones que amenazan a los humedales tales como la 

construcción de 12 presas y 46 embalses menores (González, 2022). De esta manera es de especial 
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interés los efectos que el represamiento y la construcción de obras hidráulicas en los ríos Presidio 

y Baluarte producen sobre la disponibilidad y volumen de agua dulce, un factor indispensable para 

mantener el equilibrio de agua salada, el ingreso de sedimentos y el funcionamiento ecológico de 

lagunas, esteros y marismas (Barbier et al., 2011, Worm et al., 2006). 

Otro impulsor de cambio ha sido el proceso de urbanización ya que a medida que las áreas urbanas 

se expanden y se desarrollan en las cercanías de los humedales se producen impactos significativos 

en estos ecosistemas. La urbanización promueve la conversión de áreas naturales en infraestructura 

para uso habitacional y turístico, calles y otras construcciones que llevan a la fragmentación y 

degradación de los humedales, así como la pérdida de la vegetación y la alteración de los cursos de 

agua (Lee et al., 2006). Estos cambios físicos en el paisaje pueden tener consecuencias negativas 

para los SE y producir implicaciones socioeconómicas severas de largo plazo. 

Por otro lado, las tasas de cambio de los manglares y las marismas son un asunto crítico, ya que la 

reducción de su superficie de ambas coberturas aumenta el riesgo de pérdida de servicios de 

regulación hídrica y soporte (Siikamäki et al., 2013). Estos ecosistemas se caracterizan por su 

función como sumideros de carbono, derivado de la absorción natural de CO2 durante la 

fotosíntesis, así como por el almacenamiento de sedimentos a largo plazo y las condiciones 

anóxicas del suelo debido a la dinámica hidrológica de cada sitio (Bhomia et al., 2016). 

Aunque no existe una cantidad estandarizada, diversos estudios han encontrado que la biomasa 

foliar de los manglares puede almacenar alrededor de 407 Mg de carbono por hectárea, y un perfil 

de suelo de 100 cm puede almacenar aproximadamente 667 Mg de carbono por hectárea. En 

cambio, en las marismas se han registrado valores de alrededor de 259 Mg de carbono por hectárea 

y 336.5 ± 38.3 Mg de carbono por hectárea (Adame et al., 2015; Bhomia et al., 2016; Pendleton et 

al., 2012). 

Además, la construcción de canales y estanques acuícolas en zonas de marismas y manglares tiene 

un impacto evidente debido a la modificación de la micro-topografía del sitio y la alteración de la 

tasa de deposición de sedimentos. Además, se expone una superficie mayor a la salinización como 

resultado de la evaporación y el menor ingreso de volumen de agua durante el intercambio de 

mareas lo cual altera la tasa de deposición y el reciclaje de nutrientes. 

Específicamente, los cambios en la cobertura de mangle implican una reducción de biomasa foliar 

y una menor entrada de materia para producción primaria, un insumo fundamental para el 

mantenimiento de cadenas tróficas. En la zona costera la productividad se ha estimado en 982 gm-
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2 año -1. y supera los 400 gm-2 año -1 de la vegetación circundante (López-Medellín y Exequiel 

Ezcurra, 2012), mientras que estudios puntuales en lagunas como Huizache-Caimanero se ha 

estimado en 4.1 gm-2 año -1 con una correlación significativa a la estacionalidad y condiciones 

climáticas, en particular, el viento (Flores-Cárdenas et al., 2017). Asimismo, la disminución del 

manglar representa una menor provisión de sitios de guardería para peces y crustáceos con 

importancia ecológica y varias sostienen parte de la economía local debido al valor económico y 

forman parte de la dieta de los hogares.  

Además de los altos costos ambientales, los cambios en el manglar traen consigo fuertes impactos 

sociales durante la ocurrencia de eventos de precipitación extrema (EPE) debido a que las 

afectaciones durante la temporada de huracanes y en inundaciones tienen efectos desiguales que 

suelen internalizarse en grupos marginados y en condición de pobreza (Villareal-Rosas et al., 

2022). Este escenario se ha documentado en Mazatlán, específicamente en el estero de Urías donde 

la tala de manglar es frecuente y los habitantes experimentan inundaciones de manera reiterada, 

que producen pérdidas económicas por daños a viviendas y se traducen en endeudamiento familiar 

(Vences y Manríquez, 2022).  

Los cambios en los humedales son tema de interés ya que llevan a la disminución en la capacidad 

para aportar servicios como la regulación hídrica, la protección costera y la provisión de hábitats 

para la biodiversidad además de aumentar los efectos negativos en la calidad de vida de las 

comunidades locales, así como en la economía local que depende de estos servicios (Rojas et al., 

2019). Además, se ha documentado que la ausencia de manglar y otros humedales se relaciona 

directamente con la exposición geográfica de los municipios costeros del sur de Sinaloa donde se 

espera que para 2050 las afectaciones sean severas como consecuencia del incremento del nivel 

del mar, la ocurrencia de lluvias torrenciales y sequias sean más prolongadas (Flores Campana et 

al., 2012). Ante este contexto de vulnerabilidad climática existe la necesidad de adoptar estrategias 

de respuesta al cambio climático que interrumpan la construcción de vulnerabilidad y el impacto 

ambiental sobre los humedales y otras coberturas naturales, de esta manera la conservación puede 

garantizar el aporte de servicios de regulación hídrica como la atenuación de olas e inundaciones 

y contribuir a la construcción de resiliencia (Munang et al., 2013; Sheaves et al., 2016). 
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3.5. Conclusiones 

 

 

Disponer de información sobre los impulsores de cambio y sus impactos sobre las unidades de 

provisión de SE es un aspecto fundamental para el establecimiento de las estrategias de manejo 

ambiental. En este sentido, el estudio del cambio de uso de suelo a partir de herramientas de 

percepción remota y SIG confiere un poder explicativo a la evaluación espacial y de este modo, 

estimar y monitorear los impactos de manera eficiente.  

Con la integración de un SIG se analizaron los cambios de uso del suelo en la zona costera sur de 

Sinaloa a partir de cuatro mapas temáticos encontrándose que se trata de un paisaje dominado por 

las coberturas agrícolas en valores que superan 40% y que las coberturas de humedales naturales 

abarcan entre el 11% y 17 % de la misma. En ambas fechas la tasa de cambio en humedales tuvo 

alternancias que se deben más a las variaciones en la precipitación y comportamiento fenológico 

que a los cambios de uso del suelo. En ese sentido, la literatura sugiere que ante dichos cambios 

las implicaciones son negativas y se comprometen a los SE de regulación como la captura de 

carbono, la mitigación de inundaciones y de SE de provisión, en particular, la disposición de sitios 

para la pesca. 

A pesar de las limitaciones espaciales la investigación contribuye a mejorar la comprensión de la 

relación entre el cambio de uso del suelo y sus efectos sobre los SE de los humedales costeros de 

Sinaloa, teniendo en cuenta que el objetivo no fue proporcionar modelos ecológicos precisos, sino 

brindar información relevante sobre el comportamiento del paisaje, especialmente en relación con 

los cambios en los humedales y los efectos esperados en los SE.  
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5. MAPEO DEL VALOR SOCIAL DE LOS HUMEDALES COSTEROS: UNA 

PERSPECTIVA LOCAL 

 

 

5.1. Resumen 

 

 

El manejo ambiental y otros procesos relacionados con el ordenamiento territorial tienen un 

creciente interés en generar información sobre los servicios ecosistémicos en distintas escalas, sin 

embargo, los procesos de valoración para ecosistemas con alta biodiversidad como los humedales, 

suelen carecer de elementos de análisis de la perspectiva geográfica y del valor en sus múltiples 

dimensiones. Por tal motivo el objetivo de este trabajo fue identificar a partir de un enfoque espacial 

y participativo, los elementos sociales que determinan el valor de los humedales y su distribución 

en la costa sur de Sinaloa, México. Para ello, se realizaron grupos focales de mapeo participativo 

en cinco localidades de la zona de estudio y se aplicaron métodos de estadística espacial. Según 

los hallazgos los manglares recibieron mayor nivel de importancia en la costa sur, seguido de las 

marismas. El valor se asoció al género y la idea prevaleciente sobre el papel de los humedales como 

fuentes permanentes de provisión. Existe disposición a participar en la conservación, pero se 

requiere del involucramiento de instancias de gobierno para legitimar las acciones de vigilancia. 

 

Palabras Claves: Paisaje, determinantes sociales, métodos participativos, servicios ecosistémicos  

 

 

5.2. Introducción 

 

 

En los últimos años, los esfuerzos de investigación multidisciplinar han generado evidencia de la 

relación que existe entre el estado de conservación de los ecosistemas y el bienestar de las personas, 

impulsando así el surgimiento de herramientas conceptuales como los Servicios Ecosistémicos 

(SE), definidos como aquellas contribuciones, servicios o bienes- tangibles e intangibles- que los 

ecosistemas aportan al bienestar humano a partir de los procesos y funciones ecológicas (Fisher et 
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al., 2009; MEA, 2005). 

El estudio del componente espacial se ha colocado de manera transversal dentro de marcos 

conceptuales diseñados de forma específica para el estudio de SE, en particular en el Marco Común 

de Clasificación Internacional de Servicios Ecosistémicos (CICES), desde el cual se fomenta una 

estructura jerárquica de análisis y acciones de mapeo, cuantificación y valoración, incluso de 

aquellos SE difíciles de estimar por medios biofísicos como los SE culturales (Potschin y Haines-

Young, 2011). Junto al CICES se ha impulsado la creación y el uso de softwares específicos tales 

como InVEST, SOLVES, ARIES y diversas herramientas para analizar aspectos espaciales del 

binomio paisaje – SE; entre ellos, la identificación de las fuentes de provisión, áreas con alta 

biodiversidad y la modelación de SE a partir de estudios multitemporales, éste último un aspecto 

de especial interés en el contexto actual de cambio climático.  

De esta manera, la visualización explicita de los ecosistemas a través del uso de Sistemas de 

Información Geográfica (SIG), y en menor medida en las modalidades participativas (SIGP) y 

públicas (SIGPP), se han convertido en una estrategia útil para caracterizar el paisaje en distintas 

escalas de espacio y tiempo. Así, la creación de mapas y otros elementos visuales han dejado el rol 

secundario y auxiliar para incluirse de forma activa en la valoración de SE dando paso a conceptos 

geográficos como las unidades de provisión y de beneficio (García-Nieto et al.,2015).  

Para lograr una mayor comprensión sobre la importancia de los SE, se ha promovido el estudio del 

paisaje desde sus múltiples denominaciones y escalas (territorio, espacio, lugar, región o sitio), 

formalizando a los ecosistemas como las unidades físicas de provisión, cuyo funcionamiento 

ecológico se encuentra expuesto al impacto de fenómenos como el cambio de uso de suelo, la 

contaminación y la erosión, entre otros. 

Las unidades de provisión (UP), definidas como aquellas unidades físicas distinguibles que generan 

un SE particular y responden al manejo y planeación del paisaje en el que se encuentran inmersos 

(Andersson et al., 2015), permiten analizar la oferta de SE. En cambio, la zona de beneficio (ZB) 

se sitúa en el lado de la demanda y representa el espacio geográfico en el que coexisten las UP y 

los individuos o agrupaciones que operan en un rol particular (ej. pescadores, agricultores, amas 

de casa) y perciben los beneficios de un SE específico (Johnston y Russell, 2011).  

Además de la identificación y delimitación de las UP y ZB, el mapeo ha permitido determinar si 

existe un claro discernimiento sobre la identidad, características, extensión y ubicación de los 

ecosistemas, así como los factores de cambio a nivel de paisaje y los efectos que se producen en el 
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aporte de servicios ecosistémicos. También ha permitido identificar los elementos, ya sean 

individuales o colectivos, que intervienen en el proceso de asignación de valor a un sitio. Por 

ejemplo, se considera el estado de conservación percibido, la influencia de las vías de 

comunicación en los patrones de movilidad y el acceso de los beneficiarios a los sitios de provisión 

(Garau et al., 2021). 

El valor social de los SE es resultado de las interrelaciones entre componentes de distinta 

naturaleza, sensibles a los horizontes de tiempo (presente vs. futuro) y del contexto social debido 

a su capacidad para modificar los intereses, las preferencias y la asignación final de valores sobre 

los SE o sitios particulares (Arévalo-Valenzuela et al., 2021; IPBES, 2022). Además, existe un 

interés particular en analizar la relación entre la distancia y el valor social asignado a los 

ecosistemas, como los humedales, dado que se ha planteado que la cercanía al sitio es una variable 

explicativa del valor social. Además, se asume que la proximidad física influye en la percepción 

de los servicios que brindan los ecosistemas y que la condición de los ecosistemas genera 

preocupación entre los beneficiarios ante la pérdida de servicios ecosistémicos y esto motiva 

acciones de conservación futura (Wilkins et al., 2018). Debido a la complejidad que guardan las 

UP, la ZB y el valor social, ha sido necesario entender al paisaje más allá de la visión ambiental y 

precisar que el valor y significado se construye a partir de la interacción de las necesidades, 

creencias, usos, prácticas y costumbres de quienes interactúan en él, y de factores externos que 

modelan el sentido de la naturaleza, por ejemplo, las decisiones políticas, la comunicación, 

modelos económicos, entre otros. En ese sentido, es benéfico aplicar herramientas como los 

talleres, encuestas y mapeo participativo, entre otras herramientas participativas, para integrar la 

visión territorial de las comunidades, conocer la demanda por los SE y recuperar la opinión de 

quienes habitan e interactúan con los ecosistemas en mayor medida. Según lo anterior una 

perspectiva geográfica dentro de la valoración social es fundamental para crear puentes de 

comunicación entre los tomadores de decisiones y los beneficiarios debido a que la distribución 

espacial de los recursos naturales y los procesos ecológicos adquieren sentido local y se aumenta 

la probabilidad que las acciones de conservación se inserten en una escala adecuada (Vrebos et al., 

2015). 

Si bien la cantidad de estudios sobre valoración de SE con mapeo participativo ha ido en aumento, 

en los países en vías de desarrollo todavía son necesarios, en particular en sitios caracterizados por 

la presencia de ecosistemas bajo presión antropogénica como los humedales, cuya importancia ha 
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sido analizada mayormente como unidades de provisión disponibles para el consumo y extracción. 

A fin de alcanzar un manejo adaptativo y resiliente de los SE en un sistema socio ecológico como 

la zona costera (Cowling et al., 2008), se requiere avanzar en el conocimiento sobre el valor de los 

humedales más allá de la visión económica y utilitarista, por lo tanto se deben incorporar insumos 

locales a partir de herramientas espacialmente explícitas que integren la percepción social e 

información sobre las condiciones físicas/ ecológicas de los humedales, a fin de identificar zonas 

de especial interés para los beneficiarios y aumentar la probabilidad de crear conciencia social 

sobre las acciones de conservación a mediano y largo plazo. Por lo anterior este estudio tuvo el 

objetivo de estimar el valor social de los humedales que otorgan los beneficiarios cercanos a los 

humedales y establecer su distribución espacial en la costa sur de Sinaloa desde una visión espacial 

y participativa.  

 

 

5.3. Metodología 

 

 

5.3.1. Área de Estudio 

 

 

El estudio fue llevado a cabo en la zona costera sur de Sinaloa que cuenta con una extensión de 

aproximadamente 120 km y se localiza en la región fisiográfica Llanura costera del Pacífico, dentro 

de los municipios de Mazatlán, El Rosario y Escuinapa, en el sur de Sinaloa, México (Figura 3). 

La zona pertenece a la región hidrológica 11 (Baluarte- Presidio) de tal manera que existe una 

diversidad de humedales costeros, algunos de los cuáles se encuentran en la lista de Humedales de 

Importancia Internacional por la Convención de Ramsar para Sinaloa y potencialmente en la 

declaratoria de Reserva de la Biosfera Marismas Nacionales (Sinaloa), Laguna Huizache-

Caimanero y Playa Tortuguera El Verde Camacho), también catalogados como Áreas de 

Importancia para la Conservación de las Aves (AICAS) (CONAGUA, 2022). Hasta el año 2020 en 

los tres municipios costeros habitaban 613,774 personas, es decir, el 20.7% de la población estatal 

(INEGI, 2020), la mayoría de los cuáles se concentran en Mazatlán (más o menos 500 mil), 

principalmente en la zona urbana. Los tres municipios registran bajos niveles de marginación 

(CONAPO, 2020) sin embargo, experimentan problemáticas socioambientales asociados a la 
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gentrificación y polarización de los nuevos asentamientos humanos sin planificación adecuada, 

específicamente en Mazatlán donde se registra un incremento en la densidad poblacional que 

alcanza hasta 200 habitantes/km2 (Berlanga- Robles et al., 2021). 

 

 

 
Figura 3. Localización del área de estudio. UR. Urías; IP. Isla de la Piedra; AV. Agua Verde; 

TN. Teacapán. 
 

 

5.3.2. Delimitación de las Unidades de Provisión y de Zona de Beneficio 

 

 

En este estudio se emplearon los conceptos de unidades de provisión (UP) y zona de beneficio (ZB) 

para delimitar geográficamente el espacio de interacción entre las personas y los SE aportados por 

los humedales costeros. Las UP consideraron ocho clases de humedales que se definieron 

previamente a partir de la clasificación de imágenes de satélite con el uso de percepción remota y 

sistemas de información geográfica. La ZB se definió en función de las necesidades de 

investigación, no obstante, se ha comprobado que 3 km es una distancia máxima desde la cual los 
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beneficiarios establecen una relación directa con los humedales cercanos (Brown, 2013; Brown y 

Hausner, 2017; Peña et al., 2015) y que también resulta operativa para el estudio a nivel local, por 

lo tanto, se tomó dicha distancia como referencia para este estudio.  

Para formalizar la ZB en el estudio se creó un buffer de 3 km, con el software ArcMap 10.3, a partir 

de los límites del humedal natural con mayor superficie dentro del área de estudio, teniendo como 

base la fecha más antigua considerada (marzo de 2010). En ambas fechas (2010, 2019), la selección 

de la imagen satelital coincidió con la temporada de secas, por lo tanto, se consideró la superficie 

de los humedales en condiciones de estrés hídrico y en un caudal mínimo. Asimismo, el buffer se 

consideró una estrategia de uniformidad para integrar la superficie de traslape entre humedales 

cercanos, así como incorporar fragmentos con superficies reducidas que pudieran dejarse de lado 

en el análisis. 

Una vez que se estableció la ZB se empleó la capa vectorial como guía espacial del área de 

influencia y la selección de localidades en la aplicación de encuestas y talleres; sin embargo, debido 

a la cantidad de errores en los metadatos (duplicados, ausencia de identificadores, registro de 

localidades sin habitantes) de la capa resultante se optó por una selección a conveniencia. Para ello 

se consideraron aquellas localidades que, además de encontrarse dentro del buffer, representaran 

asentamientos humanos con actividades económicas o sociales relacionadas de manera directa con 

los humedales y fueran de fácil acceso vía terrestre. De este modo se eligieron cuatro localidades: 

Urías e Isla de la Piedra en Mazatlán, Agua Verde en El Rosario y en Escuinapa las actividades se 

llevaron a cabo en Teacapán. 

 

 

 
Figura 4. Marco conceptual de mapeo participativo y valoración social 
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5.3.4. Mapeo del Valor Social 

 

 

Para identificar el valor social de los humedales dentro de un marco espacialmente explicito, se 

realizaron actividades de mapeo participativo (MP), una técnica de investigación social que 

sistematiza el conocimiento espacial y experiencia de quienes participan, sin requerir ningún tipo 

de entrenamiento especializado o nivel educativo. El mapeo participativo posee la ventaja de 

retroalimentar la información de manera inmediata cuando se combina con otras técnicas 

participativas, por ejemplo, los grupos focales y las preguntas generadoras dirigidas (Bas Ventín et 

al., 2015). Para esta fase se recurrieron a técnicas de muestreo no probabilístico, iniciando con el 

muestreo propositivo, que consiste en la búsqueda dirigida de informantes a partir del juicio y 

necesidad del investigador para construir la primera línea de actores claves (Moore et al., 2017). 

De esta manera, entre septiembre de 2019 a febrero de 2020 se realizaron 10 reuniones presenciales 

con autoridades ambientales y de fomento pesquero de los municipios para solicitar el 

acompañamiento durante el proyecto y facilitar la convocatoria en las localidades objetivo.  

Por otro lado, para la realización de las actividades de mapeo en cada localidad, se usó un muestreo 

que siguió la técnica denominada bola de nieve, mediante la cual se incrementó el tamaño muestral, 

construyéndose cadenas de informantes basadas en la recomendación, confianza y sugerencia de 

otros informantes previamente entrevistados; no obstante se tomó el criterio de selección que la 

inclusión de los nuevos informantes fuera determinante para el cumplimiento del objetivo de 

investigación (García-Nieto et al., 2015). El muestreo inició con las autoridades ejidales, 

representantes de comités locales (salud, educación y alimentación) y líderes de cooperativas 

pesqueras de cada localidad, debido a la capacidad de convocatoria y el conocimiento de la 

dinámica social. En el municipio de El Rosario los horarios y jornadas de trabajo de los pobladores 

impidió tener un acercamiento directo, por tal motivo se amplió la convocatoria haciendo uso de 

carteles impresos en sitios de alta concurrencia y con invitaciones vía telefónica. En Mazatlán se 

dio seguimiento a través redes sociales. Para ajustar el método de MP y evitar posibles sesgos en 

su implementación, se realizaron dos talleres de pilotaje en octubre de 2019. 

En cada localidad seleccionada se realizaron dos grupos focales de mapeo (GF): uno dirigido a 

hombres y otro a mujeres, con el objetivo de favorecer la discusión activa e inclusión entre 

participantes, reconocer posibles diferencias entre los SE percibidos y evitar la influencia de 
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opiniones externas por aspectos de género, el rol dominante de otros o la pertenencia a algún 

colectivo (Blake et al., 2017; Queiroz et al,.2017). Debido a las limitaciones de conectividad a 

internet para el uso de plataformas de mapeo digital se empleó como base una ortofoto de la 

localidad a una escala 1:10000, impresa a color, plastificada, con elementos cartográficos de 

referencia (asentamientos humanos, carreteras principales, límites geopolíticos) (Cox et al.,2015). 

Conviene aclarar que, contando con el previo consentimiento de los participantes, se grabaron los 

comentarios en cada grupo focal. Cada grupo de mapeo se conformó por 4- 5 integrantes más un 

facilitador. En todos los casos, la responsable de la investigación estuvo presente en todos los 

grupos focales, para introducir la explicación y formato de trabajo, con la intención de evitar sesgos 

de explicación. Las actividades tomaron un tiempo promedio de 150 minutos, y se siguieron las 

pautas de una carta descriptiva dividida en tres secciones diseñadas acorde a las condiciones de la 

zona de estudio (de la Rosa- Velázquez, 2021). En la primera etapa se aplicaron preguntas sobre 

características socioeconómicas de los informantes (nombre, edad, género) a fin de crear un perfil 

como GF (Anexo 10.1, 10.2). En la segunda etapa se exploró el conocimiento espacial e 

identificaron os humedales que, de acuerdo con los participantes, fueron unidades de provisión de 

SE, trazándose polígonos a mano alzada, sin restricción de tamaño, forma o número de polígonos 

(Darvill y Lindo, 2015). Adicionalmente se emplearon guías fotográficas para orientar la imagen 

cognoscitiva de los humedales y de los SE (van Oort et al., 2015). Tomando en cuenta que los 

sitios reciben distintos valores que se asignan por los beneficiarios y el valor se convierte en un 

atributo del paisaje (Brown et al., 2012); en la segunda etapa se emplearon etiquetas adhesivas 

codificadas para mostrar la distribución de 12 tipos de valor social tangibles e intangibles (Brown 

y Reed, 2000); las etiquetas se colocaron de forma manual en los polígonos previamente dibujados, 

de acuerdo al orden y ubicación que decidieron los participantes de cada grupo focal (García-Nieto 

et al., 2015). 

Siguiendo la propuesta de Klein y colaboradores (2015) y van Ripper y Kyle (2014), para cada 

grupo focal se limitó el esfuerzo de mapeo a 120 etiquetas (10 etiquetas por cada valor) de tal 

manera que se evitó la sobresaturación del espacio por el exceso de puntos y un sesgo de 

sobreestimación del valor social. Por último, se seleccionaron sitios de preferencia para la 

conservación futura, ya sea porque se traten de áreas con algún tipo de valor social específico, que 

sean de alto impacto en la dinámica de la población o que podría desencadenar conflictos por algún 

recurso (Karimi y Brown, 2017). Para analizar las amenazas al sitio elegido, y como un elemento 
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de triangulación, se propuso una lista de los impulsores de cambio seleccionados de Breslow y 

colaboradores (2015), así como acciones de conservación aceptadas localmente. 

 

 

5.3.5. Codificación Cualitativa 

 

 

Las opiniones e impresiones de las personas durante los GF se grabaron y almacenaron en un 

dispositivo móvil. Después se transcribieron de forma literal a fin de crear una fuente in vivo y se 

creó una unidad documental o hermenéutica (UH) dentro del software Atlas.Ti 9®, para llevar a 

cabo una codificación cualitativa, un proceso sistemático basado en la Teoría Fundamentada 

(Espriella y Restrepo, 2020), que busca las representaciones interpretativas de la realidad en lugar 

de una pretensión objetiva que se sustenta en la recolección y el análisis simultáneo de datos a 

partir de la comparación constante y el muestreo teórico. El muestreo fija la cantidad de 

documentos primarios a partir del cual se comienza la búsqueda de los atributos de la información 

y se sugieren las primeras interrelaciones, en el instante en que las comparaciones no revelan 

nuevas evidencias se manifiesta la saturación teórica, por lo tanto, no es conveniente realizar más 

observaciones. Después de identificar y comparar los atributos entre sí, estos se agrupan a partir de 

los elementos comunes y se les asigna un código o etiqueta representativo para indicar el concepto 

al que pertenecen (Bonilla- García y López-Suárez, 2016). Para este estudio se identificaron frases 

con mensajes coincidentes que fueran consistentes con una serie de definiciones de atributos de 

valor social previamente definidos. Finalmente se crearon nubes de palabras como soporte visual 

del discurso, ya que esta herramienta permite contabilizar las palabras y centrar la atención en 

aquellas con mayor frecuencia, para visualizarlas por diferencias de tamaño en función de las 

frecuencias (Reyes-Soto, 2021). 

 

 

5.3.6. Análisis de la Información 

 

 

Los mapas obtenidos se fotografiaron cenitalmente con un dispositivo móvil de 13 Mpx. 
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Posteriormente cada mapa se digitalizó por separado empleando el visor de Google Earth. Debido 

a que el objetivo del mapeo participativo es analizar el significado de las representaciones 

espaciales de quien trazó el polígono en lugar de buscar la precisión cartográfica, durante la 

digitalización se reinterpretaron los datos a través de las similitudes geométricas entre el mapa 

impreso y la imagen digital, de este modo, si en la imagen de referencia se dibujó una fracción de 

playa para mostrar se hizo la determinación del polígono, en lugar de la extensión total de playa. 

Los polígonos y puntos digitalizados se exportaron al software ArcGis 13, y georreferenciaron al 

sistema WGP84. Cada polígono y punto se consideró una entidad multi-atributo, por lo tanto, se 

asignaron etiquetas de identificación (localidad, municipio, tipo de humedal, género del 

participante). Después se realizó un Análisis Exploratorio de Datos Espaciales (AEDE), el cual 

consiste en un conjunto de técnicas que describen y visualizan las distribuciones espaciales, 

identifican los datos atípicos, descubren esquemas de asociación espacial, agrupaciones o puntos 

de alta concentración de datos y sugieren estructuras espaciales u otras formas de dependencia (de 

Corso-Sicilia et al.,2017). 

Por otro lado, se aplicó una prueba de chi cuadrada con un α=0.05 a fin de establecer asociaciones 

entre el género y el municipio de procedencia de los informantes. 

 

 

5.4. Resultados y Discusión 

 

 

Se generaron 19 mapas de valor social a partir de seis talleres de mapeo que se realizaron en 

diciembre de 2019 y marzo de 2020. En los talleres participaron 68 personas: 35 mujeres y 33 

hombres con una edad media de 59 y 41 años, respectivamente. Las mujeres se caracterizaron 

básicamente como amas de casa y los hombres manifestaron dedicarse principalmente a la pesca. 

Se digitalizaron 404 polígonos para representar a los humedales y se contabilizaron 850 puntos de 

valor social, sin embargo, se excluyeron 35 polígonos y 19 puntos debido a dificultades para 

identificar el nombre del polígono, carecer de ID y existir sobreposición de etiquetas (Cuadro 6). 

Los manglares (24.8%), estanques acuícolas (17.3%) y marismas (14.4%) fueron los humedales 

más frecuentes (Cuadro 6), mientras que los tulares, sistemas asociados principalmente con cuerpos 

de agua lenticos de baja salinidad, representaron un bajo porcentaje de la muestra (2.5%). Dicho 
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reconocimiento puede deberse a que los manglares tienen elementos estructurales (arbustos, 

arboles, plántulas) que se distinguen a simple vista y que ocasionan que otros humedales menos 

estructurados como las marismas, pasen desapercibidos a pesar de la conectividad que guardan con 

el resto del sistema (Himes-Cornell et al., 2018). Asimismo, en el país se ha dado una amplia 

difusión sobre la importancia de estos humedales y su condición de especie protegida por la 

legislación ambiental, en particular por la NOM-022-SEMARNAT-2003 en la que se sanciona la 

tala y cualquier modificación, uso o extracción ilegal.  

Según la información durante los GF, la normativa legal sobre el uso del manglar afecta localmente 

el acceso a un recurso combustible necesario ya que “de un tiempo para acá el mangle está 

protegido, entonces ya está prohibido cortar leña (Hombre, Teacapán)”, por lo tanto, se ha tenido 

que explorar alternativas como el uso de leña de mango (Mangifera sp) a pesar de que se emplea 

principalmente para el funcionamiento de hornos de secado de legumbres. 

Por otra parte, aunque la porción de hombres y mujeres fue similar, es probable que ocurriera un 

sesgo de mapeo debido a que los participantes hombres, de edad mayor y pescadores colocaron el 

mayor número de etiquetas y de polígonos, evidenciando un mayor conocimiento de los humedales, 

a diferencia de las mujeres que por sus labores de cuidado del hogar tienen menor contacto con los 

humedales. 

 

 

Cuadro 6.Perfil de beneficiarios y frecuencia de mención de humedales 

 Municipio/ Localidad 

 Mazatlán 

N=23 

El Rosario 

N=30 

Escuinapa 

N=15 

 

 UR % IP % AV % TN % Total % 

Género           

Mujer 11 16 0 0 17 25 7 10 35 51 

Hombre 0 0 12 18 13 19 8 12 33 49 

Humedales           

Manglar 18 4 18 4 47 12 17 4 100 25 

Estanques 1 0 0 0 38 9 31 8 70 17 

Marismas 12 3 12 3 17 4 17 4 58 14 

Lagunas 8 2 9 2 22 5 14 3 53 13 

Playas 8 2 5 1 11 3 12 3 36 9 

Canales 5 1 0 0 14 3 8 2 27 7 

Ríos 2 0 0 0 9 2 4 1 15 4 

Tulares 5 1 2 0 2 0 1 0 10 2 
UR. Urías; IP. Isla de la Piedra; AV. Agua Verde; TN. Teacapán 
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De acuerdo con el cuadro 7 los humedales fueron valorados principalmente por aspectos 

económicos y de valor intrínseco (existencia), ya que cada uno aportó el 10.4% de las etiquetas de 

valor (88 en total), seguidos del 9.4% de valor futuro haciendo referencia al derecho de las 

generaciones futuras por el disfrute de un ambiente sano, así como del valor de biodiversidad que 

obtuvo valores cercanos (9.1 %). En general el valor de los humedales se asoció con la existencia 

de elementos con mercado de venta que también representan medios de vida y fuentes de ingreso 

económico en los hogares. Los aspectos valorados tienen relación con la presencia de servicios de 

provisión como la pesca y la leña, así como la posibilidad de realizar actividades turísticas. Los 

valores espirituales e históricos se registraron en menor medida y en algunos casos sólo como parte 

de anécdotas, lo cual indica que no son considerados atributos de valor en la costa sur de Sinaloa. 

 

 

Cuadro 7.Numero de etiquetas por valor social y el género de los beneficiarios 

Municipio/Localidad 

  Mazatlán El Rosario Escuinapa Total 

UR IP AG TN  

Valor social H M H M H M H M 

Existencia 21 13 18 20 10 6 49 39 

Económico 19 8 18 24 14 5 51 37 

Futuro 12 14 13 31 7 3 32 48 

Biodiversidad 10 19 14 16 9 9 33 44 

Estético 15 17 10 20 5 5 30 42 

Educación 11 9 14 17 7 3 32 29 

Recreación 4 13 12 14 12 4 28 31 

Ambientes 8 11 14 18 3 4 25 33 

Medicinal 11 9 8 16 5 4 24 29 

Cultural 2 16 10 10 4 7 16 33 

Espiritual 0 17 2 16 7 0 9 33 

Histórico 5 5 0 9 3 1 8 15 
UR. Urías; IP. Isla de la Piedra; AV. Agua Verde; TN. Teacapán 

 

 

Para Chan y colaboradores (2016) el desplazamiento de aspectos intangibles que en mayor medida 

representan servicios culturales es atribuible a la ausencia de elementos relacionales entre los 

individuos y el ambiente, por ejemplo, de experiencias significativas o emocionales o en etapas 

tempranas de desarrollo. Asimismo, ambos géneros coincidieron al considerar que los centros 
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educativos e iglesias son espacios con valor de enseñanza y espiritual, mientras que el valor de 

belleza escénica se encuentra en paradores fotográficos artificiales, en particular aquellos con letras 

decorativas que se instalan en sitios públicos como plazuelas o malecones y que se insertan como 

atractivos turísticos. De este modo la presencia de infraestructura gris sustituye parte del valor 

escénico de los humedales. 

En el contexto, la proximidad determinada por la distancia entre los beneficiarios y los humedales 

representa una variable explicativa del conocimiento ecológico sobre los humedales y generan 

preocupación por la pérdida de los SE aportados (Mikusiński y Niedziałkowskia, 2020), sin 

embargo, en este caso una distancia de 3 km fue insuficiente para lograr una referencia de ubicación 

detallada y extensión de dichos ecosistemas, por lo cual se requirió información sobre puentes y 

vías de acceso para mantener la orientación espacial. Además, de manera constante las personas 

solicitaron la aprobación del facilitador principal para validar la precisión de los trazos y la 

ubicación de las etiquetas y polígonos.  

En la valoración de los humedales de Estados Unidos, Wilkings y colaboradores (2018) aplicaron 

1030 encuestas y documentaron que incluso en distancias inferiores (200 m y 500 m) los habitantes 

desconocieron la presencia de los humedales cercanos; en cambio, el tipo de actividades 

recreativas, la frecuencia de visitas al humedal en los últimos 12 meses y las características 

demográficas, como la edad y el género, explicaron el interés y conocimiento sobre esos ambientes. 

En ese sentido, el perfil socioeconómico es relevante en el proceso, ya que como se confirmó en la 

prueba de Chi cuadrada (p=0.000) existen diferencias significativas entre el género y los 

municipios de procedencia, una diferencia que se evidenció a través del discurso. Las mujeres 

percibieron que las playas son el ecosistema de mayor valor por el disfrute de actividades al aire 

libre, seguido de las marismas, el manglar y los esteros. En cambio, los hombres consideraron que 

los esteros son el único humedal relevante en la cotidianidad de la gente como parte de historia de 

las localidades pesqueras e identidad personal, según un pescador “el estero es importante marcarlo 

porque aquí es donde nos enseñan a pescar […] aquí es donde nos han enseñado prácticamente 

todo lo que sabemos (Hombre, Teacapán)” (Figura 5).  
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Figura 5. Nube de palabras de los grupos focales a) mujeres, b) hombres. 

 

 

Los humedales se percibieron como ambientes en deterioro, una condición que coincide con los 

datos obtenidos a partir de percepción remota indica que la zona costera ha enfrentado una presión 

constante de cambio, en gran parte asociado a la expansión agrícola y la construcción de 

infraestructura no planificada, en particular asociada al turismo. De hecho, la costa sur del Estado 

se ha insertado dentro de un proceso de expansión turística en el que se modifican las condiciones 

ambientales y sociales del sitio para incorporarlos en la oferta turística a partir de la modificación 

de espacios; sin embargo, este fenómeno produce afectaciones ambientales y tensión local entre el 

sector pesquero y particulares. Por un lado, se adquieren terrenos en zonas de marismas y playas 

que se consideran de bajo valor económico y que posteriormente se transforman a partir del 

desmonte, relleno y dragado. Después se privatizan por propietarios extranjeros, y dan paso a 

centros turísticos o viviendas, lo cual interrumpe la dinámica de actividades como la pesca y 

confronta la creencia que los humedales son bienes nacionales y patrimonio de los municipios.  

Según Poma (2018) el sentimiento de enajenación puede socavar el apego al lugar, un vínculo 

afectivo movilizador para la defensa del territorio y el desarrollo de prácticas proambientales, en 

consecuencia, el nivel de respuesta será menor ante eventos futuros de cambio. 

Por otro lado, las condiciones de las lagunas y esteros se alteran por la contaminación derivada del 

vertimiento de efluentes sin tratamiento que provienen de granjas y laboratorios de producción 

acuícola, así como el uso de productos veterinarios usados como impulsor de productividad. La 

tala de manglar y el desinterés de las localidades por la conservación de los humedales cercanos se 

mencionaron en menor medida. De manera específica en Mazatlán el funcionamiento de la central 

termoeléctrica José Aceves Pozos, la única fuente de energía eléctrica de la ciudad, se consideró 

una de las fuentes principales de contaminación al estero de Urías debido a los cambios térmicos 

que produce y la emisión de dióxido de azufre.  

Ante el panorama de degradación se identificaron acciones dentro de diferentes escalas y que 
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corresponden a diferentes actores sociales. Desde la perspectiva individual se mencionó que debe 

evitarse la contaminación a partir de la reducción de plásticos en lagunas y esteros, evitar el 

vertimiento de aguas residuales domésticas y disminuir la deposición de colillas de cigarro en las 

playas.  

Por otro lado, se consideró que generar conciencia social sobre la importancia ecológica e 

implementar acciones de denuncia y vigilancia, sobre todo en los sectores de alto impacto 

ambiental como el pesquero, agrícola y turístico podría mitigar el impacto sobre los humedales; no 

obstante, se requiere de un mayor involucramiento de las autoridades ambientales para activar el 

proceso o en su caso, penalizar aquellos sectores o individuos que dañen a los ecosistemas. Si bien 

adoptar una cultura de vigilancia ciudadana podría ser útil, la propuesta se centra en el 

comportamiento de actores sociales ajenos a las localidades de estudio en particular turistas y 

visitantes, de tal manera que las personas que viven en la cercanía a los humedales y beneficiarios 

se autodefinen como observadores pasivos. Otras acciones consideraron la implementación de una 

estrategia efectiva de comunicación y difusión directa con las personas, en particular con jóvenes 

y turistas, así como la formación de brigadas ciudadanas y la instalación de espacios, depósitos y 

señalética de reciclaje. 

A nivel de paisaje se reconocieron 65 sitios relevantes para la conservación futura, principalmente 

manglares y playas, en las que podría llevarse a cabo la reforestación del manglar y el tratamiento 

de aguas residuales, en particular, de aquellas provenientes de la termoeléctrica en Mazatlán.  

En conjunto lo anterior evidencia una disposición social a participar en acciones de conservación; 

sin embargo, es importante considerar alternativas hibridas que incorporen en el proceso a sectores 

dominantes como el turismo, a fin de promover acciones de bajo impacto en el sitio como la 

observación de aves, paseos en lancha, excursionismo u otras actividades de disfrute al aire libre, 

que sirvan como medios para establecer relaciones significativas entre el sitio y las personas y así 

aumentar el valoración social e involucramiento en acciones ambientales. 

 

 

5.5. Conclusiones 

 

 

Se dio importancia a los elementos tangibles ligados a medios de vida locales y el valor de los 

humedales se centró en aspectos de valor económico. Además, los discursos y narrativas de 
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sustentabilidad débil basados en el uso, consumo y sustitución se mantienen vigentes e influyen de 

forma activa en el comportamiento individual y las decisiones finales de los beneficiarios, por lo 

tanto, se debe promover que los humedales también son importantes por los beneficios intangibles 

de largo plazo y promover la idea de habitar desde la construcción del espacio y de qué manera el 

espacio se complementa con las actividades diarias.  
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6. DISCUSIONES GENERALES 

 

 

Los humedales costeros aportan una amplia gama de SE que representan medios de vida 

locales, por lo tanto, es fundamental determinar cuáles han sido los cambios en dichos ecosistemas 

y las implicaciones ecológicas y sociales que conlleva la transición; de este modo la presente 

investigación corresponde a una valoración social de los SE de los humedales costeros de Sinaloa 

a partir del uso de métodos participativos y del cambio de uso de suelo como variable de 

aproximación ecológica (Wei et al., 2017).  

Para responder al planteamiento fue necesario delimitar el objeto de estudio conceptualmente, en 

consecuencia, se originó el artículo “Valoración social de los servicios ecosistémicos de humedales 

costeros: Estado actual y perspectivas” (página 27 a 37) a partir de la revisión sistemática de 

literatura especializada (N=46). El documento estableció que el valor social (VS) ha cobrado 

relevancia como objeto de estudio, sin embargo, se aborda en menor medida en ambientes 

naturalmente dinámicos como los humedales costeros debido la ausencia de una definición clara, 

limitantes metodológicas relacionadas con la colecta y sistematización de información como el 

sesgo por doble conteo de SE y producir información de fácil comprensión para el público en 

general o con intereses distintos a la conservación.  

Con el documento previo se asumió una postura crítica desde la Economía Ecológica y se generó 

una definición específica de valor social para humedales en la zona costera, lo cual otorgó 

relevancia internacional y contribuyó directamente a integrar la valoración social en la planeación 

territorial. Lo anterior, respondió a los objetivos específicos 2 y 4, ya que como parte del 

aprendizaje se establecieron relaciones teóricas entre el valor social y el paisaje, que dieron pautas 

para la selección y diseño de los instrumentos de colecta de información, y se enlistaron 29 SE y 

ocho humedales a valorar en las localidades de interés. 

El documento previo confirmó que este estudio es el primer antecedente para el noroeste de México 

en el que se analiza el valor social desde la dinámica ecológica de los humedales costeros y su 

relación con el perfil de los beneficiarios en la zona adyacente e incorpora la premisa que el valor 

social es un atributo espacial. 

Para cumplir con el objetivo específico 1 “Identificar el grado de conservación de los humedales 

costeros del sur de Sinaloa” se desarrolló el artículo 3 “ Efectos del cambio de uso del suelo en el 
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aporte de servicios ecosistémicos de los humedales costeros de Sinaloa, México” (página 39) 

fundamentado en que el uso de herramientas de percepción remota y SIG así como variables 

ecológicos como el cambio de uso de suelo proporciona información confiable sobre las 

condiciones de las unidades de provisión en una escala espacial y temporal determinada (Burkhard 

et al., 2009), y mapear los fenómenos de interés en una escala de paisaje, en este caso, cambios de 

extensión y distribución de los humedales costeros. 

Sin embargo, centrarse solo en esta variable podría ser limitado para analizar SE específicos que 

profundizan en las condiciones del recurso hídrico como elemento vital en los humedales y que 

son valorados socialmente. Tal es el caso de la disposición de agua dulce para consumo humano, 

el SE más importante después de la provisión de alimentos y que fue valorado socialmente por 

24% de la población encuestada. En ese sentido disponer de información sobre la recarga de agua 

subterránea y purificación de agua corriente a partir de indicadores complementarios, por ejemplo, 

la tasa de recarga de agua anual (m3ha-1 año) y cantidad de agua purificada (m3ha-1) (Malinga et 

al., 2015) generaría una primera línea de información confiable para conocer el estado del recurso 

hídrico dentro de los procesos ecológicos ya que según el Índice de Tendencia de Cambio 

Percibido, la calidad y cantidad de agua ha disminuido en los humedales y ha ocasionado problemas 

de salinidad en manglares, marismas y esteros.  

Asimismo, una de las principales preocupaciones internacionales es la seguridad hídrica humana 

en la zona costera por lo tanto el mantenimiento de humedales y sus SE es fundamental para 

responder al 50% de la demanda mundial de agua que se espera para 2030 (Lynch et al., 2022).  

De igual manera es conveniente ampliar el número de indicadores para estimar SE específicos en 

función del tipo de humedal, por ejemplo, incluir el estudio del ahorro neto de suelo (toneladas ha-

1 año1) para estimar el control de erosión de las playas, la estimación de biomasa (toneladas ha-1 

año -1) como unidad de estimación de captura de carbono del manglar y la disposición de especies 

para el consumo humano a través de la captura anual (toneladas/año) (Paudyl et al., 2015).  

Con todo lo anterior se amplía la investigación hacia los humedales menos visibles y se crea una 

imagen completa de los humedales como elementos interrelacionados y componentes del mismo 

sistema socio ecológico.  

El estudio de la demanda social ha seguido una tendencia de enfoques generalizados con estudios 

agregados que sustentan una idea del valor social desde un modelo de beneficiario estandarizado 

que suele omitir las diferencias entre grupos sociales, por ejemplo, las necesidades y conocimientos 
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específicos de hombres y mujeres (Fortnam et al., 2019; Maestré- André et al., 2016). Por tal 

motivo los estudios disgregados, en escalas locales o de información primaria equilibran el esfuerzo 

de investigación y dan relevancia al hecho que cada sitio tiene elementos ecológicos, amenazas, 

externalidades y contextos sociales únicos (Himes et al., 2018).  

En ese sentido el artículo 4 titulado “Valoración social de humedales costeros en el noroeste de 

México” (objetivos específicos 2 y 4) caracterizó a la demanda y el valor social en una escala local 

desde una aproximación disgregada con el estudio de variables sociodemográficas basados en 

cuestionarios, escalas de juicio de Likert e índices de cambio percibido (página 62). Asimismo, en 

el artículo 5 titulado “Mapeo del valor social de los humedales costeros: Una perspectiva local” 

(página 114) correspondiente al objetivo específico 3, se incorporó la mirada de los beneficiarios 

de la zona adyacente a los humedales a partir del mapeo participativo y grupos focales, con lo cual 

se generó  una imagen espacialmente explicita y de escala local para contrarrestar la generalización 

de los atributos de las imágenes espaciales y que en lo particular, exploró el supuesto que los 

cambios en el paisaje son percibidos por las personas que se benefician y coexisten con los 

humedales debido a la cercanía o proximidad a dichos ambientes.  

A partir de ambas intervenciones se identificó que los manglares, playas y marismas son los 

humedales prioritarios para el bienestar humano en la zona de estudio y existe dependencia debido 

a la presencia de elementos con valor económico que también forman parte de los medios de vida, 

principalmente SE de provisión relacionados con la pesca. La dependencia coincide con el aumento 

de actividades que se realizan en los humedales (según los datos del ITCP) y justifica acciones 

extractivas ilegales que pueden detonar conflictos sociales en caso de continuar el deterioro 

ambiental (Dalu et al., 2022).  

El municipio de procedencia, el género de los beneficiarios y la percepción sobre las condiciones 

ambientales determinado por la existencia de humedales en condiciones prístinas y el potencial 

para llevar a cabo actividades a futuro, en particular de tipo económico, se identificaron como 

factores que asignan valor social a los humedales, y que se deben tomar en cuenta para diseñar e 

implementar intervenciones en las localidades en el corto y mediano plazo, principalmente porque 

las condiciones – calidad, cantidad y extensión- se perciben en deterioro (Lau et al., 2018).  

El conocimiento de los humedales y el nivel educativo no fueron determinantes para valorar a los 

SE, lo cual podría sugerir que las acciones de enseñanza a la que acceden los adultos, ya sea a cargo 

de actores externos (gobierno u ONG) y del conocimiento ecológico local entre pares (pescador- 
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pescador) replican información desde una visión de sustentabilidad débil que prioriza la existencia 

de los ecosistemas a largo plazo pero que otorgan un papel secundario al mantenimiento de las 

funciones ambientales y de la biodiversidad (Ekins et al., 2003).  

Sin embargo, las afirmaciones en torno al conocimiento ecológico local deben tomarse con cautela 

debido al alcance restringido del cuestionario de valor social y de los instrumentos cartográficos. 

En el primero, el número de preguntas que abordaron el conocimiento de los humedales de manera 

específica fue mínimo (1) en comparación al número de ítems de valoración social (10), asimismo, 

el conocimiento ecológico suele asociarse a una práctica tangible ej., pesca, cacería, pastoreo etc., 

un aspecto que no se cuestionó de manera directa en las intervenciones participativas.  Por otro 

lado, los beneficiarios describen a los humedales a partir de sus experiencias de la niñez y 

ocupación actual, y delimitan su ubicación espacial a partir de referencias geográficas cotidianas, 

entre ellas la ubicación de sus hogares, de embarcaderos rústicos y sitios de descanso.  

Ante las debilidades metodológicas estudios futuros pueden considerar el desarrollo y aplicación 

de diferentes instrumentos de recolección de datos o en su caso, aplicar variantes del mismo 

cuestionario estandarizado para evitar sesgos por respuestas automáticas. Además, es importante 

evitar imponer opciones o restringirse a listas prediseñadas; por el contrario, es conveniente que 

las personas mencionen los SE y valores sociales que asignan a los humedales desde sus propias 

palabras, de esta manera se genera un acervo semántico y lingüístico específico y se enriquece la 

comprensión de los humedales costeros. Además de seleccionar elementos cartográficos que 

transmitan una sensación de cercanía y permitir el dibujo libre. 

En términos generales, los diferentes niveles de escala empleados (temporal, espacial y de alcance 

de los actores sociales) tienen fuerte implicaciones socio ecológicas, por un lado, si los fenómenos 

y sus efectos se perciben lejanos – en el tiempo y espacio- y ajenos a la cotidianidad suelen pasarse 

desapercibidos y carecer de importancia para el individuo (Poma, 2018), en este caso, los hallazgos 

indican que los beneficiarios percibieron los cambios en los humedales y se valoran por su papel 

como fuentes de SE. En ese sentido, las personas manifestaron una disposición a participar en la 

conservación, pero acotada a la observación y vigilancia del comportamiento de los turistas, en la 

que se transfieren responsabilidades, lo cual indica que los actores sociales han adoptado un papel 

específico desde los que asumen un nivel de injerencia limitado y lejano y se exige la participación 

del gobierno como agente regulador. 

Además, la intangibilidad, inconmensurabilidad e invisibilidad del VS y de los SE culturales, 
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todavía debe ser atendido como objeto de estudio, por lo que planteamientos futuros tienen la 

oportunidad de explorar el interés social por experiencias contemplativas como el avistamiento de 

aves y la apreciación del paisaje, propias turismo alternativo y del ecoturismo, que además de 

generar beneficios económicos con un bajo impacto ambiental, buscan establecer relaciones 

significativas y socioafectivas desde el contacto humano – naturaleza. 

Finalmente se debe tener presente que las decisiones finales son modeladas en gran parte por 

fuerzas del contexto (Wei et al., 2017) en las que participan distintos actores sociales con múltiples 

niveles de decisión, por lo tanto, es importante establecer escalas que favorezcan el estudio 

ecológico y al mismo tiempo sean plataformas para la toma de decisiones conjunta entre diversos 

sectores sociales ( beneficiarios, reguladores, modificadores) involucrados en el manejo de la costa 

sur de Sinaloa. Así la cuenca hidrográfica, una unidad natural, ofrece un espacio oportuno para la 

participación multi actoral y mantener el enfoque en el recurso hídrico (Thorslund et al., 2017). 
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7. CONCLUSIONES GENERALES 

 

 

En el periodo 2010-2019 los humedales costeros, principalmente marismas, playas y 

manglares experimentaron tasas negativas de cambio y con ello, pérdida de superficie. Ante este 

escenario las implicaciones son negativas y amenazan el aporte de servicios de regulación hídrica 

y de provisión. 

Los playas, marismas y manglares representaron los humedales con mayor reconocimiento y valor 

social en la zona costera sur de Sinaloa. La disposición de sitios de pesca y de alimento para 

consumo (servicios de provisión), la belleza paisajística (servicio cultural) y la existencia de 

refugios para animales (servicio de soporte) fueron los SE con mayor reconocimiento local. 

Los humedales se valoran por la utilidad percibida, en particular de los valores económicos 

asociados a la provisión de SE mientras que el valor intangible como los servicios culturales 

relacionados con la espiritualidad e historia, está ausente. 

Los beneficiarios cercanos a humedales perciben el deterioro de los humedales como una condición 

cercana, sin embargo, no es un agente movilizador para participar en acciones de conservación a 

nivel local, ya que se asumen como agentes lejanos a las decisiones ambientales y transfieren las 

responsabilidades al comportamiento de los turistas y visitantes. 

El municipio de procedencia y el género tuvieron diferencias significativas en la asignación del 

valor social; en ese sentido las mujeres expresaron que la playa es de alto valor social a diferencia 

de los hombres, quienes dieron mayor importancia a los esteros. 
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8. RECOMENDACIONES 

 

 

Se requiere mantener el monitoreo del crecimiento poblacional y la expansión de 

infraestructura turística debido al alcance como impulsores de transformación física, así como de 

aquellos de naturaleza económica y política como los compromisos de producción y los discursos 

de conservación debido a que se tratan de modeladores de las decisiones finales en los individuos. 

Se debe ampliar la información sobre la demanda local a partir de metodologías y enfoques de 

género para analizar las condiciones de acceso, utilidad y aprovechamiento de los ecosistemas y 

los SE, de ser posible también trascender al estudio de la escala de alcance en la toma de decisiones 

a través de las relaciones, roles y niveles de injerencia entre los actores sociales. 
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10. ANEXOS 

 

 

10.1. Hoja de Respuestas para Mapeo Participativo 

 

 

Centro de Investigación en Alimentación y Desarrollo, A.C. 

Hoja de respuestas 

 

Fecha: __|__  / __|__  / 20_ 

         Día   Mes Año 

Facilitador  
 

 

 

Conocimiento del humedal 

Indica con una X ¿Qué tipo de humedales conocen? 

Humedales 

naturales 

1 Manglares  

2 Tulares y carrizales  

3 Marismas  

4 Lagunas y esteros  

5 Playas  

6 Ríos y arroyos  

Humedales 

artificiales 

7 Estanques   

8 Canales  

 

 

II. Mapeo de valor 

ID Valor social Descripción 
Etiquetas 

Disfrute 

1 Histórico El humedal se valora porque tiene lugares y cosas de la 

historia natural y humana que me importan a mí, a otros y/o 

a la nación. 

 

2 Cultural El humedal se valora por ser un lugar donde puede 

continuar y transmitirse la sabiduría y el conocimiento, las 

tradiciones y el modo de vida de mis antepasados. 

 

 

Lugar del evento 

 

 

Equipo de trabajo 
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ID Valor social Descripción 
Etiquetas 

Disfrute 

3 Existencia Valoro estos humedales en sí mismos, ya sea que las 

personas estén presentes o no. 

 

4 Recreación El humedal se valora porque proporcionan un lugar para 

mis actividades recreativas al aire libre. 

 

5 Estético El humedal ofrece sitios para el disfrute de la belleza 

paisajística, monumentos, sonidos, aromas. 

 

6 Espiritual El humedal se valora porque son un lugar especial sagrado, 

religioso o espiritual para mí o porque siento reverencia y 

respeto por la naturaleza del sitio.  

 

Consumo 

7 Económico El humedal se valora porque proporciona madera, pesca, 

minerales y / o oportunidades de turismo, como 

equipamiento y guía. 

 

8 Ambientes 

prístinos 

El humedal se valora porque ayuda a producir, preservar, 

limpiar y renovar el aire, el suelo y el agua. 

 

9 Biodiversidad El humedal se valora porque provee una variedad de peces, 

animales de vida silvestre, plantas.  

 

Uso 

10 Medicinal 

(Terapéutico) 

El humedal se valora porque me hace sentir mejor, física 

y/o mentalmente. 

 

11 Futuro El humedal se valora por ser un lugar donde las 

generaciones futuras pueden conocer y experimentar los 

humedales tal como son ahora. 

 

12 Educación 

(Enseñanza) 

El humedal se valora por ser sitios donde podemos aprender 

sobre el medio ambiente a través de la observación 

científica o la experimentación. 

 

 

 

III. Amenazas actuales identificadas 

ID Factor de cambio Actuales Futuras 

1 Ocurrencia de eventos naturales (huracanes, tormentas, inundaciones 

y sequías) 

  

2 La contaminación (basura, drenaje)   

3 La construcción de obras físicas (viviendas, estanqueras, tapón, 

escolleras, presas) 

  

4 Mayor número de personas viviendo cerca del humedal    

5 Desconocimiento de los beneficios y servicios ecosistémicos de los 

humedales 

  

6 El interés de las personas por cuidar los humedales    

7 Las creencias de las personas sobre el humedal (p.e. inagotables, sólo 

producen mosquitos) 

  

8 Otro:   
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SEDE DEL EVENTO:                                                                                                                      POBLACIÓN 

N° DE PARTICIPANTES:                                                                                                                 FECHA: 

RESPONSABLE DEL EVENTO: 

No. Nombre Edad Género Firma Contacto (teléfono e-mail). 

 
 
 
 
 
 
 
 

    

 
     

 
     

 
     

 
     

 
     

 
     

 
     

 
     

 
     

 

LISTA DE ASISTENCIA 

Con base al artículo 37 de la Ley del Sistema Nacional de Información Estadística y Geográfica “Los datos que proporcionen para fines 

estadísticos los Informantes del Sistema a las Unidades en términos de la presente Ley, serán estrictamente confidenciales y bajo ninguna 

circunstancia podrán utilizarse para otro fin que no sea el estadístico”. 


