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RESUMEN

A mediados del siglo pasado, en diversos foros multilaterales sobre
Contaminantes Organicos Persistentes (COPs), se destacaron los riesgos a la
salud humana y ambiental que representa su uso. La atencion del problema a
partir de entonces, ha propiciado impulsar estrategias de comunicacion que
alerten a la poblacion del efecto adverso que provocan ciertas actividades

humanas vinculadas al uso de COPs.

Este trabajo forma parte de un proyecto que se desarrolla actualmente en CIAD,
A.C., financiado por Fondos Sectoriales SEMARNAT-CONACYT (Clave:
108092) cuyo propésito es el “Desarrollo de una metodologia que permita llevar
a cabo el inventario, caracterizacion y verificacion de sitios potencialmente
contaminados con Compuestos Organicos Persistentes en las principales zonas
agricolas del estado de Sonora”. Complementa este proyecto, el disefio de una
estrategia de comunicacion que atienda las necesidades de informacién que
presenta la poblacibn en riesgo. Esta parte de la investigaciéon pretende
coadyuvar en la promocion de la concientizacion en los actores sociales que
forman parte del problema por COPs vy facilitar informacion a la poblacion més

vulnerable.

Con tal propoésito, se eligio la localidad de Pesqueira, Sonora, por su alta
tradicion agricola y porque existen nucleos de jornaleros agricolas que al menos
en los ultimos tres afios han trabajado en campos donde se presume presencia
de COPs (Gémez, 2007; Valenzuela et al. 2008; Proyecto 108092). Se trata de
un estudio no experimental, de tipo exploratorio-descriptivo, basado en técnicas
y procedimientos de andlisis cuantitativos (encuesta de 108 reactivos aplicada a

289 personas).

Los resultados muestran que son escasas las medidas preventivas de los

jornaleros/as agricolas para mitigar los riesgos por COPs a los que estan

Xi



expuestos. Mas del 50% de los participantes presentan problemas de salud que
consideran normal en su vida cotidiana y laboral, no los ligan de manera
determinante con los plaguicidas e incluso no les preocupa la problematica de
salud derivada de su trabajo; una quinta parte almacenan en su vivienda agua
en antiguos contenedores de plaguicidas y el 9% guarda plaguicidas. Cerca del
40% han observado dafos a las especies, sobre todo a insectos 6 pajaros. El
estudio identifica segmentos de poblacion por variable de interés con
necesidades de informacion especificas: salud (6 grupos), ambiente (4) y
practicas-conocimientos de higiene (2). Se sugiere retomar estos criterios, como
areas de oportunidad, para orientar el plan de accion de tan necesaria estrategia

de comunicacion.

Palabras Clave: riesgo; jornaleros agricolas; Contaminantes Organicos
Persistentes (COPSs).
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ABSTRACT

In the middle of the last century, it was highlighted the risks of Persistent Organic
Pollutants (POPs) in multilateral forums. This situation calls for an awakening to
promotion communication strategies to alert the population of adverse effects

that POPs cause in conditions of human health and environment.

This work is part of a project that is currently underway in CIAD, AC, funded by
SEMARNAT-CONACYT Sectoral Funds (Code: 108092) whose purpose is the
"Development of a methodology for conducting the inventory, characterization
and verification of sites potentially contaminated with Persistent Organic
Pollutants in the main agricultural areas of the state of Sonora". Part of the
project involved designing the communication strategy that addresses the needs
of information about people concern of risk presented in the population of study.
The fulfillment of this goal is to assist in promoting awareness on social actors
that are part of the problem related to POPs and to provide information about the

most vulnerable population.

In this way the agricultural field of Pesqueira, Sonora, was selected for their high
agricultural tradition, besides there are groups of agricultural laborers that at least
in the last three years have worked in fields where it is presumed presence of
POPs (Gomez, 2007; Valenzuela et al. 2008; Project 108092).

To reach project goals it has managed a non-experimental, exploratory-
descriptive study with the techniques and procedures used for quantitative

analysis (survey of 108 reagents applied to 289 people).

The results show that there are few measures of agricultural laborers to mitigate
risks by POPs to which they are exposed. Over 50% of participants presented
health problems considered normal in their daily life and work, not a decisive link
with pesticides and do not even worry about the health problems resulting from

their work. A fifth part of them stores water in old pesticide containers, and 9%
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stored pesticides at home. About 40% have observed damage to species,

especially insects or birds.

The study identifies segments of population with variable interest and specific
information needs: health (6 groups), heat (4) and hygiene practices-knowledge
(2). We suggest considering these criteria as opportunity areas where a plan

action guide have to focus in a communication strategy.

Keywords: Risk, agricultural laborers, Persistent Organic Pollutants (POPS).
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INTRODUCCION

Los Compuestos Organicos Persistentes son sustancias basadas en carbono,
resultado de las emisiones generadas por ciertas actividades humanas en el
medio ambiente, como son los procesos industriales, subproductos vy
plaguicidas. El uso recurrente de plaguicidas organoclorados portadores de
COPs, en la agricultura intensiva asi como en ciertas actividades
manufactureras -industria electronica, minero-metallrgica, textiles, etc.-, ha
llevado a que distintas dependencias internacionales reconozcan la creciente
presencia de COPs en el mundo y dado la voz de alerta por sus efectos nocivos

en la salud y el ambiente.

El Convenio de Estocolmo es el acuerdo internacional mas reciente que hace un
llamado a legislar y a promover programas de intervencion para eliminar o
reducir el uso de esos compuestos en el mundo e instrumentar acciones para
alertar a la poblacion sobre los efectos nocivos que tales compuestos provocan
en la salud y el medio ambiente.

México, al sumarse al Convenio de Estocolmo, se compromete a iniciar el Plan
Nacional de Implementaciéon (PNI) cuyo propésito es definir proyectos y
actividades concretas encaminadas a reducir y eliminar los COPs en el pais. En
consecuencia, a partir del afio 2008, las principales entidades gubernamentales
del pais vinculadas con el medio ambiente: el Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT), el Instituto Nacional de Ecologia (INE), vy el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), se comprometen a
generar informacion sobre los niveles de COPs en las regiones consideradas de
riesgo en distintas entidades del pais (SEMARNAT, 2008).

De entonces a la fecha, se han impulsado a nivel nacional algunas iniciativas

para monitorear, medir y evaluar la presencia de COPs en distintas zonas de



riesgo del pais; y se ha hecho un llamado a impulsar procesos y/o estrategias de

comunicacion que alerten a la poblacién sobre tal problematica.

En el estado de Sonora, se han trabajado este tipo de proyectos e iniciativas a
favor del medio ambiente. Al respecto, conviene sefalar que la presente
investigacion forma parte de un proyecto que se desarrolla actualmente en el
Centro de Investigacion en Alimentacion y Desarrollo, A.C., auspiciado por
Fondos Sectoriales SEMARNAT-CONACYT (Clave: 108092), bajo Ila
coordinacion de la Dra. Ana Isabel Valenzuela, y como colaboradora la Dra.
Beatriz O. Camarena Gomez, cuyo proposito es hacer una caracterizacion y
medicién de los niveles de contaminacion por COPs en las principales zonas
agricolas del estado de Sonora y disefar la estrategia de comunicacién
correspondiente ad hoc a las necesidades de informacion que presente

precisamente la poblacién en mayor situacion de riesgo.

En ese tipo proyectos, ademas de probar y cuantificar la presencia de COPs en
distintas zonas de riesgo de la entidad, particularmente en aquéllas de alta
tradicion agricola; se considera fundamental complementar el estudio con
propuestas concretas de accion social, que permitan a la poblacién reducir la
situacion de riesgo en que se encuentran. Se ha probado pues, la presencia de
COPs en muestras de suelo, agua, en algunos vegetales e incluso en la sangre,
semen y leche materna de jornaleros agricolas en Sonora (Gémez, 2007;
Valenzuela et al. 2008; Macias et al. 2008, Aldana-Madrid et al. 2008; Flores,
2008; Osorio, 2008; Macias, Sanchez y Ramirez, 2009; Cantu et al. 2011;
Canti-Soto et al. 2011; resultados preliminares del proyecto 108092, entre
otros). Este proyecto asume el reto de complementar los estudios de medicién
con el disefio de estrategias de comunicacion ambiental sobre los COPs y

riesgos asociados en el medio ambiente y la salud humana.

Ahora bien, previo al disefio de tan necesaria estrategia de comunicacion, se
considera importante acercarse a la poblacion en riesgo por COPs -asi lo

sugieren los organismos internacionales-, para identificar la percepcion que



tienen sobre tal riesgo y conocer las practicas de cuidado e higiene que llevan a
cabo en su vida cotidiana (hogar y trabajo) para mitigar/evitar dicho riesgo. Se
supone que este tipo de informacién, contextualizada o situada a los habitantes
y localidades en riesgo, al orientar el plan de accion de la estrategia de
comunicacion sobre “riesgos por COPs”, tendra impactos positivos en logros o

efectividad de la misma.

En tal contexto, en este trabajo la localidad y poblacion elegida para realizar el
acercamiento a la percepcion del riego por COPs fueron Pesqueira, Sonora y los
jornaleros/as que residen y trabajan en sus alrededores. Tal localidad es
considerada de “alto riesgo por COPs” y si bien todos sus habitantes comparten
la problematica, los més vulnerables o en mayor situacién de riesgo son quienes

trabajan en los campos agricolas y/o aplican los plaguicidas.

La pregunta general que orienta la investigacion fue:

¢ Perciben los jornaleros/as agricolas de Pesqueira, los riesgos por COP en la
salud y ambiente a los que estan expuestos?, y de ser asi, ¢qué practicas de
higiene implementan en su vida cotidiana (hogar y trabajo) para evitar o reducir
tal riesgo?

De la cual derivan o se desprenden las siguientes preguntas particulares:

e /ldentifican los jornaleros/as agricolas los riesgos en la salud y medio
ambiente por COPs a los que estan expuestos?;

e (Cuales préacticas de higiene para evitar los riesgos por COPs llevan a
cabo los jornaleros/as?

e ¢Las practicas de higiene que llevan a cabo los jornaleros/as para evitar
los riesgos por COPs, difiere por sexo, edad y conocimiento de los

riesgos?

Por lo tanto, se sugiere el siguiente objetivo de investigacion:

Describir y analizar la percepciéon de riesgo por COPs en la salud y medio

ambiente, asi como los conocimientos y practicas de higiene que llevan a cabo



los jornaleros/as agricolas en su vida cotidiana (hogar y trabajo) para reducir tal

situacion.

Los objetivos particulares fueron los siguientes:

e I|dentificar si los jornaleros agricolas de Pesqueira reconocen los riesgos
por COPs a los que estan expuestos (en la salud y en el ambiente);

e Identificar las practicas y conocimientos de higiene que, para
evitar/reducir/eliminar la situacion de riesgo por COPs, llevan a cabo los
jornaleros/as agricolas de Pesqueira, Sonora;

e Diferenciar en los distintos grupos de poblacion (por sexo y edad) el

conocimiento que tienen los jornaleros/as sobre los riesgos por COPs.

El supuesto de investigacidon es que el grupo de jornaleros/as agricolas elegidos
para este estudio, posee desigual conocimiento del riesgo por COPs (salud y
medio ambiente) al que estan expuestos, y son pocos los conocimientos y
practicas de higiene que implementan en su vida cotidiana (trabajo y hogar) para

evitar/mitigar tal situacion de riesgo.

Para indagar lo anterior, se disefié un instrumento (cuestionario) que conjunta
las variables de interés para aplicarse a una muestra representativa de los
habitantes de la localidad de Pesqueira, Sonora, que se han desempefiado

como jornaleros/as agricolas al menos durante los dltimos tres afios.

Los principales resultados indican que las medidas que llevan a cabo los
jornaleros/as agricolas para mitigar los riesgos por COPs a los que estan

expuestos son pocas.

Si bien, los jornaleros detectan problematica en salud -mas de la mitad
experimentan frecuentemente dolores de cabeza, dentro y fuera de su trabajo-,
no la relacionan con los plaguicidas de manera determinante, mas bien
consideran que es parte de su vida cotidiana y laboral. Tampoco a mas del 50%

de los jornaleros les preocupan los problemas de salud que deriven de su



trabajo. Y respecto al ambiente, mas del 60% de los jornaleros no percibe dafio
a especies, como insectos 0 pajaros; y si bien sefialan estar preocupados,
muestran indefinicion en cuanto a la responsabilidad que esto les ocasiona.
Respecto a “practicas y conocimientos de higiene”, se concluye que son de
riesgo, ya que una quinta parte almacenan en sus viviendas agua en botes que

fueron contenedores de plaguicidas y una décima parte almacenan plaguicidas.

Los resultados obtenidos también permitieron agrupamientos por salud (6
grupos), ambiente (4) y por practicas y conocimientos de higiene (2), esto con el
propdésito de orientar el plan de accidén de la estrategia de comunicacion a las

caracteristicas contextuales y conductuales que presenta dicha poblacién.

La tesis que a continuacion se expone, se estructura en cinco capitulos. El
primero, titulado “los COPs y efectos adversos en el ambiente y la salud
humana” describe a los COPs desde su concepcion hasta sus caracteristicas y
presencia en el contexto mundial y regional. El segundo, titulado “los COPs en la
agenda ambiental y percepcion de la problemética de la poblacién en situacién
de riesgo” se compone de tres apartados, el primero describe grosso modo la
agenda ambiental internacional, el segundo la integracion de México a esas
iniciativas mundiales, y el tercero aborda la tematica de la percepcion del riesgo
vinculada a los organoclorados. El tercer capitulo, a manera de marco
conceptual, se titula “la problematica de los COPs en el marco de la sociedad del
riesgo” y consta de siete apartados que tratan el riesgo desde la paradoja, la
distincién y los conceptos, asimismo precisa la sociedad, la percepcion, el
analisis y la comunicacion del riesgo. El cuarto capitulo presenta el disefio
metodologico de la investigacion: planteamiento del problema, preguntas y
objetivos de investigacion, hipétesis, tipo de estudio y muestra poblacional,
variables y procedimiento de aplicacion del instrumento, procedimiento de
analisis de resultados obtenidos y las limitaciones de la investigacion. En el
capitulo quinto, se presentan los resultados de la investigacion, primero a nivel
descriptivo y posteriormente los bivariantes y agrupamientos. Por dltimo, las

conclusiones de la investigacion.



|. LOS CONTAMINANTES ORGANICOS PERSISTENTES (COPs) Y EFECTOS
ADVERSOS EN EL AMBIENTE Y SALUD HUMANA

1.1. Los COPs. Definicién, Propiedades y Caracteristicas de Problematica

Los Compuestos Organicos Persistentes (COPs) son sustancias quimicas
basadas en carbono y pueden contener atomos de cloro resultado de las
emisiones al medio ambiente que generan ciertas actividades humanas -
procesos industriales, subproductos y pesticidas- (IPEN, 2011). Son llamados
(Ibidem):

e Contaminantes: puesto que contaminan todo y son muy dificiles de
eliminar.

e Orgéanicos: por su estructura quimica se adhieren naturalmente a ciertas
sustancias, mas notoriamente al tejido graso. Como las plantas y animales
estan expuestos en la base de la cadena alimentaria, éstos quimicos se
van acumulando contaminando alimentos y el cuerpo humano,
exponiéndolos naturalmente a concentraciones toxicas mas altas.

e Persistentes: porque no se degradan facilmente en la naturaleza, resisten

al tiempo, viento, agua y sol.

Si bien hay algunas fuentes naturales de hidrocarburos organoclorados, es
importante sefalar que el origen de la mayor parte de ellos reside en fuentes
antropogénicas vinculadas con la fabricacién, uso y eliminacion de determinados
productos quimicos organicos. Estan, por ejemplo, ciertos plaguicidas que han
sido utilizados de manera extensiva durante mucho tiempo para diversos
propdsitos; también, las sustancias que se emplean como aditivos o auxiliares
en una variedad de aplicaciones industriales; y ciertos compuestos 0 sustancias
gue se generan como subproductos no intencionales en procesos de

combustion, en la quema de basura o en incendios involuntarios.



De hecho, en un estudio (Yarto et al., 2002), se precisa que la liberacion cada
vez mayor de sustancias quimicas de origen sintético y la acumulacién de
evidencias ha hecho que los esfuerzos de control con fines de
reduccién/eliminacion de tales productos se concentren en esa categoria de
sustancias denominadas COPs que se definen también como compuestos

guimicos resistentes a la degradacion fotolitica, biologica y quimica.

En el citado articulo (Yarto et al., 2002), se argumenta que las propiedades toxicas
de los COPs perduran durante largo tiempo en el ambiente y que incluso pueden
recorrer grandes distancias antes de almacenarse en los tejidos grasos -
particularmente en los peces y mamiferos marinos-, ademas de que tienden a
concentrarse cada vez mas a medida que se transmiten a través de las cadenas
tréficas. De hecho, una propiedad de los COPs es que son bio-acumulables,
caracteristica que les permite extenderse paulatina y progresivamente y
concentrarse cada vez mas a medida que los organismos consumen a otros a lo
largo de la cadena alimenticia, alcanzando niveles sorprendentes (muy superior
al de los organismos iniciales) en peces, aves, mamiferos, y por supuesto a los

seres humanos (Interim 2002a).

Otra propiedad de los COPs es que son semivolatiles, caracteristica que les
permite presentarse en forma de vapor o ser absorbidos por particulas
atmosféricas, facilitando asi su transporte a grandes distancias en la atmésfera
(por aire, agua o algunas especies migratorias), antes de depositarse. Ahora
bien, es importante sefialar que el transporte de los COPs depende de la
temperatura y que al evaporarse en lugares calientes, el viento y las particulas
de polvo facilita su viaje hasta ser depositados en la tierra en sitios frios y
después vaporizarse y moverse de nuevo. Con esto, los COPs se alejan del
ecuador hacia los polos y las areas montafiosas. Y como los animales que
habitan esas regiones tienden a acumular una capa de grasa natural mas gruesa
gue la de los animales de zonas calientes —como sistema de aislamiento contra
las bajas temperaturas-, pueden almacenar una mayor cantidad de COPs en
ellos (Interim 2002 a).



En resumen, los COPs son a) altamente toxicos; b) son persistentes, es decir,
gue pueden durar muchos afos e incluso décadas antes de degradarse en otras
formas menos peligrosas; c) se pueden evaporar y viajar grandes distancias por
el aire y el agua; y d) se acumulan en tejido graso. Esta combinacion de
caracteristicas resulta extremadamente peligrosa. Su persistencia y movilidad
hace que sea posible encontrarlos practicamente en cualquier lugar del planeta,
incluso en lugares donde nunca han sido utilizados. De ahi que la gravedad del
problema por contaminacion en la salud y el medio ambiente vinculado a los

COPs sea de dimension global.

Por lo mismo, no debe extrafiar que la presencia de COPs se relacione con
efectos significativos en el medio ambiente asi como en una gran variedad de
especies y practicamente en todos los niveles tréficos. Si bien estd documentada
la intoxicacion aguda por COPs, es preocupante lo poco estudiado que estan los
efectos perjudiciales que puede provocar en la salud humana la exposicion
cronica a concentraciones bajas de tales compuestos al estar presentes en el
medio ambiente toda vez que van desde conocidos plaguicidas utilizados
extensivamente, hasta aquéllos otros productos que son empleados como
aditivos o auxiliares en una variedad de aplicaciones industriales, u otros
compuestos mas que se generan como subproductos no intencionales en
procesos de combustién, en la quema de basura o en incendios involuntarios
(Yarto et al., 2002).

En suma, como parte de la llamada problemética ambiental contemporanea, la
problemética por contaminantes asociada a la presencia de COPs también
puede caracterizarse como global, compleja y en gran medida de origen
antropogénica. Se le considera antropogénico, porque tanto el origen como el
desarrollo y posibilidades de solucion del problema ambiental vinculado a los
COPs estan condicionados por actividades humanas vinculadas a un modelo
industrial de produccion y consumo. Se le puede considerar un problema global
porgue si bien el uso de tales compuestos se presenta primero a nivel local, la

magnitud y alcance de propagacion téxica que permiten las propiedades



guimicas de tales compuestos, ha llevado a que el alcance de tal contaminacion
adquiera una dimension mundial. Y es un problema complejo porque su origen y
abordaje con fines de analisis, prevencion y solucion —sea con el enfoque que
sea-, involucra una diversidad de actividades, actores e instituciones
(econdOmicas, sociales y politicas) que generalmente representan intereses
encontrados que hacen dificil la toma de acuerdos juridicamente vinculantes
(Camarena, 2006).

1.2. Presencia y Riesgos por COPs en el Contexto Mundial

Hoy en dia, sin duda resulta alarmante la evidencia de presencia de COPs a
nivel mundial, sobre todo por sus efectos adversos. “El Banco Mundial, admitio
en el aflo 2002 que la exposicibn a sustancias quimicas contribuye a la
prevalencia de enfermedades cronicas, como cancer y enfermedades
respiratorias; la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) inform6 ese mismo
afio que la exposicibn ocupacional a sustancias peligrosas es causa de
alrededor de 340 mil muertes anuales; y la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS, 2002) sefialé que los plaguicidas provocan alrededor de tres millones de
intoxicaciones agudas severas al afio, con cerca de 220 mil muertes” (Ochoa et

al., en prensa: 10).

A continuacién, algunos de los ejemplos de lo que la exposicién a plaguicidas
Oc’s puede provocar en el medio ambiente (analizando aire, suelo, agua,
alimentos, y vida silvestre) y en las personas (analisis de tejidos -Avila y Gemio,

2011: 22-23, muestras de sangre, semen y leche materna).

1.2.1. Presencia de COPs en el Ambiente y Riesgos Asociados

Desde mediados del siglo pasado es reconocida la presencia de COPs en el
aire, agua y suelo —sea por aplicaciones directas, por derrames accidentales o
intencionales y/o por disposicion final, entre otros- (NPIC, 2011; Sanchez y Ortiz,
2011; IPEN, 2011). También desde entonces se han sefialado los efectos nocivos

de tales compuestos en la salud y el medio ambiente (NPIC, 2011; IPEN 2011).



En lo que respecta a la vida silvestre, se les relaciona con la disminucion de la
poblacion de lagartos (Guillete et al., 1994); disminucion de la poblacion de aves
(Carson, 1962), muerte de garzas (Ohlendorf et al., 1993), efectos adversos en la
reproduccion de aves rapaces y adelgazamiento de la cdscara de sus huevos
(Walker et al., 1996), entre otros. En este sentido, indica David Carpenter, director
del instituto para la salud y el medio ambiente en la Universidad de Albany,
Nueva York, dado que el espesor del cascaron esta regulado por la vitamina D,
la investigacion muestra que la misma supresion de la vitamina D se produce en
los seres humanos (King, 2012). A continuacion, algunos estudios que dan

cuenta de los efectos nocivos de los COPs en la salud humana.

En Armenia, la Czech Arnika Association Armenian Women for Health y Healthy
Environment NGO (AWHHE) llevaron a cabo una investigacion en 2011, donde
descubrieron muestras que contienen DDT y otros plaguicidas quimicos que
superan varias veces las cantidades permitidas marginales, en suelo, aire, agua,
leche de vaca, huevo y otras muestras obtenidas en el territorio cerca de viejos
almacenes de plaguicidas caducados (Abrahamyan, 2012).

Recientemente, uno de los fendmenos que ha colocado de nuevo la
problematica de contaminacién por COPs en la mesa de debate internacional,
ha sido el cambio climatico al sefialarse que las altas temperaturas e
inundaciones pueden afectar la volatilidad de dichos compuestos quimicos (Zion,
& Associated Press, 2011) e incrementar asi la propagacion del riesgo por
COPs. Al respecto, Donald Cooper, secretario ejecutivo de la sede en Ginebra,
tratado de la ONU, sefala que significativos cambios inducidos por el clima se
prevén en relacion con las futuras versiones de los COPs en el medio ambiente,
dando lugar a mayores riesgos de salud humana y ambiental (Zion, &
Associated Press, 2011).
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1.2.2. Efectos de los COPs en la Salud Humana

Los efectos adversos de los COPs, particularmente los organoclorados (Oc’s),
en la salud humana han sido foco de interés en diversas investigaciones. En
algunas se ha mostrado que los Oc’s efectivamente pueden suprimir los niveles
de vitamina D en las personas y que su deficiencia puede ser causa de
enfermedades crénicas como el raquitismo (King, 2012); en otras se ha
mostrado que adultos con altas concentraciones de plaguicidas Oc’s tienen
menores niveles de vitamina D; asimismo, se les ha ligado con el dafo
neurotoxico (Roberts et al., 2007; Sagiv et al., 2008; PNUMA, 2008), dafio al
sistema nervioso central y periférico (PNUMA, 2008), problemas de aprendizaje
(Lopez y Caton, 2012), asi como con el retraso mental, la discapacidad
locomotora y la hidrocefalia, entre otros (L6pez y Caton, 2012).

En relacién con la salud reproductiva, se ha encontrado una relacion con la
presencia de plaguicidas. Un estudio al respecto considerd 37 plaguicidas con
un “alto riesgo de exposicion” a humanos -basandose en la concentracion del
plaguicidas en la comida europea y estimando ingesta diaria- y se encontré que
23 de los plaguicidas considerados tenian una relacion con trastornos
hormonales o anti-androgenos (Orton, et al., 2011; SEP, 2011). También se
encontré una relacién de los COPs con dafios reproductivos (PNUMA, 2008;
Bellingahm et al., 2009: 1556-155; Wang et al., 2009: 1244-1249.) y como

posible causales de abortos (L6épez y Caton, 2012).

Particularmente las investigaciones sugieren que la exposicion prenatal a Oc’s
esta asociada con alto riesgo de infecciones de inferior respiracion (por sus
siglas en inglés, LRTI) y resuello en nifios (Seaman, 2011); con la afectacion de
hormonas asociadas al crecimiento de los nifios (Kelce y Wilson, 1997; Li et al.,
2008; Pearce y Braverman, 2009; Zumbado et al. 2010; Burns et al., 2012) y la
composicion del cuerpo (Guo et al., 1994; Smink et al., 2008).

Respecto a la leche materna, investigaciones realizadas en diversos paises del

mundo han mostrado que “...existen niveles muy altos de contaminacion de la
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leche materna por residuos de plaguicida, en particular DDT y sus metabolitos.
Esto representa un riesgo potencial para los nifios, debido a que la leche
materna es esencial para el desarrollo y la salud fisica y mental de los mismos”
(Avila y Gemio, 2011: 23). Uno de esos estudios se realiz6 a mujeres de 15 a 47
afios habitantes de un éarea rural de Mozambique, Africa; y consisti6 en
comparar los niveles de plaguicidas mediante la coleccién de muestras de leche
materna en dos tiempos, es decir, antes (40 muestras) y después de una
dispersion de DDT (48 muestras) -uno en el 2002 y otro en el 2006-. Antes de la
dispersion, todas las mujeres (excepto una, que tuvo niveles bajos), tuvieron
niveles detectables de DDT. Después de la dispersion, el promedio de niveles de
DDT incrementd tres veces en comparacion con las muestras previas a la
dispersion (Manacaa, et al., 2011). Otra investigacion realizada en leche de
madres en gestacion y lactancia en la que se analizaron 112 muestras de
mujeres del Hospital “Los Andes” provenientes de la Ciudad de El Alto, en La
Paz, Bolivia (Avila y Gemio, 2011), también permitié encontrar residuos de DDT.
A pesar de las coincidencias en los resultados, alun es poco los que se conoce

de la contaminacion de la leche materna por Oc’s (Avila y Gemio, 2011: 22-23).

En Kerala, India se relacionan las fumigaciones de endosulfan con deformidades
congénitas y neuroldgicas, en casos concretos de discapacidad locomotora,
abortos, hidrocefalia, ceguera, retraso mental, entre otros (Lopez y Caton, 2012).

En investigaciones recientes se encontraron altas concentraciones de las
sustancias quimicas en los tejidos grasos y la sangre de indios inuit en Canada,
a pesar de que habia miles de kilbmetros de distancia de la produccién o uso de
cualquiera de estos productos quimicos (Zion, & Associated Press, 2011).

Otros problemas de salud ligados a la presencia de tales contaminantes son las
alergias (PNUMA, 2008), insensibilidad (PNUMA, 2008), artritis reumatoide (Lee
et al., 2007: 883-888), apoptosis* (Fernandez, Yarto, y Castro, 2005), dafio
genotoxico (Torres y Lopez, 2007: 51-60; Martinez y GOmez, 2007: 185-200),

dafio al ADN (Fernandez, A, Yarto, M, y Castro, J, 2005), efectos inmunolégicos
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(PNUMA, 2008), efectos carcinogénicos (PNUMA, 2008; Ward et al. 2009: 1007-
10013; Xu et al., 2010: 60-66), diabetes (Codru et al. 2007: 1747-1752; Rantakokko
et al. 2009: 807-901), entre otros.

Es tal la magnitud y repercusiones de los COPs en el medio ambiente y en la
salud humana que se ha llegado a afirmar “... la mujer que da pecho a su hijo de
tres meses en su pequefa vivienda en los arrabales de una gran ciudad se
encuentra... en una relacién inmediata con la industria quimica que produce
plaguicidas para plantas, con los campesinos que se ven forzados por las
directrices agrarias de la Comunidad Europea a una produccion masiva
especializada y a abonar en exceso, etc. Queda abierta la cuestion: ¢a qué radio
se puede o debe buscar efectos secundarios?; hasta en la carne del pinguino del
Antartico se ha descubierto...una sobredosis de DDT” (Beck, 1986: 33-34).

A la fecha, sin embargo, se carece de cifras exactas y confiables sobre las
intoxicaciones humanas relacionadas con el uso de plaguicidas. En el mundo se
calculan entre quinientos mil y un millén de intoxicaciones agudas con plaguicidas
anuales y entre cinco mil y veinte mil defunciones (Martinez y Gémez, 2007). Sin
embargo, los datos siguen siendo poco confiables debido a la falta de mecanismos
administrativos adecuados y a la deficiencia de laboratorios para realizar pruebas
confirmatorias. La Organizacion Panamericana de la Salud (OPS) ha sefialado que
en el caso de los paises de América Latina, el subregistro es elevado: cincuenta

casos no notificados por cada caso registrado (Cortés-Genchi et al., 2008).

1.3. Presencia y Riesgos por COPs en México y Sonora

México inicia en 1950 la produccion de plaguicidas organoclorados (Romero et
al., 2009) y en 1959 es el principal pais productor de DDT en América Latina,
con una produccion importante de hexaclorobenceno, toxafeno y paratiéon. De
hecho, durante los afos 70’s, la industria nacional de agroquimicos tuvo su

mayor impulso y es a fines de la misma y principios de la siguiente cuando
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empieza a cambiar el esquema de uso de plaguicidas en aras a sustituir los
organoclorados por otros menos persistentes como los organofosforados y los

carbamatos -aunque en muchas regiones continian usandolos-.

Asi, entre 1975 y 1981, los productos mas consumidos en el pais fueron el BHC
y el DDT con un promedio anual de consumo de 3,550 toneladas en esos afos,
particularmente el DDT se utiliz6 desde el afio 1957 y hasta el 2000 para
controlar el paludismo asi como para fumigar paredes y techos al interior y
exterior de las viviendas. A fines de los setenta, en respuesta a las campafias
antipaludicas, el consumo de tales productos baja hasta representar el 10% del

total de clorados consumidos en 1984 (Romero et al., 2009).

En la década de los 80’s, la empresa que cubria el 72% de la produccion de
insecticidas organoclorados en el pais era Fertimex y a partir de 1998 seran las
multinacionales Novartis, Zeneca, Bayer, Dupont y Monsanto las que vendan
mas estos productos (Romero, Cortinas de Nava, y Gutiérrez, 2009). Debido a
su persistencia y amplio uso, habra que analizar los efectos biolégicos asociados
al DDT en la salud de los habitantes expuestos (Fernandez, A., Yarto, M, y
Castro, J, 2005).

1.3.1. Los COPs en Sonora (Hallazgos)

Respecto a la exposicién a riesgos medioambientales y quimicos vinculados con
la modernizacién agricola, en el estado de Sonora lo comdn era que en las
practicas de siembra y cosecha se utilizaran plaguicidas organoclorados, uno de
los llamados Contaminantes Organicos Persistentes (COPs). El uso de
productos de este tipo coloca al medio ambiente en general, y a la salud humana
en particular, en situacion de riesgo. Los efectos adversos que generan esos
compuestos en la salud y medio ambiente, ha llevado a afirmar que “La
agricultura, junto a la construccion y a la mineria constituyen, hoy por hoy, uno
de los sectores econémicos que registran mayor numero de siniestros laborales”
(Sanchez, 2012: 19). El sector agropecuario es de los mas desprotegidos a nivel

laboral y entre las variadas causas de accidente -rapidez del trabajo, exceso del
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mismo sin descanso, falta de proteccion de los equipos, falta de formacion de los
trabajadores, etc.-, estan también la exposicidon a riesgos medioambientales,
biolégicos y quimicos como las principales causas que provocan los riesgos
laborales en la produccion agricola (Sanchez, 2012).

En ese tenor, investigaciones realizadas en el valle del Yaqui, mostraron que
después de mas de 30 afios de utilizacion de DDT y otros organoclorados
usados en la region, los compuestos siguen presentes a niveles bajos como son
concentraciones de DDT en suelos, sedimentos y en peces de agua dulce
(Macias et al. 2008). Estudios reportados en la misma region reportan presencia
de endosulfan, DDE y DDT en muestras de agua (Flores, 2008), y de BHC, DDE,
endrina, DDT y DDD en muestras de suelo (Osorio, 2008; Cantu-Soto et al., 2011:
556). Otra investigacién de mediados de los afios ochenta realizada en las Bahias
de Yavaros y Lobos, Sonora identifico la presencia de lindano, aldrina, heptacloro
y DDT (Villegas, Gracia, y Barceld, 1985: 156-158). Un estudio similar realizado
en trigos cultivados y almacenados para detectar presencia de plaguicidas Oc’s,
mostré presencia de DDT (Valdez, 2002 citado en Mendoza, 2008). Otro trabajo
encontré clordan, aldrina y dieldrina en liquido seminal de los trabajadores

dedicados al control de plagas (Valdez, 2002 citado en Mendoza, 2008).

Por otro lado, un estudio realizado con el objetivo de identificar y cuantificar el
DDT y sus metabolitos en leche materna de mujeres residentes de Pesqueira,
Sonora, obtuvo los siguientes hallazgos: el metabolito p’p —DDE se presentd en
mayor concentracion (9.0 ug/Kg) y con mayor frecuencia (4 de 6). No obstante,
al comparar estas concentraciones con las reportadas por organismos
internacionales se concluye que la contaminacion se encuentra por debajo de la
establecida como limite méximo residual. No obstante, debido a las
caracteristicas de estos plaguicidas, de bioacumulacion en el ambiente y en los

organismos, es importante que se consideren (Gomez, 2007).

Posteriormente, se realiza otro estudio para analizar la presencia de plaguicidas

organoclorados y organofosforados en plasma a 212 jornaleros -110 hombres y
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102 mujeres- de cuatro campos agricolas de alta produccion hortofruticola de
Sonora (Costa de Hermosillo, Pesqueira y Guaymas), en los cuales la poblacion
fue seleccionada de manera aleatoria. Los hombres tuvieron mayor edad (34.6 +
12 afios) que las mujeres (28 + 9.8 afios) y se mostro que el 57% de los varones
(63) vy el 62% de las féminas (63), presentaron residuos de plaguicidas
organoclorados. De ese 57% correspondiente a los hombres, el 90.5% present6
DDE, el 0.02 % DDE vy TDE, el 0.03% DDT vy aldrin, asi también el 0.03 %, DDE
y lindano. Mientras que del 62 % de las mujeres, el 96.8% presento DDE, el
0.05% DDE y lindano, y 0.02% DDE, TDE y DDT (Valenzuela et al. 2008).

En el marco de ese mismo trabajo se analizaron los residuos de plaguicidas
organoclorados y organofosforados en diferentes variedades de chiles, uva,
tomate, agua y suelo, recolectados en los campos en estudio. Las variedades de
chile, excepto el chile serrano y morrén naranja, presentaron residuos de
plaguicidas organoclorados (DDE). Ademas en el chile Caribe y Anheim también
se encontr6 endrin. El tomate presentd residuos de DDE. La uva, agua y suelo
no presentaron residuos de organoclorados (Valenzuela et al., 2008).

Ahora bien, resultados preliminares de investigaciones realizadas en dos
campos agricolas de Pesqueira, Sonora, en el marco del proyecto 108092 -cuya
muestra se realizd en suelo agricola a tres profundidades (superficial, 30 cm vy
60 cm) y se muestreo en cinco coordenadas en el campo (15 muestras por
campo)-, indican que Unicamente se encontré endrin en los dos campos, a un
rango de concentracion de 0.003 pg/kg a 7.20 pg/kg. Valores que estan muy por
debajo de los limites maximos de riesgo (40 ug/kg) (EPA, 2011). Asi mismo, se
encontré a clordando a una concentraciéon de 1.85 ug/kg, valor por debajo al
limite maximo de riesgo 250 pg/kg. Estos resultados preliminares indican que en
estos campos de reciente uso (10 a 15 afos) no utilizaron plaguicidas
organoclorados a gran escala. De ahi que no se encontr0 el DDT y sus
metabolitos (DDE y DDD) entre otros.
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Por otro lado, se monitorearon granos almacenados en el estado de Sonora, el
trigo fue el cereal donde se detectaron a los principales metabolitos del DDT en
concentraciones promedio entre 11.9 y 1.6 ug Kg-1 (Aldana-Madrid et al., 2008:
95), dichos valores no sobrepasaron los limites méximos permitidos
(COFEPRIS, 2011), sin embargo son evidencia del grado de contaminacion que

ocasionaron el uso de estos compuestos en el campo mexicano.

En el Valle del Yaqui, durante el 2009, se logré identificar y cuantificar un total
del 23 compuestos (DDT, HCH, aldrina, dieldrina, endrina, heptaclorepoxido,
metoxiclor, endosulfan, clordano y mirex), de los cuales 18 se encontraron en
mas del 50% de los sitios de muestreo, lo que sugiere una extensa
contaminacion por estos compuestos, probablemente como resultado de su
constante aplicacién en el pasado (Macias, Sanchez y Ramirez, 2009: 58-59).
Asimismo, se analizaron plaguicidas organoclorados (POC’s) en 234 muestras
de suelo (residenciales y agricolas) en 24 comunidades de los Valles del Yaqui y
Mayo. Los resultados mostraron la presencia de hexacloruro de benceno,
endrinay DDT (Cantu et al. 2011: 556-557).

En la comunidad de Pétam, durante el periodo de noviembre del 2009 a
marzo del 2010, se estudiaron a 30 nifios (hombres y mujeres), 15 de Pétam
(comunidad de alta exposicion debido al impacto de plaguicidas) y 15 de Cd.
Obregén (comunidad de menor exposicion a plaguicidas), cuyas edades
oscilaban en un rango de seis a doce afios y edad de 6 a 12 afios y con un
tiempo de residencia minimo de 5 afios (Ordufio et al.,, 2010: 145-6). Los
nifios de la comunidad de Pétam presentaron mayores niveles de exposiciéon
a lindano, DDD vy alfa endosulfan que los nifios de Ciudad Obregén. La
exposicion DDT, DDE y beta endosulfan fueron similares en las dos
comunidades. Por otro lado, en el suelo urbano de Pétam, hay contaminacion
de DDTs, lindano y endosulfan, en relacion a su aplicacion en el pasado,
manifestando asi su alta persistencia y estabilidad en el ambiente (Ordufio et
al., 2010: 149).
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Los hallazgos de las investigaciones citadas confirman la presencia de COPs en
el suelo, en el agua y en distintos productos agricolas de varias regiones
agricolas de Sonora asi como en los trabajadores y personas que habitan en las
localidades agricolas donde se realizaron los estudios asi como en los
asentamientos urbanos cercanos a ellas. La conclusiéon es que todos los
habitantes de las localidades agricolas consideradas en tales investigaciones -y
no solo los trabajadores agricolas- estan en situacion de alto riesgo por
presencia de COPs asi como los habitantes de asentamientos urbanos

cercanos.

Sin embargo, prevalece la incertidumbre respecto al origen del problema, si obedece
a: 1) el uso actual de COPs, &6 2) el uso recurrente de COPs en periodos
anteriores. Es decir, falta analizar si la actual presencia de COPs en las distintas

regiones agricolas de Sonora deriva de su uso actual, histérico o por ambos.

En todo caso, ante la evidente presencia de COPs, habra que revisar los
estudios que han analizado las causas de tal problemética ambiental asi como el
papel que juegan los actores sociales involucrados (productores, funcionarios de
salud y politicos, entre otros) y, concretamente, la opinion de las personas en
situacion de riesgo ante dicho problema, si lo perciben como tal y, de ser el

caso, lo qué hacen para aminorar, evitar o eliminar los riesgos.
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Il. LOS COPs EN LA AGENDA AMBIENTAL Y PERCEPCION DE LA
PROBLEMATICA DE LA POBLACION EN SITUACION DE RIESGO

2.1. Los COPs en la Agenda Ambiental Internacional

El uso recurrente de sustancias quimicas vinculadas a compuestos organicos
persistentes tanto en la agricultura intensiva como en ciertas actividades
manufactureras -industria electronica, minero-metallrgica, textiles, etc.-, ha sido
reconocido por distintos organismos internacionales, particularmente su impacto

nocivo en el medio ambiente y en la salud humana.

El alcance global de los riesgos que generan los COPs en la salud y el
ambiente ha sido tema de interés y debate en las agendas de trabajo de varios
foros internacionales, entre los cuales destacan la Convencion de Basilea

(1989), la Convencién de Roterdam y la de Estocolmo.

La primera, Convencion de Basilea, fue instituida en 1989 para el control
transfronterizo de residuos peligrosos en respuesta a la incertidumbre de que los
residuos téxicos de los paises desarrollados se enviaran para su disposicion a
paises en vias de desarrollo o con economias de transicion (Hazardous
Chemicals Conventions, 2002). La segunda, Convencion de Roterdam, se
adopté en 1998 y se centra en el procedimiento de consentimiento para el
manejo de ciertas sustancias quimicas peligrosas y plaguicidas, objeto del
comercio internacional. Y la tercera, Convencion de Estocolmo, se llevo a cabo
en mayo de 2001 en Estocolmo Suecia y ella permiti6 adoptar a las Naciones
Unidas un tratado para prohibir o minimizar el uso de doce de las sustancias
toxicas mas utilizadas en el mundo que se considera son causantes de cancery

defectos congénitos en personas y animales.

El Convenio de Estocolmo, en vigor desde 2004, se considera a la fecha el

esfuerzo internacional mas importante que, tras reconocer la gravedad del
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problema vinculado a los COPs, establece la prohibicion de uso de doce COPs —

primero- y otros nueve después (2009).

Existen tres niveles o categorias de COPs (Cfr: Pérez-Maldonado et al., 2006:
343-351; PNUMA, 2010: 5):

e Los plaguicidas: aldrin, clordano, dieldrin, endrina, heptacloro,

hexaclorobenceno, mirex, toxafeno, DDT.

e Productos quimicos industriales: bifenilos policlorados (BPC), y

hexaclorobenceno.

e Subproductos: hexaclorobenceno, dibenzo-p-dioxinas y dibenzofuranos
policlorados (PCDD / PCDF) y BPC.

Cinco afios después, durante la cuarta reunién de la Conferencia de las Partes

(del 4 al 8 de mayo del 2009), a los doce COPs inicialmente prohibidos se

agregaron nueve productos quimicos mas (PNUMA, 2010) —algunos de los

cuales se repiten entre categorias-:

Los plaguicidas: alfa-hexaclorociclohexano, beta-

hexaclorociclohexano, clordecona, lindano, pentaclorobenceno.

Productos quimicos industriales: hexabromobifenilo, éter de
hexabromodifenilo y éter de heptabromodifenilo, pentaclorobenceno,
sufonato de perfluorooctano, éter de tetrabromodifenilo y éter de

pentabromaodifenilo.

Subproductos: alfa-hexaclorociclohexano, beta-

hexaclorociclohexano, pentaclorobenceno.

Conviene sefalar en este momento que la investigacion en la cual se enmarca el

presente trabajo?, considera solamente los COPs de la categoria de plaguicidas:
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Para su eliminacion: aldrin, clordano, dieldrin, endrin, heptacloro,
hexaclorobenceno, mirex, toxafeno, alfa-hexaclorociclohexano, beta-

hexaclorociclohexano, clordecona, lindano.

Para su eliminacion y/o restriccion: DDT y pentaclorobenceno.

En la figura 2 se muestran algunos de los diferentes foros que han tratado el

tema. Esta lista no comprende todos los esfuerzos efectuados, sin embargo

muestra la importancia que se les ha dado a nivel global (Fernandez, Yarto, y

Castro, 2005: 19-20), pero sin duda, los principales convenios internacionales

gue especifican acciones concretas para el control de las sustancias toxicas

persistentes son la convencién de Basilea, el convenio de Rotterdam y el

convenio de Estocolmo para COPs (Fernandez, Yarto, y Castro, 2005: 20).

Figura 1. Foros sobre COPs.

Ao Acuerdo

1979 Convencion sobre la Contaminacion Atmosférica Transfronteriza a larga
distancia.

1989 Convencion de Basilea. Reducir Movimientos Transfronterizos de Residuos
Peligrosos.

1991 Conferencia Ministerial del Artico.

1992 La Cumbre de la Tierra adopta la Agenda 21, y se crea El Foro
Intergubernamental de Seguridad Quimica.

1994 La Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA), se establece bajo el
Acuerdo para la Cooperaciéon Ambiental de América del Norte.

1995 Se aprueba la Resoluciéon relativa al Manejo Adecuado de Sustancias
Quimicas y se desarrolla un Proceso para ldentificar las Sustancias
Candidato para la Accion Regional.

1996 El FISQ celebra en Manila una reunién sobre COPs.

1997 PNUMA organiza taller de estrategias internacionales para eliminar COPs.

1998 Convenio de Roétterdam. Procedimiento de conocimiento sobre plaguicidas y
guimicos peligrosos.

2000 Se establece juridicamente vinculante el Convenio de Estocolmo.

2001 Se establece el Convenio de Estocolmo sobre COPs.

Fuente: Fernandez, A., Yarto, M. y Castro, J., 2005: 19-20.

21



2.2. La Integracion de México a Iniciativas Mundiales

A principios de la década de los ochenta, investigadores de México y de otros
paises iniciaron estudios sobre los niveles de COPs en diferentes
compartimentos ambientales en el pais. Empezé también en aquéllos afios la
negociacion de acuerdos en el seno de la comision de cooperacion ambiental de
América del Norte para la implementacion de planes de accion regional asi como

diversas acciones de gestion y regulacion (Yarto, 2002).

México se adhiere a las tres iniciativas multilaterales mas importantes orientadas

a regular/reducir/evitar el uso de COPs:

e La convencion de Basilea para el control transfronterizo de residuos
peligrosos y su disposicion se adoptdé en 1989 como respuesta a la
preocupacion de que los residuos toxicos de los paises desarrollados se
enviaran, para su disposicion, a paises en vias de desarrollo (Fernandez,
Yarto, y Castro, 2005: 21). La convencion entr6 en vigor el 5 de mayo de
1992 y cuenta con un total de 162 ratificaciones a la fecha (actualizacion
al 12 de julio de 2004). México firmo6 este convenio el 22 de marzo de
1989 vy lo ratifico el 22 de febrero de 1991 (Fernandez, Yarto, y Castro,
2005: 21).

e El convenio de Estocolmo tiene como objetivo eliminar y/o restringir la
produccion y uso de los COPs; entrd en vigor el 17 de mayo de 2004
contando con 151 paises signatarios y 76 paises miembros. México firmé
este convenio el 23 de mayo 2001 y lo ratificé el 10 de febrero de 2003
(PNUMA, 2008). Este declara la lista de los 12 COPs iniciales y la adicion

de los 9 nuevos COPs.

México se adhiere al Convenio de Estocolmo el afio 2004 e inicia acciones
concretas en respuesta a ese llamado que se hace de legislar y promover
programas de intervencién para evitar/eliminar el uso de los COPs para reducir

sus efectos nocivos en la salud de los ecosistemas y de los seres humanos. Por
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lo mismo, del 2004 a la fecha se impulsan algunas iniciativas para monitorear,
medir y evaluar la presencia de COPs en distintas zonas de riesgo del pais asi
como para impulsar procesos y/o estrategias de comunicacion que alerten a la
poblacion en mayor situacion de riesgo sobre tal problemética. Se asume
entonces el compromiso de echar a andar el Plan Nacional de Implementacion
(PNI) cuyo proposito es definir proyectos y actividades concretas encaminadas a
reducir y eliminar los COPs en el pais. Por lo mismo, a partir del 2008 las
principales dependencias oficiales vinculadas con el medio ambiente y la
investigacion en el ambito nacional -Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT), el Instituto Nacional de Ecologia (INE), y el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT)-, se comprometieron a generar
informacion sobre los niveles de COPs en las distintas entidades del pais
(SEMARNAT, 2008). ElI Fondo Sectorial de Investigacion Ambiental
SEMARNAT-CONACYT lanza la convocatoria S0010-2008-1 para apoyar el

desarrollo de ese tipo de proyectos.

La propuesta institucional propone por una parte medir la presencia de COPs en
localidades eminentemente industriales, zonas palldicas, sitios de elaboracion,
sitios de almacenamientos y en las consideradas de alta tradicion agricola; por la
otra, disefiar estrategias de comunicacién ambiental que alerten a la poblacion
de la situacion de riesgo por COPs que ademas les brinde informacién sobre
gué hacer al respecto. En el caso de la poblaciébn que habita en o cerca de
campos agricolas, hace falta indagar si tienen conocimiento sobre los riesgos a
la salud y el medio ambiente a los que estan expuestos e identificar también, las
practicas de higiene que llevan a cabo en su vida cotidiana. El supuesto es que
este tipo de informacion es sustancial para orientar el disefio de esa necesaria
estrategia de comunicacion que urge impulsar en las comunidades en riesgo
toda vez que se trata de advertir de los riesgos a los que los habitantes de los
campos estan expuestos pero también de brindarles informacion en torno a las
medidas de seguridad e higiene que debe implementar de manera cotidiana

tanto en su ambiente de trabajo (agricola) como en su hogar.
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En sintesis, las entidades gubernamentales (SEMARNAT, INE Y CONACYT)
involucradas en el tema de los COPs a raiz del compromiso adquirido por
México al firmar el Convenio de Estocolmo, es generar informacion sobre los
niveles de COPs en cada una de las regiones consideradas de alto riesgo en el
pais (SEMARNAT, 2008) y reducir o eliminar el uso de los mismos. Avanzar en
tal compromiso, implica supervisar, controlar e incluso sancionar ciertas
practicas agricolas y apoyar con informacion al menos, a la poblacion en
situacion de riesgo. Para esto Ultimo, resulta importante indagar qué opinion

tiene la poblacion de los COPs y de la problematica ambiental asociada.

2.3. Percepcion de Problemética Vinculada a los Oc’s en Poblacion en Riesgo

Si bien son varios los estudios que abordan la percepcion de riesgos
ambientales y de la salud por plaguicidas (Espluga, 2002; Peres, Costa,
Meneses y Claudio, 2007; Ayjén y Cumplido, 2007; Gonzéalez, Gerritsen y
Malischke, 2007; Bronfman, LOpez-Vazquez, Gutiérrez & Cifuentes, 2008;
Bronfman, Lopez-Vazquez & Dorantes, 2009; Gentile, Mafas, Peralta, Bosch,
Gorla y Aiassa, 2010); pero son casi inexistentes cuando se trata de identificar
tal percepcion con el fin de sustentar el disefio de una estrategia de

comunicacioén al respecto.

2.3.1. Ejemplo de Estudios de Opinidn en el Contexto Mundial

Espluga (2002), al valorar la percepcion que sobre el riesgo en el ambiente y en
la salud tienen trabajadores agricolas, concluye que los agricultores tienden al
uso de COPs como una forma de reducir el riesgo de pérdidas econdémicas, de
estatus y de forma de vida —al utilizarlos, priorizan dimensiones econdmicas,
psicosociales y culturales por encima de los dafios que provocan en la salud y
los ecosistemas-; mientras que los jornaleros expresan niveles de malestar o

preocupacion por el uso de plaguicidas, respectivamente.

Por su parte, Peres, Costa et al., (2007: 164) al estudiar la percepcion de riesgo

en granjeros en un area rural de Rio de Janeiro, Brasil, encontraron que entre
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los principales aspectos de tal percepcion en el trabajo rural esta la minimizacion
de los riesgos, la negacion del peligro y el desarrollo de estrategias defensivas;
en el estudio se sefiala que ello esta determinado por la organizacion del trabajo
y una fuerte influencia de la cultura local en las conductas individuales; y se
sugiere integrar ese tipo de aspectos en los programas de intervencion para que

sean efectivos.

Ayjon y Cumplido (2007: 132-135), al explorar la percepcion del riesgo en los
habitantes de Basavilbaso, Entre Rios, Espafia, encontraron que es poco el nivel
de conocimientos sobre contaminantes de la mayoria, que su “percepcion sobre
la toxicidad de los agroquimicos” es “riesgosa para la salud” y que su

preocupacion por las pulverizaciones de plaguicidas es muy alta.

Otro estudio se realiz6 en los andes centrales del Pert —provincias de Chupaca
y Concepcidn- con el propdsito de conocer las caracteristicas sobre el uso e
impactos en la salud de los plaguicidas quimicos de uso agricola. Se llevo a cabo
entre abril y junio del 2005, fue de tipo descriptivo-transversal, se utilizé6 un
cuestionario, y éste se aplico a 435 agricultores. Entre los hallazgos destaca que los
agricultores carecen de ropa de proteccion, que manipulan directamente los
plaguicidas durante su preparacion y aplicacién, y que muchas veces no toman
medidas preventivas aun y cuando conocen los riesgos implicados (Montoro,
Moreno, Gomero y Reyes, 2009).

Un estudio mas reciente, realizado en la provincia de Cordoba, sefiala también
implicaciones de los plaguicidas en la salud y el medio ambiente (Gentile,
Manas, Peralta, Bosch, Gorla y Aiassa, 2010): el 35% de los encuestados
registré cuadros de salud atribuibles a intoxicacion con plaguicidas —de los
cuales el 83% los aplicaban-; el 53% de los hogares informaron casos de
alergias y asma y el 12% de cancer; el 50% observé disminucién de animales y
plantas silvestres -de ellos, el 30% lo atribuyo a contaminacion-. Destaca en este

trabajo que a partir de los resultados de la encuesta, se disefaron talleres
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educativos, material de divulgacion y se propuso la realizacion de ensayos de

genotoxicidad a las personas expuestas a plaguicidas.

El estudio descrito anteriormente, ejemplifica cdmo abordar la problemética a
través de la intervencion directa y como se retoma la informacion para orientar
de manera estratégica los procesos de difusion e impulsar acciones de

concienciacién vinculadas al uso de plaguicidas y modificacion de conductas.

2.3.2. Ejemplo de Estudios de Opinién en el Contexto Nacional

En México, también se han realizado varios estudios para identificar la percepcion
del riesgo por COPs en distintos grupos de poblacién que habitan o trabajan en
localidades que presentan tal problematica. Veamos.

Uno de tipo exploratorio realizado a campesinos en el ejido de La Ciénega, Jalisco
(Gonzélez, Gerritsen y Malischke, 2007: 215-218) para identificar los tipos de
degradacion ambiental que perciben y como consideran que afectan su calidad de
vida; permiti6 conocer su percepcion sobre la degradacién ambiental y la
implicacion que a su juicio tiene tal problematica con métodos de cultivo organicos
y/o con los que utilizan plaguicidas. Los resultados mostraron que los campesinos
de esta localidad tienen una notoria percepcion sobre el impacto ambiental al
afirmar que “...los terrenos estan cansados e intoxicados por la aplicacion cada vez
mas fuerte de fertilizantes y agroquimicos”; una percepcién similar sobre el riesgo
en la salud se aprecia cuando sefalan “...tantos padecimientos en los nifios son
por el uso de agroquimicos”; y notoria también fue su preocupacion por los

11}

alimentos que consumen al afirmar que “...antes, sin la influencia de tantos

quimicos, la gente vivia mas tiempo...”.

Otra investigacion realizada en cuatro localidades de Quintana Roo, México
(Padilla y Luna, 2003: 100), para conocer la percepcion ambiental y el nivel de
informacion que sobre aspectos ambientales se tiene, mostré que en todos los
casos los habitantes son sensibles a la problematica ambiental y presentan buen

nivel de conocimientos; pero, un grupo reducido presenté rasgos de
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desconocimiento y baja sensibilidad. Situacion sugiere la necesidad de reforzar

procesos de concienciacion ambiental por vias interactivas y participativas.
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lll. LA PROBLEMATICA POR COPs EN EL MARCO DE LA SOCIEDAD DEL
RIESGO.

3.1. La Sociedad del Riesgo. Acotacion Conceptual

En la sociedad del riesgo, todo se acelera. Actualmente, la preocupacion de la
sociedad por el riesgo estd muy relacionada con la complejidad que se vive. La
aceleracion de los cambios sociales, econdmicos y politicos, la globalizacién y la
progresiva industrializacion traen aparejadas la contaminacion ambiental, la
escasez de recursos naturales vitales como el agua, la proliferacion de
determinadas enfermedades (tanto en humanos como en animales y plantas),
transformaciones irreversibles del medioambiente, entre otras” (Echemendia,
2011: 472).

En la sociedad industrial se analizaba coémo se repartia la riqueza producida
socialmente de forma desigual; y si bien este tipo de andlisis no ha cambiado en
la actualidad, los nuevos riesgos vinculados al acelerado proceso de
modernizacién y desarrollo tecnolégico han hecho que el problema adquiera
nuevas tonalidades. La sociedad del riesgo remonta a un momento histérico en
el periodo moderno en el cual éste pierde sus componentes centrales. Se trata
de una sociedad posindustrial en el sentido en que la modernidad y su

correlacion de fuerzas han cambiado sustancialmente.

El primer tedrico que habl6 de ese cambio fue Ulrich Beck (1986). En su libro “La
sociedad del riesgo” expuso una serie de riesgos que no eran advertidos por las
ciencias sociales y que afectaban notablemente a las nuevas generaciones.
Beck (1986) plantea que la sociedad de riesgo es aquélla que ha de enfrentarse
a los desafios de una posibilidad, oculta al principio y cada vez mas visible
después, que ella misma ha creado. “Sociedad de riesgo se refiere al despliegue
de nuevos riesgos que comienza en la segunda mitad del siglo XX, con la

aparicion por primera vez en la historia de crisis ecoldgicas, el desmantelamiento
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de las seguridades del Estado de bienestar, etc. El término sociedad del riesgo,
refleja una época de la sociedad moderna que no s6lo abandona las formas de
vida tradicionales, sino que ademas esta descontenta con las consecuencias
indirectas del éxito de la modernizacion: inseguridad de las biografias y peligros
apenas imaginables que nos afectan a todos y contra los que ya nadie puede

asegurarnos adecuadamente” (Beck, 2007: 25).

Este autor desarrolla cinco tesis en relacion a los nuevos riesgos implicitos en la
sociedad del riesgo (Beck, 1986: 28-30):

1) Los riesgos que se desarrollan en las sociedades avanzadas suelen ser
invisibles e irreversibles. Sélo se basan en interpretaciones, por lo que pueden
ser minimizados, exagerados, etc., segun las posiciones sociopoliticas que, en

este sentido, seran claves.

2) Los riesgos de la modernizacion, si bien afectan evidentemente a los menos
beneficiados socialmente, -indigenas, migrantes y /o personas en pobreza estan
entre los mas vulnerables- tienen un “efecto bumerang” que rompe finalmente
con la estructura de clases, afectando también tarde o temprano a quienes los

producen o se benefician de ellos.

3) La expansion de los riesgos no rompe con la légica capitalista, sino que mas
bien la alimenta. Los riesgos son un “big business” que implicara necesidades
insaciables y, por lo tanto, demandas interminables, “nutritivas” para la

economia.

4) Se puede poseer riquezas, pero se esta afectado por los riesgos igualmente.
En la sociedad de clases, el ser determina a la conciencia; mientras que en
situacion de peligro, la conciencia determina al ser. El saber adquiere entonces
un nuevo significado politico. De ahi la importancia de difundir el saber de los

riesgos.

5) La disputa publica en torno a la definicion de los riesgos no se basa

Unicamente en las consecuencias para la salud de la naturaleza y los seres
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humanos, sino de los efectos econdmicos, sociales y politicos de estos efectos

secundarios.

3.2. La Paradoja de Vivir en Riesgo y Enfoques de Analisis

En la perspectiva de la sociedad del riesgo, se sefiala que la paradoja de vivir es
qgue siempre habrd riesgos. De hecho, hay expertos que afirman que el riesgo es
inherente a la vida, “estar vivo es, por definicibn, un asunto arriesgado”
(Giddens, 2000: 36). De tal manera que se tendria que vivir con las
complicaciones que de ahi deriven. De algin modo se vive en un dilema, en
una incertidumbre. “Vivir en la sociedad del riesgo mundial significa vivir con un
no-saber irremediable 0, mas exactamente: vivir en la simultaneidad de
amenaza y no-saber con las paradojas y dilemas politicos, sociales y morales
gue comporta” (Beck 2007: 165). Todo ello ha llevado al despliegue econémico

de un bastién de servicios vinculado a las compafiias de seguro.

No obstante, autores como Sanchez (2001), apuntalan otros aspectos sobre la
sociedad del riesgo. Por ejemplo, que el riesgo es el precio que hay que pagar
por el bienestar social de la poblacion; o también, que el riesgo forma parte de la
vida social y los estilos de vida adoptados, aunque éste no se distribuya por
igual entre la poblacion en general. Tan es asi, que la vulnerabilidad se acentta
mas y es diferenciada en los distintos grupos sociales y entre los diferentes
paises. En ese caracter de alta vulnerabilidad, estan, por ejemplo, la poblacion
con la que se trabajo en Pesqueira, Sonora, toda vez que se trata de personas
gue ademas de ser jornaleros/as, son indigenas y migrantes.

Esta también el enfoque del riesgo como critica al desarrollo, que lleva implicita
la busqueda de mayor crecimiento econdémico sin respeto al medio ambiente.
Las nuevas tecnologias producen desarrollos que parecieran conducir a
problemas globales de consecuencias no previstas, ya que los criterios de
eficiencia y ganancias son los que acostumbran liderar los parametros de
investigacion y produccion. “Las unidades productivas, dirigidas con criterio

empresarial, que intentan sobrevivir a la intensa y ardua competencia capitalista,
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requieren continuamente renovar sus formas tecnoldgicas, de lo contrario
desaparecen del mercado” (Bedoya y Martinez, 1999: 234). “Se diseharon
programas de desarrollo agropecuarios basados en un modelo de crecimiento
econémico que, implicita o explicitamente, considerd a la naturaleza como un
recurso a explotar” (Bedoya y Martinez, 1999: 245). Considerando estos
modelos, el manejo de plagas se debe relacionar sélo con éstos y con mantener
la rentabilidad (Ayjon y Cumplido, 2007).

En esta perspectiva, el riesgo es tacito al desarrollo por las implicaciones de éste
en la salud y en el ambiente: “una importante faceta de la critica al desarrollo
dirigida en muchas direcciones surgi6é del subito crecimiento en la conciencia del
efecto de las actividades humanas sobre el medio ambiente y el impacto
resultante sobre las condiciones de la existencia humana. El desarrollo produce
contaminacion de muchos tipos y ello significa que los beneficios de desarrollo
pueden ser parcial o totalmente contrarrestados por peores condiciones de vida.
Muchos de estos perjuicios (calidad del aire y del agua, por ejemplo) eran
directamente obvios; otros (tales como los efectos sobre la salud,... etc.) fueron

descubiertos mediante la investigacion cientifica” (Sutcliffe, 1990: 33).

En todo caso, las diferentes perspectivas de analisis de la sociedad del riesgo,
tienen un punto cardinal implicito, en el que invariablemente coinciden: “la
causalidad y afectacion del hombre”, mas especifico aln, se habla de “una

amenaza a la vida, desde su sentido mas amplio”. Esto no es casualidad.

Este breve esbozo de los planteamientos que emergen de la sociedad del

riesgo, permite aceptar, como bien sefala Beck (2007:175), que “...la
investigacion de riesgos es una condicion necesaria (de ninguna manera
suficiente) para descubrir consecuencias indirectas [de la industrializacion] que
entrafien riesgo. Tiene que complementarse con la necesidad de que los “active
citizens” (en palabras de Giddens) utilicen modos adecuados de informacién y

procesamiento de la misma, asi como de reactivacién activa a ella”.
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En lo que respecta a los riesgos por COPs, es posible establecer que su
presencia coincide en gran medida con lo que para Beck constituye un efecto no
deseado de la industrializacion y, en este sentido, una incertidumbre que
amenaza a todos los habitantes del planeta. En el estado que nos ocupa,
Sonora, el medio ambiente y la salud de ciertas localidades agricolas y sus
habitantes ha sido afectada como resultado de una agricultura industrializada.
De ahi la importancia de acercarse a la poblacion que vive y/o trabaja en los
campos agricolas mas afectados, como punto nodal para conocer la percepcion
del riesgo que prevalece y retomar tal informacion en la estrategia ambiental que
les brinde informacion sobre los riesgos por COPs y las practicas de higiene y

cuidado que tiene que implementar en su vida cotidiana al respecto.

3.3. La Distincion entre Riesgo, Peligro y Catastrofe

Algunas definiciones de riesgo permiten que éste se confunda a menudo con el
concepto de peligro, sin embargo, riesgo no es igual a peligro (Giddens, 2000;
Yassi, Kjellstrom, Dekok & Guidotti: 2000; Beck, 2007). No obstante, hay una

relacion entre estos conceptos.

Algunos autores, establecen la diferencia entre riesgo y peligro, en términos
probabilisticos y de exposicion. En esta perspectiva, el riesgo es la probabilidad
cuantitativa de que un efecto a la salud ocurrira después de que un individuo ha
sido expuesto a una cantidad especifica de un peligro (Yassi, Kjellstrom, Dekok &
Guidotti, 2000). Dicho de otro modo, “el peligro es una cualidad de la fuente de
dafio; el riesgo es una probabilidad de dafio, si se entra en contacto con esa fuente

en determinadas circunstancias” (Echemendia, 2011: 475).

Por otro lado, Giddens (2000) asegura que el peligro es producido por las fuerzas
de la naturaleza (epidemias, hambrunas, sequias, inundaciones, terremotos, etc.);
mientras que el riesgo es causado por las acciones humanas impulsadas para

controlar y dominar los peligros.
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En este sentido, para referir el caso de los plaguicidas organoclorados, el peligro
gue se trata de atender con el uso de ciertos quimicos o plaguicidas quiza sea la
‘hambruna”, “sequia”, “inundaciones”, “control de plagas”, etc. Se promueve el uso
de la ciencia y la tecnologia para evitar uno u otro peligro; pero el abusivo uso de
ciertos “productos quimicos” derivd en riesgos mayores (Ayjon y Cumplido, 2007).
En otras palabras, el riesgo en la salud y el medio ambiente vinculado a la
presencia potencial de COPs en Sonora fue generado por el uso indiscriminado de
ciertos productos permitidos para elevar la productividad y reducir peligros como los
antes sefialados —control de plagas-, eso es, se acepto y promovié su uso en base

a justificaciones generalmente de tipo econémicas.

Recapitulando, los peligros divergen de los riesgos en cuanto a que los primeros
son producidos por la naturaleza, mientras que los segundos son antropogénicos
(Giddens, 2000). En relacién a ello, se habla de una fuente de dafio (peligro) y de
contacto debido a la exposicion (riesgo), respectivamente (Yassi, Kjellstrom, Dekok
& Guidotti, 2000; Echemendia, 2011). Esto lleva a asegurar que los peligros no
dependen del hombre, pero los riesgos de alguna manera si. No obstante, “se
estan traspasando los limites que separan los riesgos “pronosticables” de los

peligros incontrolables” (Beck, 2007: 52).

Otra definicion sencilla de riesgo es la proporcionada por Sanchez (2001):
“probabilidad de que ocurra un fendmeno, puede ser una enfermedad o un impacto
en el medio biofisico”. No obstante, este concepto puede ser confundido con
catastrofe y, en ese sentido, es importante sefalar que “Riesgo no es sinénimo de
catastrofe. Riesgo significa la anticipacion de la catastrofe. Los riesgos sefialan la
posibilidad futura de ciertos acontecimientos y procesos, hacen presente una
situacibn mundial que (aun) no existe. Mientras que una catastrofe esta definida
espacial, temporal y socialmente, la catastrofe anticipada no reconoce concrecion
espacio-temporal ni social. La categoria del riesgo se refiere por lo tanto a la
realidad discutible de una posibilidad que no es mera especulacion pero tampoco

una catastrofe efectivamente acaecida. En el momento en que los riesgos se
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convierten en realidad — explota una central nuclear o se produce un atentado

terrorista- se convierten en catastrofes” (Beck, 2007: 27.)

3.4. Conceptos de Riesgo con énfasis en Riesgo por Exposicion

Es cierto, siempre ha habido riesgos, pero hay contrastes: “a diferencia de hoy, los
peligros atacaban a la nariz o a los ojos, es decir, eran perceptibles mediante los
sentidos, mientras que los riesgos civilizatorios hoy se sustraen a la percepcion y
mas bien residen en la esfera de las férmulas fisico-quimicas (por ejemplo, los
elementos téxicos en los alimentos, etc.). A ello va unida una diferencia mas.
Entonces, se podia atribuir los riesgos a un infra-abastecimiento de tecnologia
higiénica. Hoy tienen su origen en una sobreproduccion industrial. Asi pues, los
riesgos y peligros de hoy se diferencian esencialmente de los de la Edad Media
(que a menudo se les parecen exteriormente) por la globalidad de su amenaza
(seres humanos, animales, plantas) y por sus causas modernas. Son riesgos de la
modernizacién. Son un producto global de la maquinaria del progreso industrial y

son agudizados sistematicamente con su desarrollo ulterior” (Beck, 1986: 28).

Otras definiciones aseguran que “el riesgo se refiere a peligros que se analizan
activamente en relacion a posibilidades futuras” (Giddens, 2000: 35; Diccionario de
la Lengua Espafiola, 2001; Diccionario de la Lengua Espafola, 2007). En este
sentido, “Los riesgos son siempre acontecimientos futuros que es posible que se
presenten, que NOsS amenazan y, puesto que esta amenaza permanente determina
nuestras expectativas, invade nuestras mentes y guia nuestros actos, resulta una

fuerza politica transformadora” (Beck, 2007: 27).

Estamos frente a una “transicion de riesgos”, a los clasicos de la época
preindustrial (agua contaminada, escaso saneamiento, falta de higiene en los
alimentos, etc.), se suman otros como son la contaminacion por plaguicidas y
otros compuestos quimicos, contaminacion atmosférica urbana, ruido,
radiaciones ionizantes, etc., producto de la mayor interaccion entre la poblacion,

los recursos, los procesos de desarrollo y el medio natural (Sanchez, 2001).
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Ahora bien, el riesgo por niveles de exposicion, distingue dos colectivos
humanos (Olea y Fernandez, 2001): los trabajadores expuestos a COPs y el
resto de la poblacién. En el primer grupo, estan los trabajadores de la industria
quimica que los produce, asi como los trabajadores agricolas que los aplican,
ambos expuestos ocupacionalmente a niveles relativamente altos, y en los
cuales el riesgo real por tal exposicion es posible de determinar o categorizar;
otro grupo comprende a la poblacion en general, se presume que la exposicién

es a niveles bajos por la contaminacion general de aire, aguas y alimentos.

No obstante, se sugiere que los trabajadores de campo que estan en contacto
con plaguicidas (ya sea que aplican directamente o0 que permanecen en el lugar
que aplican), asi como las personas que habitan en la cercania a campos
agricolas pudieran tener mayor riesgo de exposicion que las personas sin

aparente exposicion (Silveira, Amarillas, Rodriguez y Aldana, 2011).

Las potenciales rutas de exposicion a estos contaminantes son la ingestion e
inhalacién de suelo y polvo, la ingestion de alimentos, incluyendo la leche
materna donde estas sustancias se bioacumulan, entre otras (Ward, et al. 2009;
Pérez-Maldonado et al. 2010).

El grado de contaminacion depende de varios factores: la formulaciéon del plagui-
cida, el ingrediente activo, el tiempo de exposicion, el contacto directo o indirecto, la
cantidad empleada, las mezclas de plaguicidas, el clima y temporada del afio en
gue se aplica, y la edad de la persona, etc. (Dosemeci et al. 2002, Rothlein et al.
2006). “Existen evidencias que ayudan a determinar el riesgo de exposicion
cronica o incidental, tales como la historia personal, habitacional y ocupacional
de los individuos en estudio, la historia clinica, o la presencia de los plaguicidas
estudiados en el agua de consumo, en el suelo, en el ambiente, y en los
alimentos frescos o procesados en la region donde habitan las poblaciones estu-

diadas” (Silveira, Amarillas, Rodriguez y Aldana, 2011: 71).

Esta exposicion puede incrementarse por diferentes factores, como: el tiempo

dedicado a la actividad, la forma de exposicion, el uso de equipo protector, la
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cercania fisica de la vivienda a los campos agricolas y/o a las plantas
expendedoras de plaguicidas (Dosemeci et al., 2002: Kushik y Chandrabhan,
2003; Aldana-Madrid et al., 2005: Cortés-Genchi et al., 2008; en Silveira et al.,
2011). “La manipulacién de agentes quimicos peligrosos es muy frecuente,
plaguicidas, insecticidas, etc. Unida a la falta de formacién por parte no solo de
los trabajadores, sino, también, de los propios empresarios, hace que el
trabajador/a se encuentre expuesto, innecesariamente a riesgos derivados de su
ambiente laboral” (Sanchez, 2012: 33).

3.5. Percepcién, Andlisis y Comunicacién del Riesgo

De manera general, el proceso de andlisis del riesgo incluye los siguientes
componentes (ACS, 1998):

o La evaluacion del riesgo para la salud o para los ecosistemas
. El manejo de ese riesgo
. La comunicacion de ese riesgo

No obstante, las fases anteriores no representan una secuencia o un orden en el
gue deba llevarse a cabo el proceso de analisis de riesgo, ya que la
comunicacién de riesgos puede permear cada etapa. Bajo esta perspectiva,
cobijada por INE-SEMARNAT (2000), se argumenta: “es indispensable la
participacion formal de todos los afectados (en inglés, “stakeholders”), asi como
incorporar la comunicacién y la percepcién del riesgo en todas las fases del
analisis” (Izze, Zuk y Rojas-Bracho, 2010: 25). En la Fig. 1. se muestra el
procedimiento de analisis que, en riesgos ambientales, es llevado a cabo. Se
observa como la percepcién y comunicacion del riesgo forman parte inherente

en cada fase.
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Comunicacion del riesgo

Figura 2. Proceso para el Analisis de los Riesgos Ambientales.

Fuente: Levy, 2009 y NAS, 1983 (en Ize, Zuk y Rojas-Bracho, 2010: 25).

Desde la década de los 80’s, los investigadores se han enfocado a estudiar el
riesgo desde diferentes perspectivas. Algunos autores coinciden en que, en el
campo de estudio del anadlisis de riesgos, se considera, o debiera hacerlo, la
percepcion de riesgo (Slovic, 2002; INE-SEMARNAT, 2003). En este sentido,
“las percepciones del riesgo juegan un papel muy importante en las decisiones
gue se deben tomar con base en una situacion de riesgo latente” (Tejeda y
Pérez-Floriano, 2011: 83).

“La investigacion de la subjetividad del riesgo, de la percepcion del riesgo se
delega a los test de personalidad y en gran parte se contemplan y analizan, de
acuerdo con diversas heuristicas del juicio y la comprension de los individuos,
como una reaccion y una respuesta individuales a riesgos objetivos” (Beck,
2007: 30). “Lairracionalidad de la percepcion del riesgo en amplias franjas de la
poblacibn se debe por lo tanto a una informacién insuficiente. Si todos
pudiéramos convertirnos en expertos, los conflictos asociados al riesgo se

disolverian por si solos” (Beck, 2007: 30).
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Estudios realizados al respecto, sefialan que la percepcion del riesgo varia
sustancialmente entre unos individuos y otros; toda vez que depende de la
representacion social que se halla mediada por factores culturales, sociales, e
incluso econémicos (Sanchez, 2001: 8). Es decir, la posibilidad de un riesgo y de
sufrir enfermedades esta omnipresente en la vida cotidiana, especialmente
cuando determinados estilos de vida condicionan la presencia de los mismos
(Sanchez, 2001: 10-11). Por lo mismo, se recomienda que antes de considerar
las posibles medidas preventivas, se identifique si la persona considera que el
riesgo le afecta especificamente a €l o ella; y si considera que vale la pena
evitarlo (Aakko, 2004: 25-27).

Ahora bien, a pesar de lo complejo que resulta relacionar los efectos de los COPs
en la salud y el ambiente, Higley & Peterson (1996 en Ayjon y Cumplido 2007),
consideran que entre los elementos que mas influyen en la conformaciéon de tal
percepcién estan: el control personal y voluntariedad, es decir, la habilidad para
controlar el riesgo; el potencial catastrofico o posibilidad de muertes o efectos
negativos agrupados en el tiempo y el espacio como una epidemia; el temor o
miedo que se tiene a la posibilidad de graves efectos retardados (cancer),
relacionado esto con ese potencial catastréfico aunque el impacto no sea
agrupado en el tiempo ni en el espacio; el grado de familiaridad que se tiene con
el riesgo asi como su conocimiento de los procesos o0 actividades que
representan el riesgo; la igual distribucion de los riesgos y beneficios en la
sociedad; la voluntariedad a la exposicion (se asumen unos riegos mas facil que
otros por el control que se presume tener del mismo); considerar el efecto del
riesgo en las generaciones futuras; la distribucion de los costes y beneficios que
representa el conocimiento y comprension de los beneficios brindados por la
actividad que tiene el riesgo; la atencién que se brinde a los medios; la confianza

en las organizaciones o instituciones; etcétera.

En el contexto del Tercer Mundo, se espera una situacion particular en cuanto a
la percepcion de la poblacion: “la evidencia de la miseria impide la percepcion de

los riesgos; pero sélo su percepcion, no su realidad ni su efecto: los riesgos
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negados crecen especialmente bien y rapido. En un nivel determinado de la
produccion social que se caracteriza por el desarrollo de la industria quimica
(pero también otras tecnologias) el predominio de la logica, los conflictos de la
produccion de riqueza y, por tanto, la invisibilidad social de la sociedad del
riesgo; no son una prueba de la irrealidad de ésta, sino al contrario, son un

motor de su surgimiento y por tanto una prueba de su realidad” (Beck, 1986: 51).

“Al mismo tiempo, se agudizan los instrumentos de la dominacion definitoria del
riesgo y se esgrimen las hachas correspondientes: quienes ponen de manifiesto
el riesgo son difamados en tanto que alarmistas y productores de riesgos. Su
exposicion de los riesgos es considerada no demostrada; los efectos que ellos
revelan para los seres humanos y para el medio ambiente, “muy exagerados”.
Haria falta mas investigacion — se dice- antes de saber qué sucede y de poder

tomar las medidas correspondientes” (Beck, 1986: 52).

Los autores citados consideran que la percepcion del riesgo que tienen las
personas sobre cierta situacion se ve influida por factores y circunstancias, recurren
a ellas para juzgar que tan aceptable es un riesgo y orientar su propia
percepcion. Por tanto, los aspectos citados deben considerarse para identificar
la percepcion del riesgo que predomina sobre cierto fenbmeno en una
poblacion/comunidad dada. Mas cuando se espera que tal identificacion del
riesgo oriente/coadyuve en el plan de accién de la estrategia de comunicacion que
permita sensibilizar a la poblacién sobre tal riesgo y le brinde informacion sobre las
acciones de tipo preventivo a instrumentar en su vida cotidiana, de tal manera que
la comunicacion de riesgos sea efectiva, es decir, ayude a reducir las practicas de
riesgo (De Aguilera 'y Pindado, 2006).

No se puede obviar la importancia de la percepcién de riesgos, en la prevencion de
riesgos que se han enfrentado en el pasado y en la actualidad. “Los estudios de
percepcion del riesgo han sido muy importantes en el encauzamiento de las
acciones preventivas ante epidemias sociales como lo constituyen el SIDA, el

alcoholismo y la accidentalidad, pero también en el enfrentamiento de catastrofes
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naturales, accidentes nucleares y en la proteccion de especies animales en vias de
extincion, por solo citar algunas de las mas importantes preocupaciones de la

poblacion en el mundo contemporaneo” (Echemendia, 2011: 472).

Por todo lo descrito anteriormente, no debe extrafiar que Gonzélez (et al. 2007:
234), al explorar las percepciones sobre el riesgo por toxicos identificados en
México y ofrecer alternativas de solucion a tal problematica, sefiale que “...para
discutir soluciones en los ambitos comunitario, académico o gubernamental se
debe empezar por escuchar las percepciones campesinas”. Es decir, escuchary

dar voz a los principales actores afectados.

3.6. La Comunicacion del Riesgo

Comunicacion o comunicar, proviene del latin “communicatio”, “communico”, que
provienen de “commune”, que significa «bien comuin» o «bien puablico», y a su vez
quiere decir «participacion»; «compartir», «poner en comun». El acto comunicativo
implica relacion entre un emisor y un receptor humanos. Ambos intercambian
alternativamente sus roles a partir de lo que tienen «en comun»: un lenguaje, una
cultura, un entorno. La equidad de esta relacidbn se encuentra en la naturaleza
misma de los comunicantes humanos como seres sociales. La accion comunicativa

es un intercambio (Costa, 2008).

La comunicacién, de acuerdo al concepto retomado por la Asociacion
Latinoamericana de Investigadores de la Comunicacion (ALAIC), es la produccién
comun de sentido, sobre la realidad sociocultural, conformada por un campo posible
de configuracion de nociones, visiones, percepciones, intenciones, operaciones y
acciones comunes, que se construyen y se configuran nuevamente en otras
(Duarte, 2006).

Se habla entonces de la comunicacion como parte de un proceso de interaccion,
gue considera el entorno, el contexto, a las personas, y asi subsecuentemente, las

percepciones. La comunicacion hoy en dia pasa de ser una herramienta corporativa
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(objeto), a ser protagonista (sujeto) en los procesos de interaccion, basandose en

las mejores préacticas del entorno (Salazar, 2010).

Retomando lo anterior, en cuanto a cambiar las practicas en el entorno, en ese afan
de reducir riesgos, se expone ahora el propésito de las estrategias de
comunicacion. El filésofo francés Edgar Morin argumenta que el papel preciado y
preciso que han de cumplir las estrategias de comunicacion es servir de pegamento
de las fracturas sociales y tender puentes entre los distintos operadores y culturas,
entre los distintos presentes y futuros (Matiello, 2008). Aqui se refiere al puente
entre el presente y el futuro que marca una estrategia de comunicacion; adoptando
esto al concepto antes analizado de riesgo (Beck, 2008), se replantea como una
estrategia de comunicacion se relaciona por un lado con la modernizacion, pero por

otro (no desligado), se espera que motive un cambio a futuro.

Todo cambio lleva intrinseca una eleccion previa. "La nueva metafora del hombre
es la de un ser relacional situado en el espacio de su cultura y abierto hacia fuera.
Las estrategias de comunicacién en este nuevo modelo aspiran a ofrecer al
receptor elementos que le faciliten la oportuna toma de decisiones y la eleccidon
correspondiente (el hombre aspiracional)" (Pérez, 2008, p. 473). Se espera
entonces que las estrategias de comunicacion expongan un mensaje, Yy

consecuentemente el receptor elija entre su aceptacion, indiferencia o rechazo.

En este sentido, se trata de que quienes reciban el mensaje transmitido, lo
consideren en la toma de sus decisiones, de que genere un cambio positivo entre
estos receptores, para que de esta manera, haya interaccion, la estrategia de
comunicacion sea eficaz y, para que ésta conduzca al desarrollo. “La comunicacion
para el desarrollo se basa en la premisa de que para tener éxito se requiere de la
participacion activa, consciente e informada de los beneficiarios previstos en cada
etapa del proceso de desarrollo. A fin de cuentas, el desarrollo sustentable no
puede alcanzarse sin un cambio en las actitudes y la conducta de las personas a
guienes se busca beneficiar. Implica, asimismo, un cambio en las actitudes y en la

conducta de quienes lo promueven. Por tanto, la comunicacion para el desarrollo
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sustentable incide en conocimientos, actitudes y practicas” (INE-SEMARNAP, 2000:
15).

3.7. Estrategia de Comunicaciéon del Riesgo

“La comunicacion de riesgos puede definirse como un proceso de interaccion e
intercambio de informacion (datos, opiniones y sensaciones) entre individuos,
grupos o instituciones, en lo que se refiere a las amenazas para la salud, la
seguridad o el ambiente, con el proposito de que la comunidad conozca los riesgos

a los que esta expuesta y participe en su mitigacion” (INE, 2000: 30).

“El concepto de escuchar es fundamental para el proceso de comunicacién de
riesgos para la salud publica y puede ayudar a las autoridades de salud publica a
entender lo que la gente piensa, las necesidades de informacién comunitaria y las

fuentes de informacion confiables en una region afectada” (OMS, 2008: 17).

La importancia que la comunicacion de riesgos ha adquirido en la actualidad, es
valorada en la resolucion de problemas, mediante la accesibilidad de la
informacion y el conocimiento. “Dado que la comunicacion de riesgos
desempeiia un papel preponderante y vital para estructurar un dialogo que
permita la participacion publica en la politica de salud y ambiental y sus
problemas, ésta puede convertirse en un mecanismo que conlleve a crear una

sociedad civil mas informada y con conocimiento” (Cantu, 2009; 261).

Esta informacién y conocimiento que generan los procesos comunicativos, parte de
la union de sinergias, donde cada una de las partes involucradas brinda su aporte.
A fin de cuentas, “la comunicacion de riesgos es un proceso que facilita el
intercambio de informacion entre los diversos actores involucrados, como pueden
ser instituciones gubernamentales y académicas, empresas privadas, organismos
no gubernamentales y el publico en general. Debe resaltarse que este proceso
debe provocar cambios en el comportamiento de las personas afectadas y mejorar
la toma de decisiones para disminuir riesgos” (SEMARNAT, 2003: 117).
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La comunicacion eficaz de los riesgos es un elemento indispensable de la gestion
de riesgo. Cuando hay una amenaza real o eventual para la salud, las opciones de
tratamiento y los recursos pueden ser escasos, y las intervenciones directas
pueden requerir tiempo para organizarse; de ahi que la comunicacion de consejos y
orientacion a menudo sea la herramienta de salud mas importante de la gestion
de riesgos (Cfr. OMS, 2008: 6). En este sentido, “la comunicacion diligente
estimula al publico a adoptar comportamientos de proteccion, facilita la adopcién
de medidas de vigilancia més rigurosas, disminuye la confusion y permite un
mejor uso de los recursos, todo lo cual es necesario para desplegar una
respuesta eficaz” (OMS, 2008: 6).

La eficacia de la intervencion estratégica que se lleve a cabo, también lleva
consigo, veracidad y empatia, en los procesos de la comunicacion de riesgos.
Se argumenta: “es esencial que se den las condiciones fundamentales previas
para juicios independientes y para la intervencion decidida e independiente de
los medios de comunicacién en relacion a todo cuanto ocurre” (Beck, 1986: 288).
No es justificable ya, ocultar informacion en la comunicacién con la poblacion
afectada por el temor a provocar miedo e incertidumbre en ella, se trata de
informar a la poblacion para que ésta decida su grado de conciencia respecto a
la problematica en la salud humana y ambiental omnipresente. El relativismo a
ultranza, sin embargo, tampoco es viable en estos casos, por lo mismo se trata
de informar con el mayor apego al criterio de verdad para motivar la actuacion

de prevencién/mitigacion del riesgo que se advierte necesaria y urgente.

Ciertamente, hay un panorama al que enfrentarse en torno a la comunicacion de
riesgos. Algunos autores resaltan la importancia de asegurar la efectividad de la
comunicacion y para ello sugieren tener cuidado en tres principios basicos: “que las
percepciones son realidades para sus protagonistas; que el fin implica establecer
confianza y credibilidad; y que lograr la comunicacion efectiva de riesgos es a fin de
cuentas una habilidad posible de cultivar” (Banegas y Tormo 2001; Farré, 2005;
Cantu, 2009).
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También, en los procesos de comunicacion y sensibilizacion, hay carencias de
tipo estructural como son la falta de medios para tener acceso a la radio y/o la
television, la falta de capacidades informaticas para el manejo de Internet; el
dificil acceso a la informacion y centros de salud que tiene la mayor parte de la
poblacién que habita en comunidades rurales, el analfabetismo funcional en
zonas marginadas donde el riesgo por exposicion a COPs es probablemente

mayor, entre otros (Romero et al., 2009: 304).

Por lo anterior, representantes de ONGs ambientalistas involucradas en el tema
y funcionarios del sector ambiental, consideran que una Estrategia de
Comunicacion, Sensibilizacion y Participacion Ciudadana para la aplicacion del
Programa Nacional de Implementacién del Convenio de Estocolmo, debe
superar una serie de problemas si se desea que la instrumentacién de tal

estrategia sea realmente eficiente (Romero et al., 2009: 304).

En este sentido, pueden ser enumerados cinco obstaculos para que la estrategia

de comunicacion sea eficiente (Romero et al., 2009: 304-307):

1. Los COPs y el Convenio de Estocolmo son temas considerados complejos y
técnicos incluso para los diferentes sectores interesados, por tanto para
abordarlos se requiere un nivel de informacion, conocimiento y desarrollo de
capacidades, lo que vuelve dificil su comunicacion.

2. El tema de los COPs, en el escenario del cambio climatico como principal
problema ambiental, no se percibe como un asunto prioritario e incluso se
carece de apoyo institucional y presupuesto.

3. Los efectos cronicos de los COPs no se perciben como riesgo ni como peligro
por parte de la poblacion, dado que en el momento de la exposicion las
personas no sienten el impacto; a lo cual se suma que las personas desconocen
cudles de sus habitos y actividades cotidianas pueden convertirse en
generador(es) de COPs.

4. El tema de los COPs esta ausente o relativamente poco presente en las

estrategias de educaciéon y cultura ambiental promovidas por diversos actores
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publicos y privados; se carece de un inventario de los recursos educativos en
materia de COPs.
5. La heterogeneidad de las personas afectadas por la exposicion a los COPs,

complica el disefio de mensajes actividades y contenidos de la comunicacion.

Se aprecian pues, varios obstaculos para que la estrategia de comunicacion de
riesgos sea efectiva. Algunos de ellos de gran envergadura, pero ninguno lo
suficientemente limitante en cuanto a las posibilidades de que, con los recursos
existentes, se trate de proteger la salud de las personas y del medio ambiente.
Por lo mismo, los autores coinciden en la importancia de tomar en cuenta la
percepcion de los habitantes en riesgo, partir desde lo local. Lo anterior, sin
dejar fuera la perspectiva global del problema. En la actualidad ambas
perspectivas son parte importante de toda estrategia de comunicacién

ambiental, “piensa global y actua local” resume tal propdsito.

También, es necesario integrar en la estrategia, los argumentos y sugerencias
gue respecto a los COPs han sido planteados por organismos internacionales
(OPS, 2008; OMS, etc.), nacionales (INE, SEMARNAT, etc.) y demas expertos

en la problematica.

En el caso que nos ocupa, es conveniente recordar que este trabajo se enmarca
en una investigacion mas amplia cuyo propésito es revisar sistematicamente las
principales zonas agricolas del Estado de Sonora para llevar a cabo el
inventario, caracterizacion y verificacion de sitios potencialmente contaminados
con COPs; y derivar de ello, el disefio de una estrategia de comunicacion que
coadyuve en la reduccién/mitigacion del riesgo por COPs a los habitantes de las
principales localidades afectadas. En esto ultimo, los referentes principales para
el disefio de la estrategia son, en el ambito internacional, el Programa de
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), la Organizacion Mundial de
la Salud (OMS) y la Organizacion Panamericana de la Salud (OPS); y en el
contexto nacional, el Instituto Nacional de Ecologia (INE) y la Secretaria de
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Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), concretamente,

concretamente el llamado Plan Nacional de Implementacion (PNI).

En todos los organismos citados se sefala la necesidad pues de integrar en el
disefio de la estrategia de comunicacion, el sentir y actuar de las personas
respecto al problema de interés, en este caso, la percepcion del riesgo por
COPs -Oc’s-, en habitantes de localidades agricolas del estado de Sonora,

México.

De ahi el interés por acercarse a la poblacion de localidades donde se han
utilizado o utilizan plaguicidas organoclorados, para conocer la informacién que
tienen al respecto y sobre todo qué hacen en su vida cotidiana (hogar y trabajo)
para evitar/reducir ese riesgo. La estrategia se orientara a los habitantes de las
comunidades agricolas pero se reconoce que dicha accién por si sola es
insuficiente para reducir/eliminar el problema por COPs; y la importancia de
conjuntar esfuerzos para que las leyes en materia de uso/prohibicion de téxicos
se cumplan asi como para sensibilizar a los distintos actores involucrados en
practicas agricolas nocivas para el medio ambiente y la salud humana de la
importancia de actuar con responsabilidad y respeto hacia el medio ambiente

global, para bien de ellos mismos, los demas y el entorno natural.
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IV. DISENO METODOLOGICO DE LA INVESTIGACION

4.1. Planteamiento del Problema

Con base en los objetivos del proyecto 108092: “Desarrollo de una metodologia
gue permita llevar a cabo el inventario, caracterizacion y verificacion de sitios
potencialmente contaminados con Compuestos Organicos Persistentes en las
principales zonas agricolas del estado de Sonora”; de la evidencia de COPs en
Pesqueira (Gomez, 2007; Valenzuela et al., 2008; Resultados preliminares del
Proyecto 108092); y revisada la informaciéon y la metodologia sugerida por los
citados organismos nacionales e internacionales sobre el disefio y puesta en
marcha de estrategias/programas de sensibilizacion ambiental, se seleccioné la
poblacién de una localidad agricola de Sonora, a fin de conocer la percepcion
gue tienen sobre el riego por COPs al que estan expuestos asi como las
medidas de seguridad e higiene que implementan al respecto, elementos
basicos para el disefio de una estrategia comunicativa. Como se ha expresado
previamente, para elevar la probabilidad de éxito de una estrategias de
comunicaciéon es fundamental acercarse a la poblacion afectada para conocer su
percepcion del problema asi como su interés por /actuar/implementar acciones
concretas en su vida cotidiana que le permitan eliminar/prevenir/reducir el

problema en cuestion.

En Sonora, entre las personas en riesgo potencial por COPs destacan las que
viven en, alrededor o cerca de los campos agricolas del Valle del Yaqui
(Cajeme, Navojoa, Empalme), San Luis Rio Colorado y la zona centro (Costa de
Hermosillo, Pesqueira). Se eligié llevar a cabo el estudio en Pesqueira,
comunidad de la zona centro de la entidad, porque estudios recientes han
mostrado presencia de COPs (Gémez, 2007; Valenzuela et al., 2008;

Resultados preliminares del Proyecto: 108092).

Pesqueira, Sonora, es una localidad predominantemente agricola, tal actividad

representa la forma habitual de vida del 70% de la poblacién activa en el
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municipio (Leon y Hernandez, 2000), se concentran tanto jornaleros residentes
como migrantes estacionales, y se posee un alto grado de marginacion
(CONAPO 2005), se considera en situacion de riesgo al haberse mostrado
evidencia de presencia de COPs en personas, suelo, leche materna y en
algunos vegetales (Gomez, 2007; Valenzuela et al., 2008; Resultados
preliminares del Proyecto: 108092). Se trata de conocer si los jornaleros/as que
estan en contacto con Plaguicidas Oc’s tienen conocimiento sobre los riesgos a
la salud y el medio ambiente a los que estan expuestos, asi como las précticas
de higiene que llevan a cabo en su vida cotidiana, para mitigar tal riesgo. Esta
informacion se considera fundamental para orientar el plan de accion de la
estrategia de comunicacién que advertird a la poblacién de tales riesgos y les

facilitara informacién pertinente a sus particulares requerimientos.

4.2. Preguntas de Investigacion

4.2.1. Pregunta General

¢ Perciben los jornaleros/as agricolas de Pesqueira, los riesgos por COP en la
salud y ambiente a los que estan expuestos?, y de ser asi, ¢,qué practicas de
higiene implementan en su vida cotidiana (hogar y trabajo) para evitar o reducir

tal riesgo?

4.2.2. Preguntas Especificas

e /ldentifican los jornaleros/as agricolas los riesgos en la salud y medio
ambiente por COPs a los que estan expuestos?;

e ¢ Cudles practicas de higiene para evitar los riesgos por COPs llevan a
cabo los jornaleros/as?

e ¢Las practicas de higiene que llevan a cabo los jornaleros/as para evitar
los riesgos por COPs, difiere por sexo, edad y conocimiento de los

riesgos?
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4.3. Objetivos de Investigacion

4.3.1. Objetivo General

Describir y analizar la percepcién de riesgo por COPs en la salud y medio
ambiente, asi como los conocimientos y practicas de higiene que llevan a cabo
los jornaleros/as agricolas en su vida cotidiana (hogar y trabajo) para reducir tal

situacion.
Objetivos de investigacion:

e Identificar si los jornaleros agricolas de Pesqueira reconocen los riesgos
por COPs a los que estan expuestos (en la salud y en el ambiente);

e |dentificar las practicas y conocimientos de higiene que, para
evitar/reducir/eliminar la situacién de riesgo por COPs, llevan a cabo los
jornaleros/as agricolas de Pesqueira, Sonora;

e Diferenciar en los distintos grupos de poblacion (por sexo y edad) el

conocimiento que tienen los jornaleros/as sobre los riesgos por COPs.

4.4. Hipotesis

El grupo de jornaleros/as agricolas elegidos para este estudio, posee desigual
conocimiento del riesgo por COPs (salud y medio ambiente) al que estan
expuestos, y son pocos los conocimientos y practicas de higiene que
implementan en su vida cotidiana (trabajo y hogar) para evitar/mitigar tal
situacion de riesgo.

4.5. Tipo de Estudio y Muestra
El disefio de la investigacion es no experimental de tipo exploratorio-descriptivo;

para lo cual se utilizan técnicas y procedimientos de andlisis cuantitativos

(encuesta).
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4.5.1. Universo y Muestra

Poblacidén que habita en las zonas agricolas de Sonora que tienen mayor riesgo

de estar contaminados por COPs.

4.5.2. Localidades y Poblacién Objetivo

Habitantes de la localidad de Pesqueira, Sonora que trabajan en los campos

agricolas.

4.5.3. Unidad de Estudio

Jornaleros/as agricolas que residen en Pesqueira, Sonora.

4.5.4. Criterios de Seleccién de la Poblacion

Jornaleros/as agricolas cuyas edades estén entre los 15 y 64 afios de edad y

tengan al menos tres afios de residir en Pesqueira.
4.5.5. Muestra

Para localizar los grupos de poblaciéon en situacién de riesgo por COPs, la
literatura especializada brinda informacion sobre las localidades potencialmente
afectadas por los COPs (Villegas, Gracia, y Barceld, 1985; Valdez, 2002 citado
en Mendoza, 2008; Macias et al., 2008; Flores, 2008; Osorio, 2008; Cantu-Soto
et al., 2011; Valenzuela et al., 2008; Cantu et al. 2011; Ordufio et al., 2010; entre
otros). Se eligio la localidad de Pesqueira porque se ha mostrado evidencia de
COPs en personas, leche materna, suelo y en algunos vegetales (Gémez, 2007;
Valenzuela et al. 2008; Resultados preliminares del Proyecto 108092), por tanto

se considera gque sus habitantes estan en situacion de riesgo.

De acuerdo a INEGI (2010), la poblacion de Pesqueira Sonora que se encuentra
entre los 15 y 64 afos de edad es de 3,283 personas; y como se sabe que el
vivir o trabajar cerca del ambiente donde se aplican productos quimicos para el

control de plagas, lleva a que la poblacion esté en situacion de riesgo por COPs
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aun sin estar en aparente exposicion (Silveira, Amarillas, Rodriguez y Aldana,
2011: 71). Se decide entonces, trabajar con jornaleros/as que laboran en
campos agricolas y/o que han realizado aplicacion directa de plaguicidas. Como
el 70% de los habitantes de esta localidad son jornaleros/as agricolas (Lebn y
Hernandez, 2000), la muestra se estimé considerando una poblacion finita de
2,298 habitantes, 70% de la poblacion de Pesqueira que cumple los criterios de

edad y ocupacion. El muestreo simple se realizo a partir de la formula siguiente:
n= K2P QN

e?(N-1)+ K2PQ

Donde,

n= muestra simple

N= tamafio total de la poblacion

P=0,5 para un tamafio maximo de la muestra

Q=0,5

e2=error muestral que se ha fijado en 0.055

K=contante que depende de la confianza deseada = 2 para un nivel de confianza del
95.5%.

La muestra resultante fue 289 habitantes, todos jornaleros/as agricolas de

Pesqueira, que tienen al menos tres afios de residir en Pesqueira, Sonora.

4.6. Instrumento y Variables de Investigacion

4.6.1. Cuestionario

El cuestionario elaborado consta de 108 reactivos, los cuales se presentan en

preguntas de cuatro tipos:

a) 33 Preguntas abiertas. En éstas, el encuestado contesta libremente.

b) 33 Preguntas de escalas tipo likert. En todas estas, el rango de respuesta
varia de 1 a 5. En algunos casos, tal respuesta esta dada en términos de
regularidad para que el encuestado exprese la frecuencia con la que

habitualmente lleva a cabo ciertas actividades en su contexto (1=nunca,
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2= rara vez, 3=ocasionalmente, 4=frecuentemente o 5=siempre); en
otros, la respuesta es para expresar su grado de acuerdo con lo que se
enuncia en cada item (1=total desacuerdo, 2=desacuerdo, 3=indefinido,
4=acuerdo y 5=total acuerdo).

c) 20 Preguntas cerradas dicotomicas, donde se pide subrayar la respuesta
de interés o mas pertinente al caso del encuestado.

d) 22 Preguntas de opcion multiple o politbmicas, que consideran diferentes
opciones de respuesta, donde el interrogado subrayara una o varias

opciones segun su criterio.

4.6.2. Variables de Investigacién

Los reactivos del cuestionario se vinculan a cuatro variables de investigacion:

e Informacion socio-demogréfica y econdmica (37 preguntas);
e Practicas y conocimientos de higiene (48 preguntas);
e Riesgos de los COPs a la salud (13 preguntas); y

¢ Riesgo de los COPs en medio ambiente (10 preguntas).

4.6.2.1. Variable “informacion socio-demografica y econémica”.

En este bloque se solicita informacién sobre edad, ingresos, escolaridad, lugar
de procedencia (nacimiento) y residencia, pertenencia a un grupo indigena,
lugar de trabajo, historia familiar y de trabajo, entre otros. El propdsito es

conocer el contexto personal, familiar y de trabajo de los jornaleros agricolas.

Se compone de 37 preguntas (véase Anexo 1), de las cuales doce son cerradas
(cinco dicotémicas y siete de opcién multiple) y 25 abiertas a fin de establecer
posteriormente “rangos” o “dimensiones” en funcion de las respuestas mas
comunes y caracterizar entonces su contexto familiar y de trabajo. Conviene
sefalar, ademas, que algunas de estos reactivos se utilizaran para segmentar la
poblacién y proceder a los andlisis bivariantes (por ejemplo, por sexo, edad,

ocupacioén agricola y tiempo dedicado a esta actividad).
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4.6.2.2. Variable “practicas y conocimientos de higiene”.

Este bloque de preguntas permite identificar las practicas y conocimientos de
higiene, asi como la situacion de riesgo en la que se encuentran los jornaleros
de esta comunidad por no realizar ciertas acciones preventivas o hacerlo de
manera limitada. Se compone de cuatro dimensiones: las practicas de higiene
en el campo de trabajo (riesgo laboral); el equipo de proteccion personal
utilizado en su trabajo; las practicas de higiene en el hogar (riesgo/hogar); y las
restantes corresponden a otras actividades en el marco de distintas formas y
conocimientos de riesgos vinculados a los COPs. Se integra de 48 preguntas
(véase anexo 2): tres de ellas abiertas, dieciocho cerradas (trece dicotomicas y
cinco multiple) y 27 tipo escala likert. Los autores revisados para la integracion
de esta variable fueron: Valenzuela & Espluga (2002), Figueroa (2007),
Rovedatti, et al. (2006), Gentile et al. (2011), Peres, et al. (2007), Aij6én y
Cumplido (2007), Cabrera y Leckie (2009) y, Rovedatti, et al. (2006).

4.6.2.3. Variable “riesgos por COPs en la salud”.

Las preguntas que refieren a esta variable son trece (véase Anexo 3): cuatro
abiertas, ocho cerradas (una dicotémica y siete de opcion mdltiple) y una escala
tipo likert. En este caso los autores consultados fueron Bellingahm et al. (2009),
Cabrera y Leckie (2009), Corton et al. (2011), Espluga (2002), Fernandez, Yarto
y Castro (2005), Gentile et al. (2011), Lee et al. (2007), Martinez y Gomez
(2007), PNUMA (2008), Rantakokko et al. (2009), Torres y Lopez (2007) vy,
Wang et al. (2009), Ward et al. (2009).

Se solicita al encuestado referir las enfermedades o malestares de salud que él
o su familia padecen; precisar las vias de acceso de los plaguicidas al cuerpo
humano que conoce; asi como las medidas de accidon que a su juicio deben
tomarse en caso de intoxicacion, entre otros. El propésito es identificar la
percepcion que los jornaleros agricolas tienen sobre diversos aspectos
concernientes a la salud de él y de sus familiares asi como si reconoce la
relacion de ésta con los plaguicidas. Se trata de explorar en la percepcién de los

jornaleros agricolas, la problematica de salud ligada al uso de plaguicidas.
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4.6.2.4. Variable “riesgo por COPs en el ambiente”.

La problematica vinculada a los COPs que se aborda en esta variable refiere a
su presencia en el ambiente, particularmente si los habitantes de Pesqueira
reconocen que los COPs y riesgos implicitos estan presentes en el agua, aire,
suelo y vida silvestre. Esto es, la percepcidon que tienen los jornaleros agricolas
sobre la presencia de riesgos por COPs en el ambiente. En el instrumento
referido, tal variable se explora con diez preguntas (Véase Anexo 4). dos
abiertas, cinco escala tipo Likert, y tres de opciéon mdultiple (politdmicas). Los
autores considerados en este caso fueron Espluga (2002) y, Gentile y otros

(2011). El cuestionario se complementé con preguntas de elaboracion propia.

4.7. Pilotaje y Aplicaciéon de Instrumento

Para la recopilacion de la informacion se utilizé la técnica de la encuesta. La
prueba piloto del instrumento se realizo a principios del mes de octubre del 2011
y consisti6 en aplicar el mismo a cinco jornaleros/as agricolas residentes en
Pesqueira, Sonora. Resultado de este pilotaje se realizaron ajustes a cinco
preguntas por ser poco claras, vagas o repetitivas. Hechos los ajustes, se llevo a

cabo la aplicacion del instrumento que tomaba en promedio 35 minutos c/u.

Los criterios considerados para seleccionar a las personas que se aplicaria el
instrumento fueron edad, ocupacién y residencia. El lugar de aplicacion fue libre,
principalmente en los propios campos agricolas, en la residencia familiar del
encuestado, en tiendas de auto-servicio, en escuelas, etc. Cuando la aplicacion
fue en el lugar de trabajo (campo) o en la residencia familiar, se tomaron notas
adicionales sobre las caracteristicas especificas del lugar, por ejemplo, la presencia
de botes de plaguicidas y de darse el caso, los alimentos que consumian y sus
practicas de higiene. En algunos casos, se precis0 también la importancia de
integrar a cierto participante en la instrumentacion de la posterior estrategia de
comunicacion ambiental. Cuando se aplic6 en escuelas, a madres de familia o

estudiantes, se cuidd que todos cumplieran con los criterios de seleccidn, ser
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mayores de catorce afos, residir en Pesqueira y haber trabajado como jornalero

agricola los ultimos tres afios.

El levantamiento de informacion se realiz6 en el periodo comprendido entre el 15
de octubre de 2011 y el 31 de enero de 2012, con apego al protocolo de
investigacion del Centro de Investigacion en Alimentacion y Desarrollo, A. C.
(presentacion formal del encuestador, portar gafete de identificacion de
estudiante del CIAD, mostrar carta oficial con exposicion de propésito del

estudio, solicitar participar en encuesta, asegurar confidencialidad de los datos).

4.8. Procedimiento de Andlisis de Informacién de Campo

Una vez aplicados los instrumentos, se procedié a su organizacién, codificacion
y captura para conformar la base de datos. Se continla con la revision de la
base de datos por medio de las corridas iniciales (minimos y maximos) para la
limpieza correspondiente (eliminacion o ajuste de datos perdidos). Después, se
realizan las estimaciones estadisticas (frecuencias y medidas de tendencia
central pertinentes) para continuar con la descripcion de resultados vinculados a
variables de investigacion (caracteristicas socio-demograficas de la poblacion
participante, percepcion del riesgo por COPs en la salud y el medio ambiente,
etc.); después, se presentan los resultados del andlisis Bivariante ligado a los
objetivos del estudio; y finalmente, se establece un analisis de agrupamiento de
la informacién obtenida. La base de datos y las estimaciones estadisticas, se

realizaron utilizando el paquete estadistico que ofrece el programa SPSS v.18.

4.9. Limitaciones de la Investigacion

Al aplicar el instrumento se pidi0 a los jornaleros/as contestar con la mayor
veracidad y honestidad, para asegurar la validez de los resultados de la
investigacion. También, se estimé la fiabilidad del instrumento asi como la

exactitud de las estimaciones estadisticas (tasas, normas y/o estandares
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obtenidos de la literatura), y la correspondencia de todo ello con los objetivos de

la investigacion.
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V. DESCRIPCION Y ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacion, los resultados de la encuesta aplicada a 289 personas. Primero,
los descriptivos para destacar las caracteristicas socio-demograficas de la
poblacion asi como las frecuencias o medias de las variables de interés (riesgo
por COPs en la salud, riesgo por COPs en el ambiente y, practicas y
conocimientos de higiene). Después, los resultados del andlisis Bivariante, a fin
de mostrar las relaciones y/o diferencias significativas que presenta la poblacion
(por edad, sexo y antigiiedad en el trabajo) respecto a las variables. Por ultimo,
se describen los agrupamientos resultantes y las caracteristicas que presenta
cada segmento en torno a los COPs, percepcién del riesgo, practicas y

conocimientos de higiene, ambiente y salud.

5.1. Andlisis Descriptivo

5.1.1. Informacién Socio-Demogréaficay Econémica

La tabla 5.1 sintetiza los resultados obtenidos en edad, sexo, lugar de
nacimiento, residencia y escolaridad, personas con las que viven, entre otros. El
instrumento se aplicé a 289 personas, de las cuales, el 56% son hombres y el
44% mujeres. En edad —tomando en cuenta que todos estan entre los 15 y 64
afios-, se aprecia que la mayor parte del grupo (71%) son menores de treinta
afios y del resto, 20% se ubico en el rango de 31 a 50 afios de edad y sélo el 9%
entre los 51 y 64 afios. Predominan solteros (56%) y el 40% son casados 0 en

unioén libre.

Respecto a lugar de nacimiento y residencia, el 50% de la muestra sefialaron ser
de Sonora y el otro 50% de otro estado del pais -en una entidad del centro del
pais el 32%, en una del norte el 12%, y en una del sur 6%-. También se observa
gque 26% del total de los encuestados, 76 personas, provienen de una

comunidad indigena (principalmente de zapotecos y triquis).
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Tabla 5.1. Informacién socio-demogréfica.

item Opciones de Respuesta Frecuencia
n %
Sexo Hombre 163 56
Mujer 126 44
Edad 30 afios 0 menos 206 71
31a50 58 20
51 o més 25 9
Estado Civil Soltero/a 161 56
Casado/a, unién libre 117 40
Otros (divorciado/a, viudo/a) 11 4
Lugar de Nacimiento Sonora 145 50
Centro del pais 92 32
Otro estado al norte del pais 35 12
Sur del pais 17 6
Pertenencia a un grupo Indigena Si 76 26
No 213 74
¢A cual grupo indigena pertenece? | Zapoteco 32 11
Triqui 21 7
Otros (mixteco, tarahumara, huichol, 17 6
maya, mayo)
Tiempo viviendo en Sonora 13 afios 0 mas 191 66
12 afios 0 menos 84 29
Residencia en Pesqueira Definitiva 234 81
Temporal 42 15
No sabe 9 3
Vive con su familia Si 259 90
No 29 10
NUmero de personas que integran 5 0 menos 125 43
su familia De 6 0 mas 153 56
NUmero de hijos que tiene Ninguno 164 57
3 0 menos 60 21
4 0 mas 60 21
Adultos viviendo en casa lo2 112 39
3 0 mas 163 56
Nifios viviendo en casa lo2 120 42
de 3 0 mas 124 43
Educacion formal No tiene 14 5
E. Basica (primaria, secundaria) 127 44
E. Media (bachiller) 146 50
E. Superior (licenciatura) 2 1
Alfabetizacion (sabe leer y escribir) | Si 235 81
Poco 30 10
No 24 8

Nota: En el reactivo nifios viviendo en casa, no respondieron 45 personas (15%), quiza no habia
nifios viviendo en casa; en el reactivo adultos viviendo en casa no respondieron 14 personas

(5%).
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En cuanto a lugar de residencia, al momento de aplicar el instrumento, todos
tenian al menos tres afios de residir en Pesqueira (otro criterio de seleccion),
pero el 66% declararon tener trece o mas afos viviendo en Sonora; el 81%
sefialaron que viven en Pesqueira de manera definitiva, el 15% lo hace de
manera temporal. También el 90% sefald que viven en Pesqueira con su familia,
la cual en el 56% de los casos esta conformada por seis 0 mas integrantes; el
42% tiene hijos -21% tiene menos de tres y en igual proporcion estan los que
tienen mas de cuatro-. En la mayoria de las casas/habitacion viven mas de tres
adultos y también mas de tres nifios. Finalmente, respecto a escolaridad, el 44%
sefialé que cuentan con estudios basicos (sea primaria o secundaria) y el 50% con
estudios de nivel medio superior, de igual forma, al preguntarles por si saben leer y
escribir, el 81% anot6 que si, el 10% que poco y solo el 8% dijo que no.

Al indagar por los ingresos y gastos de la familia (tabla 5.2), en 173 casos (60%),
s6lo una o dos personas contribuyen al gasto familiar. En el 58%, el ingreso de
la semana es menor a dos salarios minimos; si se considera el ingreso familiar

acumulado, el 24% de los casos presenta el mismo ingreso, el 25% de dos a

Tabla 5.2. Pesqueira, Sonora. Ingreso y gasto familiar.

item Opciones de Respuesta Frecuencia
N %

Personas que contribuyen al gasto | 102 173 60
familiar 304 96 43
50 mas 19 7

Ingreso Semanal $848 0 menos (<2 sms)* 167 58
$849 a $1284 (>2sms, <3 sms)* 85 29

$1285 0 mas (>3sms)* 17 6

Ingreso Familiar Acumulado $848 0 menos (<2 sms)* 68 24
Semanal $849 a $1284 (>2sms, <3 sms)* 71 25
$1285 a $2543 (>3sms, <5 sms)* 106 37

$2544 0 méas (>5 sms)* 24 8

Ingreso total familiar suficiente Si 91 32
para gasto familiar No 193 67

Nota: (*) Salario Minimo Semanal con base en la Comision Nacional de los Salarios Minimos.
Correspondiente al afio: 2011. Area geografica B (San Miguel Horcasitas, Sonora): $60.57
pesos. Visto: 4 de abril, 2012. Disponible en: http://www.conasami.gob.mx/nvos_sal_2012.html.

Nota: En el reactivo ingreso semanal, e ingreso familiar acumulado, no respondieron 20
personas (7%); en el reactivo ingreso total familiar suficiente para gasto familiar, no respondieron
5 personas (2%).
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tres salarios minimos, el 37% alcanza mas de tres y hasta cinco, y solo el 8%
supera los cinco salarios minimos. De ahi que el ingreso semanal acumulado en

el 67% de los casos, no permita cubrir sus gastos familiares.

También se indagd por la edad que tenian cuando empezaron a trabajar en el
campo, por la ocupacién desempefiada en los ultimos tres afios y por el sector
econdmico en el cual ha trabajado y/o trabaja su familia (tabla 5.3). El 88% anoto
gue empezaron a trabajar antes de los 17 afios de edad y principalmente en el
campo el 85%. Se cuid6 que todos los encuestados hubiesen trabajado como
jornalero/a al menos una vez durante los ultimos tres afios, el 80% anotd que
esa es su actividad actual -de entre ellos un 47% sefialé que han combinado
su trabajo de jornalero con estudios-, y el 18% se dedica al hogar y/o algun
otro oficio. Mas de la mitad de los jornaleros (61%) trabajan los seis o siete
dias de la semana y cubren una jornada de ocho horas o mas (73%), sélo el

11% trabajan siete 0 menos horas al dia.

Tabla 5.3. Ocupacién y horas/dias de trabajo.

item Opciones de Respuesta Frecuencia
n %
Edad inicial de trabajo 17 afios 0 menos 255 88
18 afios 0 mas 21 7
Sector en el que ha laborado con mas Agricultura 246 85
frecuencia Comercio 6 2
Otros oficios ( hogar, ganaderia) 11 4
Ocupacion actual (*) Jornalero 232 80
Estudiante y jornalero 137 47
Otros (hogar, oficios, comercio, 51 18
desempleo, etc.)
Dias/trabajo x semana 5 0 menos 61 21
607 177 61
Otros (s6lo en vacaciones) 6 2
Jornada: horas x dia 7 horas 0 menos 31 11
8 horas 0 mas 210 73

(*) Ademas de trabajar como jornalero en los Gltimos tres afos.

Nota: en el reactivo edad a la que empez6 a trabajar, no respondieron 13 personas (5%); sector
en el que ha laborado con mas frecuencia 26 personas no respondieron (9%); en ocupacion
actual, no respondieron 7 personas (2%); dias a la semana laborados, no respondieron 45
personas (16%); en jornada de horas por dia, no respondieron 48 personas (17%).

En cuanto a disponibilidad de vivienda (tabla 5.4), el 73% de los jornaleros

habita en casa propiay solo el 21% en casa rentada o prestada; las casas son
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de una habitacion (13%), dos (23%), tres (26%), cuatro o mas (36%); y casi
todas cuentan con servicio de agua entubada en su interior (87%) y dispone de
sanitario (79%) 6 letrina (17%), pero el 3% carece de este servicio. Respecto al
servicio médico, el 74% de los jornaleros cuenta con él, destacando el seguro
popular (43%) y el IMSS (26%).

Tabla 5.4. Disponibilidad de la vivienda.

item Opciones de Respuesta Frecuencia
n %
La casa que habita es: Propia 212 73
Rentada o prestada 62 21
Otro 8 3
Numero de habitaciones que tiene su casa | 1 38 13
2 65 23
3 76 26
4 0 més 104 | 36
Servicio sanitario disponible en casa Excusado o Sanitario 229 79
Letrina 48 17
No cuenta con bafio 8 3
Disponibilidad de agua entubada Si, en el interior de la vivienda | 252 87
Cuenta con servicio medico Si 213 74
No 74 26
Servicio Medico Disponible Seguro Popular 123 43
IMSS 75 26
ISSSTESON 3 1
ISSSTE 1 1
Otro (privado) 2 1

Nota: En el reactivo la casa que habita no es propia, 7 personas no respondieron (2%); en el
namero de habitaciones por casa, no respondieron 6 personas (2%).

5.1.2. Practicas y Conocimientos de Higiene

En esta variable se indagd sobre los siguientes aspectos: 1) acciones
preventivas de riesgo por exposicion a COPs; 2) conocimiento y practicas de
riesgos en el trabajo y en el hogar; 3) tiempo diario de exposicion a plaguicidas;
4) ropa de proteccion y acciones preventivas en el campo; 5) forma habitual de
comer en el campo de trabajo; 6) habitos alimenticios y artefactos utilizados para

la coccidn de alimentos; 7) alimentos consumidos en su dieta semanal.

La respuesta media de los participantes en este estudio respecto a las acciones
preventivas de riesgo por exposicion a COPs fue la siguiente (tabla 5.5):
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primero, si bien acuerdan que les “falta mas proteccidbn en los campos
agricolas”; no estan seguros si “...el uso de plaguicidas es excesivo” ni tampoco
si les resulta“...incomodo trabajar con proteccion personal cuando aplican
plaguicidas” o si “las practicas y procedimientos de higiene que siguen son

seguros”.

Tabla 5.5. Acciones preventivas de riesgo por exposicion a COPs.

item | Min. | Max. | Media | DS

Grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes acciones
Es incomodo trabajar con proteccion personal cuando aplico 1 5 2.87 | 1.459
plaguicidas*
En el campo hacemos un uso excesivo de plaguicidas* 1 5 3.11 [ 1.275
Las practicas y procedimientos de higiene en el campo son 1 5 3.38 | 1.277
“seguros™
Falta mas proteccion en las practicas y procedimientos de higiene 1 5 3.65 | 1.210
gue se siguen en el campo*

Frecuencia con la que realiza las siguientes acciones

Llevo mi ropa de trabajo a casa** 1 5 4.22 | 1.395
Respeto los tiempos que prohiben acercarnos a los frutos** 1 5 419 | 1.380
Lavo mi ropa de trabajo separada de la demas** 1 5 4.02 | 1.496
Tomo precauciones en el periodo de fumigacion** 1 5 3.96 | 1.500
Cambio mis botas o zapatos de trabajo al llegar a casa** 1 5 3.92 | 1.576
Me bafio inmediatamente después de trabajar** 1 5 3.69 |1.642
Me bafio horas después haber llegado a casa** 1 5 2.89 |1.738
En mi trabajo, nos capacitan para la aplicacién de plaguicidas** 1 5 2.72 |1.742
Me cambio la ropa de trabajo después de unas cuantas horas de 1 5 253 | 1.612
haber llegado a casa**
Cambio mis botas o zapatos de trabajo después de varias horas 1 5 253 | 1.612
de llegar a casa**
Me cambio y utilizo ropa de campo al llegar o salir del trabajo** 1 5 251 | 1.781
Cambio mis botas o zapatos de trabajo antes de salir del trabajo** 1 5 2.02 | 1611
Mi ropa de trabajo es lavada junto con el resto de la ropa** 1 5 1.98 | 1.501
Conozco el grupo y la clase toxicoldgica a la que pertenece el 1 5 1.91 | 1.333
plaguicida que aplico**
Almaceno agua en baldes o tambos que hubieran contenido 1 5 157 | 1.174
plaguicidas**
Mi ropa de trabajo es guardada sin lavar para utilizarla nuevamente** 1 5 1.48 | 1.129
Utilizo plaguicidas en el hogar** 1 5 1.38 | 0.940
Almaceno algiin plaguicida en mi vivienda** 1 5 1.38 | 0.940
Los nifios de casa manipulan plaguicidas** 1 5 1.37 | 0.996
Me bafio al dia siguiente de trabajar** 1 5 1.32 | 0.915

Notas. En la pregunta “capacitacién para el trabajo”, se agregd la opcién 6(5) (NR), no se
considerd en este caso.

(*) Opcién de respuesta: 1=Total Desacuerdo; 2=Desacuerdo; 3=Indefinido; 4=Acuerdo; 5=Total
Acuerdo.

(**) Opcion de respuesta: 1=Nunca; 2=Rara vez; 3=Ocasionalmente; 4=Frecuentemente;
5=Siempre.

Por otro lado, al preguntarles por la regularidad o frecuencia con la que llevan a
cabo ciertas practicas de higiene en su hogar o trabajo, la respuesta media del
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grupo tiende o marca “frecuentemente” en cinco situaciones: “respeto los

tiempos que prohiben acercarnos a los frutos”, “tomo precauciones en el periodo

de fumigacion”, “me bafio inmediatamente después de trabajar”, “...llevo mi ropa

de trabajo a casa”, y ya en casa, llegando “...cambio mis botas/zapatos de

trabajo” y “...lavo mi ropa de trabajo separada de la demas”.

Marcaron “ocasionalmente” en dos items, a saber: “...les capacitan para la
aplicacion de plaguicidas”, y “me bafio después de unas cuantas horas de llegar

a casa’.

Tienden o marcan que “rara vez’, “después de unas cuantas horas de llegar a
casa [...] ‘cambio mi ropa de trabajo” y ‘'mis botas o zapatos™; conocen “...el
grupo y la clase toxicoloégica a la que pertenece el plaguicida que aplican”, se
“...cambian y utilizan ropa de trabajo y sus zapatos/botas” al llegar y salir del
trabajo; y ya en casa, también pocas veces “...lavan su ropa de trabajo con la

” 113

demas ropa”, “almacenan agua en baldes o tambos que contenian plaguicidas”.

“*

Marcaron que nunca “...guardan su ropa de trabajo sin lavar para utilizarla

nuevamente”, “utilizan plaguicidas en su hogar”, “almacenan plaguicidas en su

vivienda”, “los nifios de casa manipulan plaguicidas”, “se bafian un dia después

de trabajar”.

Respecto a “conocimientos y practicas de riesgo en el trabajo y hogar” (tabla
5.6), el 86% desconoce las resoluciones que sefialan a qué distancia debe
fumigarse en los campos. Incluso un 15% sefialé que ha sentido alguna fuga de
toxicos, por ejemplo “cianamida”’ -plaguicida organofosforado- (sea por
rompimiento/chispeo de la manguera, descuido por parte de los trabajadores,
como la caida de algun tambo, etc.). Y no obstante el riesgo por exposicion a
plaguicidas en el que se encuentran, el 13% no lava sus manos antes de ir al
bafio; en sus casas, el 22% de los trabajadores almacenan agua en
baldes/tambos que fueron depdsito de plaguicidas e incluso el 9% almacena

algun plaguicida en su casa.
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Tabla 5.6. Conocimiento y practicas de riesgo en el trabajo y hogar.

item Frecuencia
n | %

Practicas/conocimientos en el trabajo
Desconoce alguna resolucion que sefialan a qué distancia debe fumigarse en 249 86
los campos

Ha sentido alguna fuga de toxicos* 42 15
No lava sus manos antes de ir al bafio 38 13
Practicas en el hogar

Almacena agua en baldes que contuvieron plaguicidas 62 22
Almacena algun plaguicida en su casa 26 9

*Nota: Las fugas fueron en su mayoria del plaguicida organofosforado: cianamida. Se debieron a
algun problema con la manguera, ya sea que se rompié o chisped, o bien, algin descuido por
parte de los trabajadores, como la caida de algun tambo, etc.

El 70% anotaron haber estado cerca de algun plaguicida y el 49% que lo ha
aplicado directamente. Si bien, en algunos casos, la exposicion diaria a
plaguicidas es menor a 6 horas (el 30% cerca y el 18% directa), llama la
atencion que el porcentaje mas alto supera las 7 horas, sea porque realizan “la
aplicacion directa” (30%) o porque trabajan “cerca” de donde se aplica (41%)
(Tabla 5.7).

Tabla 5.7. Tiempo diario de exposicidn a plaguicidas.

Iltem Cerca | Directamente (Aplicacion)
Frecuencia

n % n %
Contacto con plaguicida en el trabajo
Ha estado en contacto con plaguicida durante el trabajo 202 | 70 142 49
Nunca ha estado en contacto con plaguicida en el trabajo | 86 | 30 146 51
Tiempo diario de exposicion a plaguicidas
Menos de 6 horas 86 | 30 53 18
Mas de 7 horas 119 | 41 87 30

Nota: en el reactivo tiempo diario cerca de algin plaguicida 5 personas no respondieron (2%);

En la tabla 5.8, se puede apreciar que la mayoria de las personas anotaron que
la ropa de proteccion que utilizan regularmente en su trabajo se compone de
“camisa manga larga” (86%), “pantaldn” (84%) y “guantes” (70%). Sin embargo,
mas de la mitad no utiliza lentes (55%), ni mascarilla protectora (58%), pafiuelo
(60%), botas (69%), ropa resistente a quimicos (77%) o mandil (92%).
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Tabla 5.8. Ropa de proteccion y acciones preventivas en el campo.

item Opciones de respuesta Frecuencia

n %

Ropa que usan de Camisa manga larga 249 86

manera regular Pantal6n 243 | 84

Guantes 202 70

Nada 7 2

No utilizan de manera | Lentes 160 55

regular Mascarilla protectora 168 58

Pafiuelo 174 60

Botas 199 69

Ropa resistente a quimicos 221 77

Mandil 267 92

Precauciones que Lavarse las manos 66 23

toma en cuenta antes | Trabajar con cuidado/precaucion alejado de las zonas 53 18
y/o después de su con plaguicidas

trabajo Utilizar equipo de proteccion (mascarilla, guantes etc.) 28 10

Bafiarse 16 6

Proteccion de cuerpo y rostro 18 6

Abstenerse de beber, comer o fumar en el trabajo 13 5

No ingerir bebidas alcohdlicas 6 2

Otros 6 2

Destino final No sé 216 75

depdsitos / residuos / | Se tiran 0 queman 28 10

ropa usados Un centro de acopio (se reciclan o reutilizan) 18 6

aplicacion plaguicidas | Depésito o contenedor especial 12 4

Se almacenan en el campo 12 4

Se lo(s) llevan los trabajadores 3 1

Respecto a los cuidados o medidas preventivas de riesgo que toman antes y/o

después de su trabajo, el 23% aseguré que se lavan las manos, el 18% que

trabajan con cuidado y procuran alejarse de las zonas con plaguicidas; el 10%

aseguro utilizar equipo de proteccion; el 6% aseguré bafarse, o bien, protegerse

el rostro y cuerpo; el 5% se abstiene de beber, comer o fumar en el trabajo.

Finalmente, el 75% de la muestra desconoce el destino final de los depdsitos,

residuos o ropa utilizados en la aplicacion de plaguicidas, sélo el 10% anot6 que

tales residuos son tirados o quemados, y el 6% que los llevan a un centro de

acopio (reciclar/reutilizar).
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Tabla 5.9. Forma habitual de comer en el campo de trabajo.

item | Min. | Max. | Media** | DS
Frecuencia con que realiza estas acciones

Consumo frutos de las plantaciones en las que se utilizaron 1 5 3.17 1.646
plaguicidas

En mi trabajo, acostumbro comer mis alimentos entre los 1 5 3.12 1.663
plantios

En el campo, acostumbro comer sobre la mesa de trabajo 1 5 2.29 1.624

Nota. (**) Escala tipo Likert. Opciones de Respuesta: 1=Nunca; 2=Rara vez; 3=Ocasionalmente;
4=Frecuentemente; 5=Siempre.

Al preguntarles por sus practicas de higiene cuando comen en el campo, a fin de
identificar su situacion de riesgo (tabla 5.9), la media indica que “rara vez”
comen “...en el campo sobre la mesa de trabajo”, que “ocasionalmente” “...entre

11}

los plantios” o que “...consumen frutos de las plantaciones en las que se
utilizaron plaguicidas”. En términos de frecuencia, si bien el 96% de los
encuestados marcé que se lavan las manos antes de consumir alimentos, el 9%
no toma ninguna medida de higiene al consumir los productos del campo, por
ejemplo, uvas, calabazas, melon, zanahoria, sandia, entre otros (tabla 5.10).

Sobre los servicios disponibles en el hogar y uso de los mismos, el agua que

Tabla 5.10. Habitos alimenticios y artefactos utilizados para la coccion de alimentos.

Item Frecuencia
n %

Consumo de alimentos del campo

Consume alimentos que siembra o cosecha en el campo* 262 91

Medidas de higiene al consumir alimentos EN el campo de trabajo

Lavarse las manos 276 96

Medidas de higiene al consumir alimentos DEL campo de trabajo

Ninguna medida de higiene 27 9

Lavarlos con agua 188 65

Lavarlos con agua y jabén 36 13

Lavarse las manos 9 3

Lavarlos con cloro 2 1

Servicios disponibles en el hogar y su uso

La familia bebe agua de la llave 217 75

La familia bebe agua del pozo 131 45

Artefactos utilizados para la coccién de alimentos

Lefia 196 68

Cazuelas u ollas de barro 83 29

Estufa de petréleo 72 25

*Nota: Los productos consumidos provenientes de los campos donde estos jornaleros trabajan
son principalmente: uva, calabaza, meldn, zanahoria, sandia, lechuga, pepino, ejote, repollo,
chile verde, papa, naranja, y coliflor.
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toman la mayoria proviene de la llave (75%) y/o de pozo (45%); la estufa para
cocinar es de lefia (68%) 6 petroleo (25%); y algunos (29%) usan cazuelas/ollas
de barro para cocinar.

En lo que respecta a los alimentos que consumen en su dieta semanal (tabla
5.11), destacan con mayores porcentajes, frutas, carnes -higado, carnes de
pollo, res y puerco-, tortilas de maiz, comida chatarra (bebidas gaseosas,
frituras y dulces), verduras, lacteos y derivados; y en menor proporcion el

consumo de cereales y derivados, nueces y avellanas.

Tabla 5.11. Alimentos consumidos en su dieta semanal.

item Si consume
n %
Mayor ingesta | Naranja, platano, otras frutas 270 93
Higado, carnes de pollo, res y puerco 260 90
Tortillas de maiz 259 90
Bebidas gaseosas, frituras, dulces 244 84
Acelgas, quelite, espinacas, lechuga, brécoli | 244 84
L4cteos y derivados 243 84
Menor ingesta | Cereales 222 77
Nueces, avellanas, etc. 113 39

5.1.3. Riesgo por COPs en la Salud

En esta variable, interesa conocer la opiniébn que tienen los jornaleros/as
sobre: 1) las enfermedades/malestares que tiene él o algin miembro de su
familia, 2) las actividades/trabajo que a su juicio conllevan un riesgo en la
salud, 3) las enfermedades/malestares vinculadas con el trabajo que
realiza(n) en el campo él o algin miembro de su familia, 4) posible
vinculacion entre la aplicacion de plaguicidas y problemas en la salud, y 5) el
medio o via por de ingreso del contaminante (plaguicida) al cuerpo humano.
Respecto a enfermedades del encuestado y/o algin miembro de su familia,
destacan: “dolores de cabeza” (52%), “irritacion de la piel” (34%), “mareos”
(27%), “nauseas” (21%) y “vomitos” (20%); ademas de “alergias” (59%),

“‘diabetes” (24%), y “asma” (13%). (Tabla 5.12)
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Tabla 5.12. Padecimientos/enfermedades que sufre el encuestado y/o algiin miembro de
su familia.

item Frecuencia
n %
Problemas de salud frecuentemente sufridos por ellos o su familia
Dolor de cabeza 150 52
Irritacion de la piel 98 34
Mareos 78 27
Vémitos 61 21
Nauseas 58 20
Disrupcién cutanea 50 17
Vision borrosa 47 16
No sabe 40 14
Padecimientos de salud sufridos por ellos o su familia
Alergias 169 59
Diabetes 69 24
Asma 37 13
Problemas de aprendizaje 32 11
Artritis reumatoide 30 10
Problemas cancerigenos 29 10
Enfermedades no especificadas 20 7
Dafios o desérdenes reproductivos 18 6
Hipersensibilidad 13 5
Perturbaciones al sistema inmunolégico 12 4
Dario al sistema nervioso central y periférico 12 4
Insensibilidad 11 4
Dafio neurotdxico 10 4
Alteraciones al sistema hormonal 10 4
Defectos de nacimiento 10 4
Problemas en la sangre (plaguetas, leucemia, anemia, etc.) 8 3
Presién 8 3
Dario al ADN 7 2
Apoptosis 1 1

En cuanto a las actividades de trabajo que representan un riesgo para la salud y
gue en los ultimos siete afios ha(n) realizado él y/o su conyuge (cuadro 5.13), el
51% sefiald “ninguna”, el 24% las “vincula con la aplicacién de plaguicidas” y el

16% marcaron “...las que se llevan a cabo en el campo agricola”.
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Tabla 5.13. Actividades de trabajo consideradas de riesgo para la salud.

Iltem Realizadas por él | Realizadas por su cényuge
Frecuencia

n % n %
Actividades relacionadas a otros oficios 6 2 1 1
(albafiil, soldador, pintor, etc.)
Otros/no sabe 10 3 14 5
Altas temperaturas 11 4 6 2
Actividades relacionadas al campo 47 16 25 9
Actividades relacionadas a la aplicacién de 69 24 28 10
plaguicidas
Ninguna 146 51 205 71

Tabla 5.14. Riesgos/problemas de salud vinculados al trabajo que realizan en el campo.

Frecuencia
item Opciones de respuesta n %
Salud y trabajo en el campo: No hay preocupacién 154 53
problemética Real. Si hay preocupacion 134 | 46
Salud y trabajo en el campo: Padecer alguna enfermedad relacionada con los 73 25
lo que mas preocupa es... plaguicidas/aplicacién de plaguicida

Tener algiin malestar por quimicos usados 11 4
Sufrir una intoxicacion 4 1
Sufrir algun accidente o golpe en el trabajo 5 2
Calor/deshidratacion 15 5
Otros 16 6
No sabe 9 3
Malestares sufridos al trabajar Dolor de cabeza 165 57
en el campo Fatiga 88 30
Mareos 68 24
Nauseas 60 21
Vomitos 55 19
Somnolencia 43 15
Falta de respiracion 42 14
Pérdida de equilibrio 29 10
Depresion 27 9
Desorientacion 20 7
Pérdida de conocimiento 11 4
Lenguaje cercenado 8 3
Otros 4 1
No sabe 13 5
Ninguno 50 17
Atribucion de los malestares Plaguicidas 51 18
en el trabajo Calor y/o deshidratacién 40 14
Por el trabajo, cansancio 28 10
Alguna enfermedad y/o padecimiento 12 4
Mala alimentacién 8 3
Otro (normal, problemas personales, etc.) 20 7
No sabe 25 9

Nota: En el reactivo atribucién de los malestares de trabajo, 105 personas no respondieron (36%), quiza
porque algunos de ellos no sabian a qué atribuirlos.
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En relacion a los riesgos/problemas de salud vinculados al trabajo que realizan en el
campo (tabla 5.14), el 53% anotd no estar preocupado pero a la cuarta parte si le
preocupa “...padecer alguna enfermedad relacionada con los plaguicidas” y al 4%
“...el uso de quimicos”. Esto es paraddjico ya que el 57% de los encuestados si
reconoce que al trabajar han sufrido “dolor de cabeza”, el 30% “fatiga”, el 24%
“mareos”, el 21% “nauseas, el 19% “vémitos”, el 15% somnolencia, el 14% “falta de
respiracion”, etc. Solo 18% atribuye los malestares al usol/efecto de aplicar
plaguicidas y el 14% a una deshidratacién por calor.

Al preguntar por el lugar al que acudirian de “sufrir intoxicacion en el campo de
trabajo” y qué medidas tomarian al respecto (tabla 5.15), las respuestas indican lo
siguiente: primero, 231 anotaron que acudirian al centro de salud mas cercano;
segundo, 41% sefialan que “...acudirian al centro de salud mas cercano”, 38% que
“tomarian leche”, 33% “lavarse las manos” y 17% “cambiarse la ropa”; y tercero,

llama la atencién que solo 27 personas han sufrido intoxicacion.

Tabla 5.15. Intoxicacién por plaguicidas.

item Frecuencia
n %
Ha sufrido intoxicacion en el trabajo 27 9
Lugar al que recurriria en caso de intoxicacion
Centro de Salud 231 80
Hospital 46 16
Otros (al mayordomo u oficina del campo, farmacias similares, etc.) 12 4
Medidas que tomaria en caso de intoxicacién por plaguicidas
Recurrir al lugar seleccionado en caso de intoxicacion 117 41
Tomar leche 111 38
Lavarse las manos 95 33
Cambiarse la ropa 50 17
Ingerir alguna otra sustancia (limén, aceite, agua, betabel, etc.) 18 6

Y finalmente, al indagar por su grado de acuerdo con la aseveracion “hay
relacion entre ciertos problemas de salud y la aplicacién de plaguicidas” (tabla
5.16), la respuesta media tiende al acuerdo (3.8), esto es, reconocen la
existencia de riesgos en la salud por COPs. Y si bien los menos (14%) no
identifican las posibles vias de acceso de tal riesgo al cuerpo humano, el 70%
opind precisa que “al respirar’, el 55% “por la piel”, el 49% “por la boca” y el
40% “por los ojos” (tabla 5.17).
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Tabla 5.16. Grado de acuerdo con larelacion de los problemas de salud y los plaguicidas.

item | Min. | Max. | Media* | Desv.
Grado de acuerdo

Problemas de salud en relacion a la |1 5 3.81 1.211
aplicacién de plaguicidas

Nota. (*) Escala tipo Likert. Opciones de Respuesta: 1=Total Desacuerdo; 2=Desacuerdo;
3=Indefinido; 4=Acuerdo; 5=Total Acuerdo.

Tabla 5.17. Vias de entrada del plaguicida al cuerpo humano.

item Opciones de respuesta | n %

Vias de entrada del plaguicida al cuerpo | Respiracion 201 | 70
Piel 160 | 55
Boca 141 49
Ojos 115 | 40
No sé 40 | 14

Nota: La sumatoria de los porcentajes es mas de 100%, ya que algunas personas
indicaron méas de una opcion.

5.1.4. Riesgo por COPs en el Ambiente

En esta variable, interesa conocer si los jornaleros perciben la problematica
ambiental que generan los COPs, y de ser el caso, si les preocupa y se sienten
responsables de tal problemética (tabla 5.18). En “presencia de problemas en el
aire por uso contaminantes/plaguicidas” la respuesta media tiende al acuerdo
pero en lo que respecta a suelo y agua, marca “indefinicién”. En “...preocupacion
por los efectos que generan en el ambiente el uso de plaguicidas” la respuesta
media marca el acuerdo; y en “...preocupacion por los efectos que el uso de
plaguicidas tiene en la salud humana” la media tiende al acuerdo; y tiende a la
indefinicion en “...responsabilidad que sienten por la presencia de una
problematica ambiental vinculada al uso de plaguicidas”.

Respecto a los efectos de los plaguicidas en los ecosistemas, el 40% de los

encuestados reconocen que si han coadyuvado en la desaparicion de insectos y el
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Tabla 5.18. Relacion de los plaguicidas con el deterioro ambiental.

item Opciones de respuesta | Min. | Max. | Media* | DS.
El uso de plaguicidas contamina el: ... aire 1 5 3.62 |1.312
... suelo 1 5 3.24 | 1.347
... agua 1 5 2.83 | 1.312
Preocupado/responsable... porque el Me preocupa el dafio al 1 5 411 1.092
uso de plaguicidas... medio ambiente ...
Problemas de salud... 1 5 3.81 1.213
Me siento responsable | 1 5 291 | 1414
del dafio al medio
ambiente...

Nota. (*) Respuesta: 1=Total Desacuerdo; 2=Desacuerdo; 3=Indefinido; 4=Acuerdo; 5=Total

Acuerdo.

33% en la de pajaros; también, que han provocado dafios en especies vegetales

(24%), animales del agua (19%) y reptiles (10%). Solo el 16% no observa dafio ni

disminucion de especies por plaguicidas (tabla 5.19).

Tabla 5.19. Relacion de los plaguicidas con riesgos ambientales

item Opciones de Respuesta Frecuencia
n %
Dafio provocado por Desaparicion de insectos** 115 | 40
plaguicidas a especies Desaparicion de péjaros 94 33
Dafio a especies vegetales 68 24
Dafio a animales del agua 55 19
Desaparicion de reptiles 30 10
Dafio a otros animales de tierra* 11 4
No observé dafo/disminucion 45 16
Causas de ese Plaguicidas 115 | 40
dafio/disminucion Sequia 79 27
Otro (frio, cazadores con postas, dafio a las 3 1
siembras, etc.)
No sabe 46 16
Cercania vivienda a riesgos | Campos de cultivo 116 | 40
ambientales Talleres 32 11
Canales de aguas negras 27 9
Otros (recicladora de plaguicidas, vias del 19 7
ferrocarril, ferreteria, refaccionaria, etc.)
Hospitales 15 5
Fabricas 4 1
Cercania de la vivienda a Menos de 3 Km 165 57
campo agricola 4-10 Km 40 14
11 Km o0 mas 21 7

Nota: La sumatoria de los porcentajes es mas de 100%, ya que algunas personas indicaron mas

de una opcion.

(*) En animales de la tierra algunos de ellos especificaron referirse a: juancitos, conejos, camaleones,
vacas, coyotes, etc.; (**) en insectos, una mencion se refiri6 a la desaparicion de la mariposa. En el item
cercania de la vivienda al campo de trabajo, 63 personas no respondieron (22%).
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Finalmente, al indagar por la proximidad de la vivienda a contextos considerados
“factores de riesgo por COPs (plaguicidas organoclorados)”, sefalan lo
siguiente: las viviendas del 40% de los jornaleros se ubican muy cerca de
campos de cultivo, las del 11% estan cerca de talleres, y las del 9% cerca de
canales de aguas negras. Respecto a la cercania de la vivienda con algun
campo agricola, el 57% de los casos anotd que a menos de tres km., el 14% que

entre cuatro y diez km de distancia, y el 7% restante que a mas de once km.

5.2. Andlisis Bivariante

En este apartado se llevaron a cabo analisis mediante la Prueba de Chi-
cuadrado y Anova, para determinar las relaciones/diferencias por sexo, edad y
conocimiento del riesgo por COPs, en las tres variables de interés: salud,
ambiente y practicas-conocimientos de higiene.

En salud en general, se examinaron posibles relaciones estadisticamente
significativas por sexo en los items: “medidas tomadas en caso de intoxicaciéon
por plaguicidas”, “tipo de servicio médico con el que cuentan”, “actividades de
trabajo consideradas peligrosas para la salud de su cényuge”, “preocupaciones
respecto a la salud en el trabajo”, y “atribuciones de éstas”. También analizaron
los rangos de edad para buscar diferenciacion entre éstos y los siguientes
reactivos: “lugar al que acudiria en caso de intoxicacion”, “padecimientos”,
“‘malestares en su vida cotidiana”, “malestares en el trabajo” y “vias de entrada
de los plaguicidas al cuerpo humano”.

Respecto a la variable “salud” en cuanto a la percepcién del riesgo por
plaguicidas, se tratd0 de inquirir diferencias significativas en general, entre:
grupos que “nunca” o “siempre” consumen frutos de las plantaciones en que se
utilizaron plaguicidas en relacion a los “problemas de salud de ellos y/o sus
familiares en su vida cotidiana”, y “los presentes en el trabajo”; “los afios
dedicandose al trabajo de campo” y “los padecimientos/malestares de salud”;

por otro lado, “los problemas de salud” y “las opciones atribuidas a estos”.
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En cuanto a ambiente, se llevaron a cabo los analisis para determinar la posible
relacion entre el sexo y los rangos de edad, con respecto a los siguientes items:
‘relacion de los plaguicidas con la desaparicion de insectos, pajaros, reptiles,
vegetales, animales del agua y animales de la tierra”; “asociacién de tal
desaparicion/dafio a plaguicidas y/o sequia”, “atribuciones del dafio o
desaparicion”, y “cercania de la vivienda a riesgos ambientales”.

En lo correspondiente a la percepciéon del riesgo por plaguicidas asociado al
“‘ambiente”, se examinaron posibles diferencias significativas entre quienes
“sienten responsabilidad” o “les preocupa” el dafio que los plaguicidas han
ocasionado al ambiente en relacién al “dafio generado a ciertas especies”; y se
buscé la posible relaciéon entre los items referentes al “dafio y/o desaparicion a
ciertas especies” y los que indican que esto es debido a los “plaguicidas” y/o la
“sequia”.

En lo referente a “practicas y conocimientos de higiene, se indag6 sobre la
posibilidad de diferencia estadisticamente significativa por sexo en algunas
opciones los reactivos “ropa de proteccidon”, “practicas en el trabajo” y “practicas
en el hogar”. En lo que respecta a la busqueda de relacion estadistica por edad,
se consideraron los reactivos: exposicion a plaguicidas, ropa de proteccion
utilizada, y préacticas en el hogar.

De igual manera, para analizar la percepcion del riesgo por plaguicidas asociado
a practicas, se llevaron a cabo andlisis para identificar si hay diferencia
estadistica significativa entre “trabajo directo con plaguicidas” y “practicas de
higiene”. Y se tratdé de examinar si hay relacion estadistica entre jornaleros que
si y no “almacenan plaguicidas en el hogar” respecto a “malestares sufridos en
la vida cotidiana”, “almacenamiento de agua (en su hogar) en antiguos
contenedores de plaguicidas” y “padecimientos en vida cotidiana y trabajo”.

A continuacion, se presentan de forma mas precisa los resultados que
permitieron determinar si se encontraron o no relaciones/diferencias estadisticas

significativas para cada una de las variables en cuestion.
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5.2.1. Practicas y Conocimientos de Higiene

5.2.1.1. Diferencias significativas identificadas por sexo.

La diferencia estadisticamente significativa por sexo solo se presenta en algunas
opciones de los reactivos: “ropa de proteccion”, “practicas en el trabajo” y

“practicas en el hogar”.

En el primer caso, “ropa de proteccion”, los hombres tienden a utilizar mas la
camisa manga corta y las botas (11% y 41% respectivamente) que las mujeres
(2% y 18% respectivamente). Y lo contrario sucede en el caso de los guantes y
pafiuelos, las mujeres los utilizan en mayor porcentaje -80% y 50% vs 62% y
31%- (tabla 5.20). En el resto de opciones de vestimenta de proteccién (camisa
manga larga, pantalon, mandil, mascarilla, ropa resistente a quimicos y lentes),

no hay diferencias entre hombres y mujeres.

Tabla 5.20. Ropa de proteccion utilizada por sexo.

ftem b Test X2 / Chi- Sexo (%):
cuadrado Femenino Masculino
(valor de (N=126; (N=163;

probabilidad) 44%) 56%)

Ropa de Proteccién

Utilizada

Camisa manga corta 0.012* 2.4 11.0

Botas 0.000* 18.3 40.5

Guantes 0.003* 80.2 62.0

Pariuelos 0.004* 50.0 31.3

a. Solo se incluyen los reactivos significativamente distintos entre segmentos.
b. Test de Chi-cuadrado: *, indica que el coeficiente es significativo para un nivel maximo
de error del 5%, ** a 10%.
En “practicas de higiene en el trabajo” (tabla 5.21), las diferencias significativas
por sexo se advierten en el reactivo “lavarse las manos antes de ir al bafo al

estar en el campo de trabajo” asi como en “...consumo frutos del campo de
trabajo” y en el practicas de “...lavado de frutos”. Primero, se aprecia que mas
mujeres (89%) que hombres (84%) lavan sus manos antes de ir al bafo;
ademas, si bien existe un alto consumo de frutos del campo de trabajo, el

porcentaje de mujeres que lo hace supera el de los hombres (95% vs 88%); y en
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practicas de lavado de tales frutos, las mujeres mas que los hombres lo hacen
con agua (71% vs 61%) 6 con agua y jabon (17% vs 9%); lo cual se confirma en
la frecuencia por sexo que se tiene en la opcion “no utilizan ninguna medida de
higiene al consumir tales alimentos (14% hombres vs 4% mujeres). No se
observo relacion estadistica significativa por sexo en ningun otro reactivo de esta
variable, concretamente en relacion al trabajo que realizan en el campo, su
“cercania a algun plaguicida” y “horas diarias de exposicion”, tampoco en
“trabajo directo con plaguicidas” ni en “horas diarias de exposicion”,
‘precauciones durante las actividades de trabajo”, “fuga de toxicos”,
“conocimientos de alguna resolucién que prohiba fumigar a cierta distancia en
los campos”, “destino final de los depodsitos de plaguicidas” ni en “lavado de

manos antes de comer”.

Por ultimo, en la variable “practicas de higiene en el hogar” y diferencias
estadisticas por sexo (tabla 5.21, segunda parte), se observa que los hombres
méas frecuentemente que las mujeres almacenan algun plaguicida en su vivienda
(13% vs 4%); y que las mujeres utilizan mas que ellos la estufa de petrdleo y la
de lefia (30% vs 21%; 74% vs 62%, respectivamente). En el resto de reactivos
no se encontro diferencia significativa por sexo (la familia “bebe agua del pozo” o
“de la llave”, “usa cazuelas de barro para cocinar”, “almacena agua en botes que
contuvieron plaguicida”). Tampoco se encontré relacion estadistica entre los
alimentos que consumen regularmente hombres y mujeres (higado, pollo, res y
puerco; acelgas, espinacas, lechuga, brocoli; frutas; trigo y nueces; cereales;

tortillas de maiz; comida chatarra; y lacteos).
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Tabla 5.21. Préacticas de higiene en el trabajo y el hogar, en relacién al sexo.

ftem b Test X2/ Chi- Sexo(%):
cuadrado Femenino | Masculino
(valor de (N=126; | (N=163;

probabilidad) 44%) 56%)

Practicas en el trabajo

Lava sus manos antes de ir al bafio 0.082** 88.9 84.0

Consume de los productos que siembra en el 0.039* 95.2 88.3

campo

Medidas de higiene al consumir alimentos del 0.002*

campo

Lavarse las manos 1.6 4.3

Lavarlos con agua 71.2 61.5

Lavarlos con agua y jabon 16.8 9.3

Ninguna medida de higiene 4.0 13.7

Lavarlos con cloro 1.6 0.0

Précticas en el hogar

Almacenan algun plaguicida en la vivienda 0.032* 4.0 12.9

Material utilizado para la coccién de alimentos

Utiliza estufa de petréleo 0.010* 30.2 20.9

Utiliza lefia para cocinar o calentar el hogar 0.072** 73.8 63.2

a. Solo se incluyen los items significativamente distintos entre segmentos.
b. Test de Chi-cuadrado: *, indica que el coeficiente es significativo para un nivel maximo
de error del 5%, ** a 10%.

5.2.1.2. Diferencias por edad.

Para analizar las diferencias significativas de las practicas y conocimientos de
higiene que los jornaleros realizan, por edad, se utilizo la prueba Anova, misma
gue indico significancia estadistica en ciertas opciones de los reactivos:

exposicidn a plaguicidas, ropa de proteccion utilizada, y practicas en el hogar.

No hubo diferencia significativa por edad entre quienes en su trabajo estan
“cerca” de algun plaguicida, pero si la hubo entre los rangos de edad de quienes
han trabajado “directamente” con plaguicidas. La respuesta fluctia del 1 al 2,
donde 1 significa si, y 2 expresa no. Primero se observa que a mayor rango de
edad, mayor acercamiento de la respuesta media al si, es decir, las personas de
mayor edad trabajan directamente con plaguicidas mas que los jovenes. E igual,
el grupo de mayor edad ha sentido mas que el de los jévenes “alguna fuga de

toxicos en el trabajo” (1.9 vs 1.7).
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Respecto a la ropa de proteccion utilizada en el campo, los siguientes items
obtuvieron diferencia significativa por edad: pantalon, mascarilla, lentes,
pafiuelos y ropa resistente a quimicos. En general, el colectivo de 18 a 30 afios
hace un uso menos frecuente de mascarilla, lentes y ropa resistente a quimicos.
No se aprecian diferencias por edad en el uso de “camisa manga larga ni corta”,
‘mandil”, “botas”, “guantes”, ni en “no utilizo proteccion”. Tampoco la hubo en
‘lavado de manos antes de ir al bafio”, ni en “antes de comer”; o en “cercania de
la vivienda a riesgos ambientales (canales de aguas negras, fabricas, hospitales,

campos de cultivo, etc.).

Tabla 5.22. Préacticas y exposicion a plaguicidas.

Anova Rangos de edad
item (valorde | 170 1 45,30 |31a50 | °L°
probabilida | ™MENOS | N-105. | (N=58; | TS
d) (N=10L; 1 “ag0ey | 2000) | (N=25:

35%) 9%)
Exposicién a plaguicidas
Han trzal_bajado directamente con 0.000* 167 158 123 116
plaguicidas
Ha sentido alguna fuga de toxicos 0.061** 1.90 1.83 1.84 1.68
Ropa de proteccion utilizada
Pantaldn 0.007* 1.07 1.15 1.28 1.20
Mascarilla 0.002* 1.64 1.65 1.45 1.32
Lentes 0.080** 1.57 1.62 1.45 1.40
Pafiuelos 0.027* 1.70 151 1.53 1.68
Ropa resistente a quimicos 0.000* 1.82 1.84 1.62 1.52
Practicas en el hogar
La familia bebe agua del pozo 0.086** 1.59 1.40 1.52 1.48
Utiliza lefia para cocinar o calentar el 0.010* 141 130 116 1.20
hogar
Utiliza estufa de petréleo 0.084* 1.64 1.77 1.62 1.84

a. Solo se incluyen los reactivos significativamente distintos entre segmentos.
b. Prueba Anova: *, indica que el coeficiente es significativo para un nivel maximo de error
del 5%, ** a 10%.

En cuanto a las practicas en el hogar, se observo diferencia estadistica por
edad en los casos “la familia bebe agua del pozo”, “utiliza lefa” y en “estufa
de petréleo”. El colectivo mas joven bebe agua de pozo mas que los
colectivos de mayor edad; y también el colectivo de los mas jovenes utilizan

mas que los demas, la lefia para cocinar.

78



Cabe mencionar que no hubo diferencia estadistica por edad en el resto de
opciones: si la familia bebe agua de la llave, utilizan cazuelas u ollas de barro
para cocinar, almacenan en su vivienda algun plaguicida o agua en botes que

contuvieron plaguicidas, consumen productos en el campo de trabajo, etc.

5.2.1.3. Percepcion del riesgo por plaguicidas asociado a practicas.

Para analizar la percepcion del riesgo por plaguicidas asociado a las practicas

de higiene se realizaron las pruebas Anova y Chi-cuadrado.

La prueba Anova para identificar diferencia estadistica significativa entre “trabajo
directo con plaguicidas” y “practicas de higiene”, quedando mostrado que los
jornaleros/as que han trabajado directamente con plaguicidas respecto a los que

no lo han hecho, tienden a tener mas cuidado en sus practicas de higiene.

La prueba Chi-cuadrado para identificar presencia de relacién estadistica entre
jornaleros que si y no “almacenan plaguicidas en el hogar’ respecto a
“‘malestares sufridos en la vida cotidiana”, “almacenamiento de agua (en su
hogar) en antiguos contenedores de plaguicidas” y “padecimientos en vida

cotidiana y trabajo”.

La tabla 5.23 muestra que si hay diferencias estadisticas en las respuestas
vertidas por el grupo de quienes han trabajado directamente con plaguicidas con
respecto a quienes no lo han hecho en los casos siguientes: el primero marca el
acuerdo en “la ropa de trabajo se lava en casa separada de la demas ropa” v el
segundo sélo tiende a ello; también, el primero marcan que “ocasionalmente”
consume frutos de las plantaciones y el segundo tiende a ello; también, los del
primer grupo se consideran capacitados para aplicar plaguicidas y se cambian y
utilizan otra ropa cuando llegan al trabajo, mientras que quienes no trabajan
directamente con plaguicidas tienden a hacerlo “rara vez”. También, quienes han
trabajado directamente con plaguicidas “rara vez” “cambian sus zapatos
después de varias horas de haber llegado a la casa” y los que no han trabajado

con plaguicidas “ocasionalmente” lo hacen; e igual, el primer grupo marca que
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rara vez “lavan su ropa de trabajo junto con el resto de la ropa” y el segundo

grupo marca “ocasionalmente”.

No se detectd diferencia estadistica significativa en ningan otro reactivo,
“practicas y conocimientos de higiene en el campo seguras”, “proteccion en los
procesos que se siguen en el campo”, “uso de proteccion personal en la

aplicaciéon de plaguicidas”, “uso excesivo de plaguicidas en el campo”, etcétera.

Tabla 5.23. Practicas en el hogar y trabajo respecto al trabajo directo con plaguicidas.

item Anova Ha trabajado
(valor de directamente con
probabilidad) plaguicidas
Si No
N=142; | N=146;
49% 51%
Mi ropa de trabajo se lava en casa, separada de la 0.002* 4.30 3.75
demas ropa
Consgmo frutos de las plantaciones donde se utilizaron 0.015% 3.42 295
plaguicidas
Me considero capacitado para aplicar plaguicidas 0.000* 3.19 2.28
Me cgmblo y utilizo otra ropa (de campo) cuando llego al 0.009* 278 293
trabajo
Cambio mis zapatos después de varias horas de haber 0.043* 233 271
llegado a la casa
?glpr;pa de trabajo se lava en casa junto con el resto de la 0.012* 176 291

a. Solo se incluyen los items significativamente distintos entre segmentos.
b. Prueba Anova: *, indica que el coeficiente es significativo para un nivel maximo de error
del 5%, ** a 10%.
c. Opcion de respuesta: 1=Nunca; 2=Rara vez; 3=0Ocasionalmente; 4=Frecuentemente;
5=Siempre.
En la tabla 5.24 se muestra la relacion entre los malestares sufridos en su vida
cotidiana, y el almacenamiento de plaguicidas en el hogar, en donde fueron
representativos estadisticamente: la disrupcion cutanea, mareos, vision borrosa,
nauseas, dolor de cabeza e irritacion de la piel. Llama la atencion que el 26.9%
de quienes experimentan vomitos, almacenan plaguicidas en su vivienda,
mientras que este porcentaje se reduce al 20.7% en quienes no almacenan

plaguicidas en su vivienda.
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Tabla 5.24. Almacenamiento de plaguicidas en el hogar y enfermedades.

item b Test X2/ Chi- Almacenamiento de
cuadrado plaguicidas en el hogar
(valor de (%):
probabilidad) Si No
(N=26; (N=261;
9%) 90.3%)
Malestares en su vida cotidiana
Disrupcién cutanea 0.031 15.4 17.6
Vémitos 0.022 26.9 20.7
Mareos 0.026 23.1 27.6
Visioén borrosa 0.027 11.5 16.9
Nauseas 0.027 15.4 20.7
Dolor de cabeza 0.017 50.0 51.7
Irritacién de la piel 0.020 26.9 34.9

a. Solo se incluyen los items significativamente distintos entre segmentos.
b. Test de Chi-cuadrado: *, indica que el coeficiente es significativo para un nivel maximo
de error del 5%, ** a 10%.

No asi, en el caso de quienes almacenan plaguicidas en su vivienda, y los
padecimientos sufridos en su vida cotidiana (dolor de cabeza, somnolencia,
pérdida de equilibrio, pérdida del conocimiento, nauseas, depresion,
desorientacion, mareos, voémitos, fatiga, falta de respiracion, y lenguaje

cercenado), en donde no se encontrd una relacion determinante.

Un comportamiento similar se observé en el caso de los malestares sufridos en
el trabajo, ya que no figuré relacion entre éstos y el almacenamiento de
plaguicidas en el hogar, en los siguientes casos: dolor de cabeza, somnolencia,
pérdida de equilibrio, pérdida del conocimiento, nauseas, depresion,
desorientacion, vémitos, fatiga, falta de respiracion, mareos, y lenguaje
cercenado. Aunque cabe mencionar que el porcentaje de personas que

almacenan algun fumigante en su vivienda es del 9%.

En la tabla 5.25, se presentan las opciones del reactivo “padecimientos en su
vida cotidiana” y su relacién con el item “almacenar agua en tambos que
contuvieron plaguicidas” —grupo que si y grupo que no lo hace-. En donde se
aprecia la presencia de diferencias significativas en el grupo que si lleva a cabo

tal practica con respecto al que no la tiene particularmente en el caso del
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diabetes (40% vs 19%), mareos (32% vs 21%), cancer (16% vs 8%) y dafios al
ADN (6% vs 1%).

No se aprecia relacion estadistica en los demas padecimientos: apoptosis,
intoxicacion, dafio neurotéxico, hipersensibilidad, dafios o deso6rdenes
reproductivos, artritis reumatoide, dafio genotoxico, alteraciones del sistema
hormonal, problemas de aprendizaje, dafios al sistema nervioso central y
periférico, perturbaciones del sistema inmunoldgico, problemas relacionados con
la sangre, presion, asma, defectos de nacimiento, etcétera. Tampoco se
encontré relacion estadistica significativa en los malestares sufridos en el trabajo
—excepto en mareos-: dolor de cabeza, somnolencia, pérdida de equilibrio,
pérdida del conocimiento, nduseas, depresion, desorientacion, vomitos, fatiga,
falta de respiracion, y lenguaje cercenado. Ni en los malestares sufridos en su
vida cotidiana (disrupcién cutanea, vomitos, mareos, vision borrosa, nauseas,

dolor de cabeza, e irritacion de la piel).

Tabla 5.25. Almacenamiento de agua en tambos que contuvieron plaguicidas y
enfermedades.

item b Test X2/ Chi- Almacenamiento de
cuadrado agua en tambos que
(valor de contuvieron
probabilidad) plaguicidas (%):
Si No
(N=62; (N=227,;
21.5%) 78.5%)
Padecimientos en su vida cotidiana
Diabetes 0.001 40.3 19.4
Darfio al ADN 0.020 6.5 1.3
Céncer 0.072 16.1 8.4
Alergias 0.069 48.4 61.2
Insensibilidad 0.077 0.0 4.8
Malestares en su trabajo
Mareos 0.068 32.3 21.1

a. Solo se incluyen los items significativamente distintos entre segmentos.
b. Test de Chi-cuadrado: *, indica que el coeficiente es significativo para un nivel maximo
de error del 5%, ** a 10%.
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5.2.2. Riesgo por COPs en la Salud

5.2.2.1. Riesgo en salud por sexo.

En general, la prueba estadistica Chi-cuadrado arroj6 relaciones
estadisticamente significativas por sexo en ciertas opciones de “medidas
tomadas en caso de intoxicacion por plaguicidas”, también en “tipo de servicio
meédico con el que cuentan”, en “actividades de trabajo consideradas peligrosas
para la salud de su conyuge”, en “preocupaciones respecto a la salud en el

trabajo”, y en “atribuciones de éstas”.

No se presentaron diferencias en “lugar al que se recurriria en caso de
intoxicacion”; pero si en “medidas tomadas en caso de intoxicacion por
plaguicidas” particularmente la opcién “lavado de manos” es mas frecuente en

los hombres que en las mujeres (37% vs 27%). (Tabla 5.26).

Tampoco hubo diferencias significativas por sexo en las respuestas vertidas en
el reactivo “...qué harian en caso de intoxicacion” (“‘cambiarse de ropa”, “tomar
leche”, “otras medidas”, o bien, “recurrir al centro médico u hospital”). En
“servicio médico”, si hay y es que los hombres méas que las mujeres tienen IMSS
(35% vs 14%) y las mujeres mas que los hombres seguro popular (53% vs 34%);
esto quiza porque en el trabajo agricola las mujeres son eventuales y tienen

menos prestaciones.

Respecto a las actividades de trabajo considerabas peligrosas para “su salud”,
tampoco hubo relacion significativa por sexo; pero si la hubo, al referirse a las
actividades de trabajo consideradas peligrosas para la salud de “su cényuge”.
Las mujeres mas que los hombres asocian el peligro con actividades
relacionadas con el campo (15% vs 4.4%), y con la aplicacién de plaguicidas
(11% vs 9%).

El 78% de los hombres y el 68% de las mujeres consideran que su cényuge no
realiza “ninguna” actividad de riesgo; y a las mujeres mas que a los hombres

(56% vs 51%) no les preocupa “nada” o consideran “normal” su salud en relacién
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Tabla 5.26. Salud en relacién al sexo.

Items b Test X2/ Chi- Sexo (%):
cuadrado : :
(valor de probabilidad) | ' og26- | (N163:
44%) 56%)
Medidas tomadas en caso de intoxicacion
Lavarse las manos 0.061** 27.0 37.4
Tipo de servicio médico con el que cuenta | 0.002*
IMSS 14.3 35.0
Seguro popular 53.2 34.4
Issste 0.0 0.6
Ninguno 27.8 23.3
Actividades de trabajo consideradas 0.084**
peligrosas para la salud de su conyuge
Ninguna 65.9 77.5
Actividades relacionadas al campo 14.6 4.4
Actlvu_jz_ades relacionadas a la aplicacion de 10.6 9.4
plaguicidas
No sabe 3.3 4.4
Calor/deshidratacion 2.4 1.9
Otros 1.6 0.6
Hogar 0.8 0
Actividades relacionadas a otros oficios 0.8 0
Preocupaciones respecto a salud en el 0.074**
trabajo
Nada/es normal 56.3 51.2
Padec,er.alguna enfermedad relacionada con 19.8 25 3
los quimicos
Calor/deshidratacion 6.3 4.9
Otro 4.8 6.2
Te,ne.r algiin malestar relacionado con los 48 31
guimicos
Aplicacion de plaguicidas 4.8 0.6
No sabe 3.2 3.1
Tener un accidente o golpe en el trabajo 0 3.1
Sufrir intoxicacion 0 2.5
Atribucion de los malestares en el trabajo | 0.027*
Plaguicidas 18.7 17.5
Calor/deshidratacion 14.6 13.8
Cansancio 8.9 1.3
Trabajo 8.1 3.1
No sabe 7.3 10.0
Alguna enfermedad o padecimiento 3.3 5.0
Nada/ es normal 2.4 3.1
Otro 2.4 3.1
Problemas personales 1.6 1.3
Problemas relacionado a la alimentacién 0 5.0

a. Solo se incluyen los items significativamente distintos entre segmentos.
b. Prueba Chi-cuadrado: *, indica que el coeficiente es significativo para un nivel maximo

de error del 5%, ** a 10%.
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al trabajo que realizan. También resalta que las mujeres mas que los hombres,

” 3

atribuyan los malestares a “plaguicidas”, “calor”, “cansancio” y “trabajo”.

La tabla 5.27, muestra las relaciones estadisticamente significativas encontradas
en cuando a los “malestares en la vida cotidiana®, “en el trabajo” y
“‘padecimientos en general” por sexo. Se observa que son mas mujeres que
hombres las que presentan “vision borrosa” (23% vs 11%); una mayor cantidad
de hombres que mujeres “no sabe” si ha sentido algin malestar en general en
su vida cotidiana (18% vs 8%); e igual, mas hombres que mujeres sefialan que
no han sentido “ningn” malestar en el trabajo; pero las mujeres mas que los
hombres sefialan que han sentido “falta de respiracion” (21% vs 9%). En el resto
de items que indagan por “padecimientos” y “malestares en general”’, no hubo

relacion significativa por sexo.

Tabla 5.27. Malestares de salud en relacién al sexo.

item b Test X2/ Chi-cuadrado Sexo (%):

(valor de probabilidad)

Femenino
(N=126; 44%)

Masculino
(N=163; 56%)

Malestares

Visién borrosa 0.011* 23.0 11.0
No sé 0.021* 7.9 18.4
Malestares en el trabajo

Ninguno 0.033* 11.9 215
Falta de respiracién 0.003* 21.4 9.2

a. Solo se incluyen las variables significativamente distintas entre segmentos.
b. Test de Chi-cuadrado: *, indica que el coeficiente es significativo para un nivel maximo
de error del 5%, ** a 10%.

5.2.2.2. Diferencias por edad.

Se utilizé la Prueba Anova para estimar diferencias en la salud por rangos de
edad y las diferencias significativas se observaron en “lugar al que acudiria en
caso de intoxicacion”, “padecimientos”, “malestares en su vida cotidiana” y
“’malestares en el trabajo”. No hubo diferencias significativas por edad en lo
referente a las vias de entrada de los plaguicidas al cuerpo humano (boca, piel,

0jos, respiracion, o bien, no saber las vias de entrada).

En la tabla 5.28 se muestra que en el item “medidas tomadas en caso de

intoxicaciéon por plaguicidas”, los grupos de mayor edad tienden mas que los de

85



menor edad a “tomar leche” e “ingerir otra sustancia” (limon, aceite, betabel,
etc.); pero en “lavarse las manos”, “cambiarse la ropa”, y “recurrir al lugar
seleccionado en caso de intoxicacion”, no hay diferencias significativas por edad.
Tampoco en “servicio meédico disponible” y “cual es éste”; tampoco en
“preocupaciones de salud vinculadas al trabajo” ni en “atribuciones de

malestares en el trabajo”.

Tabla 5.28. Medidas tomadas o situaciones consideradas de riesgo para la salud por edad.

Anova Rangos de edad
ftem (valor de <17 18-30 31/50 >51
probabilidad) (N=101; | (N=105; (N=58; | (N=25;

35%) 36 %) 20%) 9%)
Lugar al que acudiria en caso de .
A 0.036 1.80 1.88 198 | 2.00
Medidas tomadas en caso de
intoxicacién por plaguicidas
Tomar leche 0.014* 1.62 1.71 1.48 1.48
Inggrir otra sustancia (limén, betabel, 0.004* 1.99 1.92 193 1.80
aceite, etc.)

a. Solo se incluyen los items significativamente distintos entre segmentos.
b. Anova: * indica que el coeficiente es significativo para un nivel maximo de error del 5%,
** a 10%.

La prueba Anova, muestra que si hay diferencias significativas por grupos de
edad y la “prevalencia de ciertas enfermedades en la vida cotidiana o laboral”
(tabla 5.29). El grupo de mayor edad es mas propenso a un padecimiento o
enfermedad sobre todo en el caso de “cancer’ (1.68 vs 1.98, donde 1=Si y
2=No). En el caso de la somnolencia, pérdida del equilibrio y del conocimiento,

sucede lo opuesto, el grupo de jovenes los presenta mas que el de los mayores.

El resto de problemas de salud no arrojaron diferencias estadisticamente
significativas por rangos de edad (dolor de cabeza, vomitos, mareos, nauseas,
irritacion de la piel, asma, defectos de nacimiento, alergias, apoptosis, dafio al
ADN, desordenes reproductivos, intoxicacion, hipersensibilidad, insensibilidad,
diabetes, dafio neurotdxico, artritis, dafio genotdxico, alteraciones del sistema
hormonal, problemas de aprendizaje, dafios al sistema nervioso central y
periférico, y perturbaciones del sistema inmunoldgico, desorientacion, falta de

respiracion y mareos).
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5.2.2.3. Riesgo por COPs en la salud.

En este caso, la Prueba Anova arroja diferencias significativas entre los grupos
que si y no “consumen frutos de las plantaciones en que se utilizaron
plaguicidas” fueron en “problemas de salud de ellos y/o sus familiares en su vida
cotidiana”, “problemas de salud presentes en el trabajo”, “afios dedicados al

trabajo de campo”, “padecimientos/malestares de salud”, “problemas de salud” y

a que “atribuye tales problemas”.

Tabla 5.29. Padecimientos/malestares de salud sufridos en su vida cotidiana o laboral por
edad.

Rangos de edad
ftem Anova <17 18-30 31/50 >51
(valor de probabilidad) | (N=101; (N=105; (N=58; | (N=25;

35%) 36 %) 20%) 9%)
Padecimientos
Cancer 0.000* 1.98 1.93 1.79 1.68
Malestares
Disrupcion cutédnea 0.054** 1.87 1.85 1.71 1.76
Vision borrosa 0.070** 1.83 1.90 1.76 1.72
Malestares en el trabajo
Depresion 0.000* 1.98 1.92 1.79 1.80
Fatiga 0.008* 181 1.65 1.66 152
Somnolencia 0.011* 1.44 1.42 141 1.48
Lenguaje cercenado 0.024 2.00 1.98 1.93 1.92
Nauseas 0.029* 1.79 1.82 1.76 1.76
Pérdida de equilibrio 0.035* 1.89 1.95 1.81 1.92
Voémitos 0.041* 1.89 1.77 1.72 1.84
Pérdida del conocimiento 0.068** 1.99 1.95 1.91 2.00

c. Solo se incluyen los items significativamente distintos entre segmentos.
d. Anova: *, indica que el coeficiente es significativo para un nivel maximo de error del 5%,
** a 10%.

Se puede apreciar (tabla 5.30) que el grupo que “si” consume frutos en donde se
utilizaron plaguicidas es ligeramente mas tendiente a padecer algin problema de
salud, sobre todo en el caso de la “somnolencia”, “defectos de nacimiento” y
“‘depresion”. No obstante, las puntuaciones medias en ambos grupos son altas,
lo que indica que en general la probabilidad de padecer esos problemas de

salud es baja (1=Si, 2=No). Si bien, el colectivo orientado a “siempre” consumir
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frutos de las plantaciones en que se utilizaron plaguicidas también tiene pocas
posibilidades de padecer estas enfermedades, lo cierto es que sus puntuaciones

medias son inferiores al grupo que no los consume.

Tabla 5.30. Consumo de frutos de plantaciones y problemas de salud.

item Anova Consumo de frutos de las
(valor de probabilidad) | plantaciones en que se utilizaron
plaguicidas
No Si
(N=81; 28%) (N=98; 34%)
Padecimientos
Defectos de nacimiento 0.004* 2.00 1.91
Dafios reproductivos 0.029* 1.98 1.88
Alteraciones del sistema hormonal 0.034* 1.99 1.92
Artritis reumatoide 0.054** 1.95 1.83
Asma 0.095** 1.91 1.80
Malestares
Disrupcion cutanea 0.016* 1.90 1.71
Nauseas 0.024* 1.89 1.71
Vision borrosa 0.054** 1.91 1.78
Irritacion de la piel 0.080** 1.78 1.59
Mareos 0.083** 1.80 1.65
Malestares sufridos en el trabajo
Somnolencia 0.000* 1.93 1.72
Depresion 0.006* 1.95 1.82
Fatiga 0.062** 1.78 1.59

a. Solo se incluyen los items significativamente distintos entre segmentos.
b. Anova: * indica que el coeficiente es significativo para un nivel maximo de error del 5%,
** a 10%.

Cabe sefialar que en el resto de malestares y problemas de salud no se obtuvo
diferencia significativa entre los grupos que “no” y “si” consumen frutos de las
plantaciones, por ejemplo, vomitos, dolor de cabeza, alergias, apoptosis, dafio al
ADN, intoxicacion, dafio neurotdxico, hipersensibilidad, insensibilidad, cancer,
diabetes, dafio genotoxico, problemas de aprendizaje, dafios al sistema nervioso
central y periférico, etc. En lo que concierne a sus malestares en el trabajo,
tampoco figurd diferencia estadistica en dolor de cabeza, pérdida de equilibrio,
pérdida de conocimiento, nduseas, desorientacion, vomitos, falta de respiracion,

mareos Yy lenguaje cercenado.

También, se estimaron diferencias mediante la Prueba Anova entre “anos

dedicados al trabajo de campo” y “padecimientos/malestares de salud” (tabla
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5.31). Se aprecia que a menor tiempo trabajando en el campo, es menor la
presencia de casos de “cancer”, “presion”, “depresion” y “fatiga” (por ejemplo, la
depresion pasa de 1.7 a 1.9 (donde 1=Si, 2=No) en los que tienen trabajando de
0-10 afios y los que tienen 21 afios 0 mas. En el caso de la “artritis” y la
“somnolencia” hay una disposicion levemente opuesta, conforme se incrementa

los afios trabajando en el campo.

Cabe sefialar que no hubo diferencia significativa en el resto de casos: “otros
malestares que padecen en su vida cotidiana”, como son: disrupcion cutanea,
vomitos, mareos, vision borrosa, nauseas, dolor de cabeza, e irritacion de la piel;
tampoco los siguientes malestares en su trabajo: dolor de cabeza, pérdida de
equilibrio, de conocimiento, nauseas, desorientacion, vomitos, falta de
respiracion, mareos, ni lenguaje cercenado. Asi mismo, en lo que toca a
“‘padecimientos de salud”. alergias, asma, defectos de nacimiento, apoptosis,
dafo al ADN, intoxicacion, hipersensibilidad, insensibilidad, diabetes, dafio

Tabla 5.31. Afios dedicandose al trabajo de campo y los padecimientos/malestares de
salud.

Afnos dedicandose al trabajo de
campo:
item (valor do) probabilidad) | <10 a70s G >21 afios
(N=91; (N=40: (N=27,
32%) 14%) 9%)
Problemas de salud padecidos
Cancer 0.001 1.87 1.90 1.70
Artritis reumatoide 0.043 1.90 1.75 1.93
Presion 0.099 1.98 1.98 1.89
Malestares en el trabajo
Depresion 0.000 1.93 1.83 1.70
Fatiga 0.003 1.63 1.80 1.48
Somnolencia 0.004 1.79 1.75 1.89

Nota: los porcentajes no completan 100% debido a que no se considerd a quienes no
respondieron (20%), no saben (2%) o soélo han trabajado por temporadas (23%).
a. Solo se incluyen los items significativamente distintos entre segmentos.
b. Anova: *, indica que el coeficiente es significativo para un nivel maximo de error del 5%,
**a 10%.
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neurotoxico, desordenes reproductivos, dafio genotdxico, alteraciones del
sistema hormonal, problemas de aprendizaje, dafos al sistema nerviosos central

y periférico, ni en el caso de las perturbaciones al sistema inmunologico.

Por otro lado, los resultados obtenidos en el Test de Chi-cuadrado muestran que
existe relacion entre “los problemas de salud” y “las opciones atribuidas a estos”
(tabla 5.32). En general, se aprecia que los malestares en su vida cotidiana los
atribuyen mas a “alimentacion inadecuada”; los malestares sufridos en el trabajo

a los “plaguicidas”; y los padecimientos de salud al “cansancio”.

En el caso de los malestares de su vida cotidiana, se observa que los
“plaguicidas” son el segundo factor al que son atribuidos (54%), seguidamente
del “cansancio” (44%), y el “calor” (34%), respectivamente. En lo que respecta a
malestares sufridos en el trabajo, después de los “plaguicidas”, estan el
‘cansancio” (26%), una “alimentacion inadecuada” (22%) y el “calor’ (21%),
respectivamente. Mientras que en el caso de los padecimientos, el segundo
factor al que los atribuyen es la “alimentacion inadecuada” (20%), después los
“plaguicidas” (18%), y al final el “calor” (12%).

Destacan los casos del “dolor de cabeza en el trabajo” y “alergias”, por sus altos
porcentajes. El dolor de cabeza fue atribuido mas frecuentemente al “calor”
(85%), seguido de los “plaguicidas” (80%)), la “alimentacién inadecuada” (75%) y
el “cansancio” (54%). Las alergias son atribuidas con mayor frecuencia al
“cansancio” (77%), después a una “alimentacion inadecuada” (75%), luego a los

“plaguicidas” (69%), y “calor” respectivamente (63%).

En lo que respecta a “malestares en general”’, no fueron estadisticamente
significativas las siguientes opciones: disrupcion cutanea, vomitos, mareos, y
vision borrosa. En los “malestares sufridos en el trabajo”: pérdida de equilibrio y
lenguaje cercenado. Ahora bien, en cuanto a “padecimientos”, en las opciones
gue tampoco se presentd relacion estadistica fueron: dafio al ADN, dafio

neurotoxico, hipersensibilidad, insensibilidad, cancer, diabetes, problemas de
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Tabla 5.32. Malestares sufridos en el trabajo respecto de los plaguicidas.

item b Test X2/ Atribuidos a (%):
Chi-cuadrado ["pjaguicidas | Calor | Cansancio | Alimentacion
(valor de (N=51; (N=40; (N=13; Inadecuada
probabilidad) 18%) 149%) 59%) (N=8; 3%)
Malestares en su vida
cotidiana
Nauseas 0.092** 37 23 15 25
Dolor de cabeza 0.019* 77 55 54 88
Irritacién de la piel 0.002* a7 25 62 63
Promedio 54 34 44 59
Malestares sufridos en el
trabajo
Dolor de cabeza 0.000* 80 85 54 75
Nauseas 0.000* 49 23 23 13
Mareos 0.000* 43 30 23 63
Fatiga 0.000* 39 40 62 38
Voémitos 0.000* 37 25 23 38
Falta de respiracion 0.000* 28 15 31 0
Somnolencia 0.000* 14 18 54 27
Depresion 0.000* 14 3 8 0
Desorientacién 0.013* 8 8 23 0
Pérdida de conocimiento 0.000* 6 5 8 0
Otros malestares 0.019* 2 0 0 13
Ninguno 0.000* 2 5 0 0
Promedio 27 21 26 22
Padecimientos de salud
Alergias 0.096** 69 63 77 75
Intoxicacion 0.084** 14 5 8 25
Asma 0.007* 22 13 23 25
Artritis reumatoide 0.006* 16 8 23 25
Dafos o desérdenes 0.061* 8 5 23 13
reproductivos
Defectos de nacimiento 0.073** 6 0 15 0
Alteraciones al sistema 0.000* 4 0 23 0
hormonal
Perturbaciones al sistema 0.080 12 0 0 0
inmunolégico
Promedio 18 12 24 20

a. Solo se incluyen los items significativamente distintos entre segmentos.

b. Test de Chi-cuadrado: *, indica que el coeficiente es significativo para un nivel maximo
de error del 5%, ** a 10%.

c. Los porcentajes no acumulan 100%, ya que no todas las opciones a las que atribuian
estos problemas de salud fueron incluidas en el cuadro, ya que no fueron
significativamente distintas y presentaban porcentajes muy bajos. Aunado a ello, el 34%
de los entrevistados no respondié la pregunta (abierta) en la que indicaban a qué
atribuyen sentir estos problemas de salud, probablemente se deba a que muchos no
sabian el por qué, o bien, consideraban normal padecerlas.
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aprendizaje, dafio al sistema nervioso central y periférico, problemas

relacionados con la sangre, presion, y enfermedades no especificadas.

5.2.3. Riesgo por COPs en el Ambiente

5.2.3.1. Relaciones por sexo.

Se llevaron a cabo los analisis mediante la prueba Chi-cuadrado, para
determinar la posible relacion entre el sexo y los items referentes al medio
ambiente. Los resultados presentados indicaron que no hubo relacidon
significativa por sexo con los reactivos “relaciéon de los plaguicidas con la
desaparicion de insectos, pajaros, reptiles, animales del agua y animales de la
tierra”; tampoco en asociar tal desaparicién/dano a “plaguicidas”, a “sequia”,
quienes “no saben a qué atribuirlo”, o bien, quienes “no observaron

desaparicion/dafio de especies”.

Tampoco se presentd relacion estadistica significativa entre los reactivos
concernientes a la cercania de la vivienda a riesgos ambientales: canales de

aguas negras, fabricas, hospitales, campos de cultivo, y talleres.

5.2.3.2. Diferencias por edad.

Como se observa en la tabla 5.33, la prueba Anova, arroj6 diferencias
estadisticamente significativas entre la desaparicion/dafio de “pajaros”, “reptiles”
y “vegetales” con respecto a los diferentes “rangos de edad” de los encuestados.
Se observa que en general, los que pertenecen al grupo de 17 afios 0 menos
tienden a observar menos la desaparicion de “pajaros” y “reptiles”, y en el caso
de quienes observan menor dafio a los “vegetales”, el grupo de 51 afios 0 mas
(ya que se acercan mas a 2, que indica no observacion, donde 1=Si). Resalta el
caso de la “desaparicion de pajaros”, como el comportamiento que mas tienden
a observar, especialmente en el grupo de edad de 31 a 50 afios (1.36), con

respecto a cualquier otra desaparicion o dafio a especies.
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No obstante, no hubo diferenciacion significativa por edad entre las siguientes
opciones: desaparicion de insectos, dafio a animales del agua y dafio a animales

de la tierra.

Ahora, en cuanto a qué atribuyen ese dafio o desaparicién observada, la prueba
Anova indico diferencia estadistica entre quienes atribuyeron ello a “plaguicidas”
por diferentes “grupos de edad”. En general, conforme avanza la edad, aumenta
la adjudicacion de que el dafio se debe a “plaguicidas”, ya que va de 1.71 (2=No
se debe a plaguicidas) en el colectivo de 17 afios 0 menos, y se indica 1.44
(1=Si, se debe a plaguicidas), en el de 51 afios o mas. Se observa que el
colectivo de 17 afios 0 menos tiende a “no saber” a qué atribuir este dafio a
especies con mas frecuencia que los otros colectivos de edad (1.72). Sin
embargo, no hubo diferencia significativa, entre quienes atribuyen este dafo o

desaparicion a la “sequia”, o bien, “no observaron disminucién”.

En lo que compete a la cercania de la vivienda con ciertos riesgos ambientales
(canales de aguas negras, fabricas, hospitales, campos de cultivo, y talleres)
tampoco hubo diferencias importantes en cuanto a la edad.

Tabla 5.33. Plaguicidas con el dafio a otras especies y la atribucién de ese dafio, por edad.

Rangos de edad

Anova

item (valor de <17 18-30 31/50 >51

probabllldad) (N=101, (N=105, (N=58, (N=25,

35%) 36 %) 20%) 9%)

Relacion de los plaguicidas con el dafio a otras especies
Desaparicion de pajaros 0.000 1.82 2.75 1.36 1.48
Desaparicion de reptiles 0.002 1.94 1.92 1.76 1.92
Dafio a especies vegetales 0.099 1.76 1.72 1.76 1.96
Atribucién de este dafio/ desaparicion
Contaminacion por plaguicidas 0.008 1.71 1.57 1.47 1.44
No sé 0.003 1.72 1.88 1.93 1.88

a. Sodlo se incluyen los items significativamente distintos entre segmentos.

b. Anova: *, indica que el coeficiente es significativo para un nivel maximo de error del 5%,
*%
a 10%.
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5.2.3.4. Percepcion del riesgo por plaguicidas asociado al ambiente.

Respecto al ambiente, en general la prueba Anova indica diferencias
significativas entre quienes “sienten responsabilidad” o “les preocupa” el dafo
que los plaguicidas han ocasionado al ambiente en relacién al “dafio generado a
ciertas especies”; y el Test Chi-cuadrado muestra que existe relacion entre los
items referentes al “dafio y/o desaparicion a ciertas especies” y las que indican
gue esto es debido a los “plaguicidas” y/o la “sequia” (tabla 5.34).

Particularmente en éste ultimo caso, se observa que la desaparicion de pajaros
y reptiles, asi como el dafio a animales del agua y la tierra, tiende a ser mas
relacionada con la contaminacion por “plaguicidas”. Destaca el caso de la
“desaparicion de pajaros” con significativo porcentaje de asociacion a los
plaguicidas (57.4%).

Tabla 5.34. Desaparicién de especies y asociaciéon a plaguicidas.

ftem b Test X2/ Chi- Se debe a contaminacion por
cuadrado plaguicidas (%):
(valor de Si No
probabilidad) (N=115; 40%) | (N=172; 60%)
Dafo/desaparicion de ciertas especies
Desaparicion de pajaros 0.000* 57.4 16.3
Dafio a especies vegetales 0.016* 32.2 18.0
Dafo a animales del agua 0.000* 31.3 11.0
Desaparicion de reptiles 0.002* 18.3 5.2
Dafo a animales de la tierra 0.015* 7.8 1.2
ftem b Test X2/ Chi- Se debe a la sequia (%):
cuadrado Si No
(valor de (N=79; 27%) | (N=209; 72%)

probabilidad)

Dafio/desaparicion de ciertas especies

Dafo a especies vegetales 0.029* 34.2 19.6

Desaparicion de reptiles 0.042* 17.7 7.7

a. Solo se incluyen los items significativamente distintos entre segmentos.
b. Test de Chi-cuadrado: *, indica que el coeficiente es significativo para un nivel maximo
de error del 5%, ** a 10%.

Si bien el dafio a reptiles y vegetales tiene relacion tanto con los plaguicidas
como con la sequia, se observan mayores porcentajes al referirse a la “sequia”

en el caso de dafo a los vegetales (34.2%) con respecto de los “plaguicidas”
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(32.2%); y porcentajes ligeramente mayores referentes a los “plaguicidas” en lo

concerniente a la desaparicion de reptiles (18.3%) que a la “sequia” (17.7%).

La vinculacion de la desaparicion de especies con “plaguicidas” y “sequia” no fue
significativa en el caso de insectos; y “sequia” tampoco arrojo relacidon
significativa con desaparicion de pajaros, dafio a animales del agua, ni dafio a

animales de la tierra.

También se indagd entre quienes “sienten responsabilidad” o “les preocupa” el
dafio que los plaguicidas han ocasionado al ambiente en relaciébn al “dafio
generado a ciertas especies” (tabla 5.35) y la prueba Anova arrojo las siguientes

diferencias estadisticamente significativas.

El colectivo que acuerda sentir responsabilidad o preocupacion por el dafio al
medio ambiente que origina el uso de plaguicidas con respecto al que no tiene
tal responsabilidad, observa mas el impacto en el ecosistema. Esto pudiera
deberse a que al haber mas concientizacién, responsabilidad y preocupacién del
dafio que ocasionan los plaguicidas, tienden a observar mas dafio a las

especies, en este caso reptiles y pajaros.

Tabla 5.35. La responsabilidad y la preocupacién por el dafio generado a ciertas especies.

item Anova Me siento responsable del dafio al medio
(valor de ambiente que origina el uso de plaguicidas
probabilidad) Total desacuerdo Total acuerdo
(N=65; 22%) (N=45; 16 %)
(I?elacmr? Q? los plagylmdas con la 0.005* 171 169
esaparicion de reptiles
Variables Anova Me preocupa el dafio al medio ambiente
(valor de gue origina el uso de plaguicidas
probabilidad) Total desacuerdo Total acuerdo
(N=13; 5%) (N=130; 45%)
Relamon qu los pIggwudas con la 0.099** 185 1792
desaparicién de pajaros

a. Solo se incluyen los items significativamente distintos entre segmentos.
b. Anova: *, indica que el coeficiente es significativo para un nivel maximo de error del 5%,
** a 10%.

De tal manera que el segmento que acepta la “responsabilidad” por el dafo al

ambiente es ligeramente mas tendiente a relacionar los plaguicidas con la
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desaparicion de reptiles (1=si y 2=n0); y los que aceptan estar “preocupados por
el dafo al medio ambiente que origina el uso de plaguicidas” observan mas la
desaparicion de p4jaros que los que no tienen tal preocupacion. En suma,
respecto a “responsabilidad”, no se aprecia relacion estadisticamente
significativa en el caso de desaparicion de insectos, pajaros especies vegetales,
animales del agua, ni de la tierra; y respecto a “preocupacion”, no figuraron

insectos, vegetales, animales del agua o tierra, ni reptiles.

5.3. Andlisis de Agrupamientos

5.3.1. Agrupamiento de la Informaciobn Respecto a Practicas vy
Conocimientos de Higiene

5.3.1.1. Procedimiento para el andlisis de datos.

1. Pre-procesamiento.

Antes de seleccionar los reactivos con los que se trabajo finalmente, se
estuvieron seleccionando algunos casos, pero los valores caracteristicos no
fueron directamente sustentados dentro del clasificador.

2. Procesamiento (Agrupamiento — Analisis discriminante).

e Analisis de conglomerados jerarquico. Primeramente se utiliz6, como
técnica exploratoria, puesto que se desconocia el numero idéneo de
conglomerados.

e Analisis de conglomerados K medias. Se utilizé después, para buscar un
mejor agrupamiento, como método de agrupacion de casos, de acuerdo a
lo observado en el conglomerado jerarquico.

e Analisis discriminante. Mediante este analisis se observaron mas
detalladamente los reactivos que permitieron hacer la comparacion, con
base en la diferenciacion entre estos grupos, para luego realizar la

prediccion.
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5.3.1.2. Herramienta analitica. Agrupamiento-Predictivo.
1. Analisis de conglomerados jerarquico.
2. Anadlisis de conglomerados K medias.

3. Andlisis discriminante.

5.3.1.3. Presentacion de resultados.

El andlisis de conglomerados jerarquico, constituy0d la técnica exploratoria,
puesto que se desconocia el niumero idoneo de conglomerados. Para revelar la
estructura de los datos, se utilizé el grafico: dendograma, donde se observaron

los dos grupos mas grandes que permitirian un andlisis posterior (tabla 5.36).
Tabla 5.36. Dendograma.

|1'||| |

| .. .mlﬂm\” cal |1|

Después, para buscar un mejor agrupamiento se utilizé el andlisis de

conglomerados K medias, como método de agrupacion de casos, de acuerdo a
lo observado en el conglomerado jerarquico (aunque se estuvo repitiendo el
analisis en el conglomerado K medias con distinto nUmero de conglomerados y

reactivos para comparar las soluciones obtenidas).

Se llevé a cabo un analisis por medio de K-Medias, que permitié la
categorizacion de conglomerados (tabla 5.37): el grupo “practicas de riesgo

ocasionales” y el grupo “practicas de riesgo frecuentes”.

En el conglomerado “practicas de riesgo ocasionales”, los sujetos marcaron
acuerdo en “las practicas y procedimientos de higiene que siguen en el campo
son seguras”; frecuentemente “lavan su ropa separada de la demas” y “se banan
inmediatamente después de trabajar’; ocasionalmente en su trabajo, “comen
entre los plantios”; rara vez: “se bafnan horas después de haber llegado a casa’,

y después de unas cuantas horas de haber llegado a casa, “cambian su ropa,
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botas o zapatos”; y nunca “lavan su ropa de trabajo junto con el resto de la
ropa”, “guardan su ropa sin lavar para utilizarla nuevamente”, “utilizan
plaguicidas en el hogar”, “se bafan al dia siguiente de trabajar”, “los nifios de

casa manipulan plaguicidas”.

En el segundo conglomerado (practicas de riesgo frecuentes), los sujetos estan
indefinidos respecto a la seguridad de las practicas y procesos de higiene del
campo. Sefalan que frecuentemente “acostumbran comer entre los plantios”,
después de unas cuantas horas de haber llegado a casa “se bafan”, y “se
cambian la ropa de trabajo”. Indican que ocasionalmente “lavan su ropa
separada de la demas” y “se banan inmediatamente después de trabajar’,
‘cambian sus botas o zapatos de trabajo después de unas cuantas horas de
haber llegado a casa”, “su ropa de trabajo es lavada junto con el resto de la
ropa”.

Tabla 5.37. Centros de conglomerados finales.

CENTROS DE LOS CONGLOMERADOS FINALES

Conglomerado: 1 2
Nombre asignado al conglomerado: Practicas de Practicas de
Riesgo Riesgo

Ocasionales Frecuentes

Las practicas y procedimientos de higiene en el campo 4 3

son “seguros”™

Lavo mi ropa de trabajo separada de la demas** 4 3

Me bafio inmediatamente después de trabajar** 4 3

En mi trabajo, acostumbro comer entre los plantios** 3 4

Me bafio horas después de haber llegado a casa** 2 4

Me cambio la ropa de trabajo después de unas cuantas 2 4

horas de haber llegado a casa**

Cambio mis botas o zapatos de trabajo después de 2 3

varias horas de llegar a casa**

Mi ropa de trabajo es lavada junto con el resto de la ropa** 1 3

Mi ropa de trabajo es guardada sin lavar para utilizarla 1 2

nuevamente**

Utilizo plaguicidas en el hogar** 1 2

Me bafio al dia siguiente de trabajar** 1 1

Niflos de casa manipulan plaguicidas** 1 1

Promedio 3 4

(*) Opcidén de respuesta: 1=Total Desacuerdo; 2=Desacuerdo; 3=Indefinido; 4=Acuerdo; 5=Total
Acuerdo.

(**) Opcion de respuesta: 1=Nunca; 2=Rara vez; 3=Ocasionalmente; 4=Frecuentemente;
5=Siempre.
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Como se observa en la tabla 5.38, al observar la significancia de cada uno de los
reactivos, la Prueba Anova indica diferencias estadisticamente significativas, por

lo que el modelo procede.

Tabla 5.38. Prueba Anova.

ANOVA

Sig.
Las practicas y procedimientos de higiene en el campo son “seguros™ .004
Lavo mi ropa de trabajo separada de la demas** .000
Me bafio inmediatamente después de trabajar** .000
En mi trabajo, acostumbro comer entre los plantios** .000
Me bafio horas después de haber llegado a casa** .000
Me cambio la ropa de trabajo después de unas cuantas horas de haber llegado a casa** .000
Cambio mis botas o zapatos de trabajo después de varias horas de llegar a casa** .000
Mi ropa de trabajo es lavada junto con el resto de la ropa** .000
Mi ropa de trabajo es guardada sin lavar para utilizarla nuevamente** .006
Utilizo plaguicidas en el hogar** .012
Me bafio al dia siguiente de trabajar** .017
Nifios de casa manipulan plaguicidas** .041

En la tabla que indica el nUmero de casos por conglomerado (tabla 5.39):
“practicas de riesgo ocasionales” agrupa 170 sujetos; y el conglomerado

“practicas de riesgo frecuentes”, 114 jornaleros/as.

Tabla 5.39. NUmero de casos por conglomerado.

NUMERO DE CASOS EN CADA CONGLOMERADO
Conglomerado 1 Practicas de Riesgo Ocasionales 170.000
2 Practicas de Riesgo Frecuentes 114.000
Validos 284.000
Perdidos 5.000

Se llevd a cabo un Andlisis Discriminante para explicar cuales son los reactivos
gue permiten este agrupamiento. Como se muestra en la tabla 5.40, la
correlacion canonica permite diferencias entre los conglomerados que se

utilizaron.

Tabla 5.40. Correlacion canénica.

AUTOVALORES
Funcion Autovalor % de varianza % acumulado Correlacion candnica
1 2.639 100.0 100.0 .852
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Los resultados de Lambda de Wilks rechazan la hipotesis (tabla 5.41), de
manera que los centros de los grupos son diferentes e indican que la
aglomeracién o el conjunto de sujetos es estadisticamente significativa (>0.05)
se observa que hay buena capacidad discriminante, es decir, hay diferenciacién

entre los grupos.

Tabla 5.41. Lambda de Wilks.

LAMBDA DE WILKS
Contraste de las Lambda de Wilks Chi-cuadrado Gl Sig.
funciones
1 275 356.482 12 .000

En la matriz de estructura (tabla 5.42), se observan de mayor a menor
importancia, los reactivos que tienen mas correlacion absoluta entre ellos y
cualquier funcién discriminante, siendo las mas significativas las siguientes: “se
bafan horas después de haber llegado a casa”, “se bafan inmediatamente
después de trabajar” y “cambian sus botas o zapatos de trabajo después de

unas cuantas horas de haber llegado a casa”

Tabla 5.42. Matriz de estructura.

MATRIZ DE ESTRUCTURA

Funcién

1

PRACTICAS DE RIESGO
OCASIONALES

Me bafio horas después de haber llegado a casa** .488
Me bafio inmediatamente después de trabajar** -.444
Cambio mis botas o zapatos de trabajo después de varias 314
horas de llegar a casa**

Me cambio la ropa de trabajo después de unas cuantas .299
horas de haber llegado a casa**

Mi ropa de trabajo es lavada junto con el resto de la ropa** .277
Lavo mi ropa de trabajo separada de la demas** -.233
En mi trabajo, acostumbro comer entre los plantios** 172
Las practicas y procedimientos de higiene en el campo son -.107
“seguros™

Mi ropa de trabajo es guardada sin lavar para utilizarla 101
nuevamente**

Utilizo plaguicidas en el hogar** .093
Me bafio al dia siguiente de trabajar** .088
Nifilos de casa manipulan plaguicidas** .075
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En la tabla que muestra los resultados de la clasificacion (tabla 5.43), se observa
gue en el conglomerado uno, hay 168 sujetos bien clasificados, y 2 pudieran
pertenecer al conglomerado 2. En el conglomerado dos, hay 113 sujetos bien
clasificados, pero 1 pudiera pertenecer al conglomerado 1.

En la segunda parte de la tabla se observa el porcentaje de sujetos que estan
bien clasificados, de manera que en el conglomerado uno, el 98.8% estan bien

clasificados, en el conglomerados dos el 99.1%.

Debajo de estas matrices se muestra el total de los sujetos bien clasificados. Se
observa que la tabla tiene extraordinaria capacidad discriminante, ya que el
98.9% estan bien clasificados.

Tabla 5.43. Resultados de la clasificacion.

RESULTADOS DE LA CLASIFICACION”
Numero inicial de Grupo de Total
casos pertenencia
pronosticado
1 2
Original Recuento 1 168 2 170
2 1 113 114
% 1 98.8 1.2 100.0
2 .9 99.1 100.0
a. Clasificados correctamente el 98.9% de los casos agrupados originales.

5.3.2. Agrupamiento de la Informacion respecto a Salud

5.3.2.1. Procedimiento para el andlisis de datos.

1. Pre-procesamiento. Antes de seleccionar los reactivos con los que se trabajé
finalmente, se estuvieron seleccionando algunos casos, pero los valores

caracteristicos no fueron directamente sustentados dentro del clasificador.
2. Procesamiento (Agrupamiento — Analisis discriminante).

e Andlisis de conglomerados jerarquico. Primeramente se utiliz6, como
técnica exploratoria, puesto que se desconocia el niamero idéneo de

conglomerados.

101



e Analisis de conglomerados K medias. Se utilizé después, para buscar un
mejor agrupamiento, como método de agrupacion de casos, de acuerdo a
lo observado en el conglomerado jerarquico.

e Anadlisis discriminante. Mediante este analisis se observaron mas
detalladamente los reactivos que permitieron hacer la comparacion, con
base en la diferenciacion entre estos grupos, para luego realizar la

prediccion.
5.3.2.2. Herramienta analitica. Agrupamiento-Predictivo.

e Andlisis de conglomerados jerarquico.
e Anadlisis de conglomerados K medias.

e Analisis discriminante.

5.3.2.3. Presentacioén de resultados.

El andlisis de conglomerados jerarquico, constituyé la técnica exploratoria,
puesto que se desconocia el nimero idoneo de conglomerados. Para revelar la
estructura de los datos, se utilizé el grafico: dendograma, donde se observaron

los seis grupos mas grandes que permitirian un andlisis posterior (tabla 5.44).

Tabla 5.44. Dendograma.

e —

P ET R (i mﬁmm sl

Después, para buscar un mejor agrupamiento se utilizd el analisis de
conglomerados K medias, como método de agrupacion de casos, de acuerdo a
lo observado en el conglomerado jerarquico (aunque se estuvo repitiendo el
analisis en el conglomerado K medias con distinto numero de conglomerados y

reactivos para comparar las soluciones obtenidas).
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Tabla 5.45. Centros de conglomerados finales.

CENTROS DE LOS CONGLOMERADOS FINALES

Conglomerado: 1 2 3 4 5 6
Nombre asignado Otra No Calor Plaguicidas  Trabajo Problemas
al conglomerado: Situacion Sabe Personales
A qué atribuye 8 9 2 1 7 4

haberlos sentido

Malestares en su vida cotidiana

Disrupcién cutanea 0 0 0 1 0 0
Vémitos 1 0 0 1 0 0
Mareos 1 0 0 1 0 0
Visién borrosa 0 0 0 0 0 0
Nauseas 1 0 0 1 0 0
Dolor de cabeza 1 0 1 1 0 1
Irritacion de la piel 1 0 0 1 1 1
Malestares en el trabajo
Dolor de cabeza 1 0 1 1 1 1
Somnolencia 1 0 0 0 0 0
Pérdida del 1 0 0 0 0 0
equilibrio
Pérdida del 0 0 0 0 0 0
conocimiento
Nauseas 1 0 0 1 0 0
Depresion 1 0 0 0 0 0
Desorientacion 0 0 0 0 0 0
Ninguno 0 0 0 0 0 0
Vomitos 1 0 0 1 0 0
Fatiga 1 0 0 1 1 0
Falta de respiracion 0 0 0 1 0 0
Mareos 1 0 0 1 0 1
Lenguaje 0 0 0 0 0 0
cercenado
Padecimientos
Alergias 1 1 1 1 0 1
Diabetes 0 0 0 0 0 0
Dafios o 0 0 0 0 0 0
desordenes
reproductivos
Artritis reumatoide 0 0 0 0 0 0
Darfio genotdxico 0 0 0 0 0 0

Alteraciones al 0 0 0 0 0 0
sistema hormonal

Se llevé a cabo un analisis por medio de K-Medias, que permitié la
categorizacion de conglomerados (tabla 4.45). Se observa que en el primer
conglomerado, los sujetos respondieron que han presentado vomitos, mareos,

nauseas, etc., asociaron estos problemas de salud a “otros factores” (herencia
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familiar, que prestan mas atencion, aburrimiento, etc.); en el segundo
conglomerado, los sujetos no indicaron mas enfermedades excepto alergias,
pero afirmaron “no saber” a qué se debian; en el tercer conglomerado indican

dolor de cabeza, tanto en el trabajo como en su vida cotidiana, y alergias, y
Tabla 5.46. Prueba Anova.

ANOVA

Sig.
A qué atribuye haberlos sentido .000
Disrupcién cutanea .000
Vomitos .000
Mareos .000
Vision borrosa .005
Nauseas .000
Dolor de cabeza .000
Irritacion de la piel .000
Dolor de cabeza .001
Somnolencia .000
Pérdida del equilibrio .000
Pérdida del conocimiento .004
Nauseas .000
Depresion .000
Desorientacion .000
Ninguno .000
Vomitos .000
Fatiga .000
Falta de respiracién .000
Mareos .000
Lenguaje cercenado .000
Alergias .016
Diabetes .040
Dafos o desordenes reproductivos .010
Artritis reumatoide .001
Dafio genotdxico .
Alteraciones al sistema hormonal .006

atribuyen éstos al “calor”; en el conglomerado cuatro, se encuentran quienes
atribuyen a los “plaguicidas”: disrupcion cutanea, vomitos, mareos, nauseas,
dolor de cabeza, irritacion de la piel, dolor de cabeza en el trabajo y alergias; en
el conglomerado cinco, malestares como irritacion de la piel, dolores de cabeza
y fatiga en el trabajo, son considerados “parte del trabajo”; en el conglomerado
seis, atribuyen la irritacion de la piel, los dolores de cabeza en su vida cotidiana

y laboral, los mareos y alergias, a sus “problemas personales”.
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Como se observa en la tabla 5.46, al observar la significancia de cada uno de los
reactivos, la Prueba Anova indica diferencias estadisticamente significativas, por
lo que el modelo procede.

En la tabla que indica el nimero de casos por conglomerado (tabla 5.47), se
observa que el grupo mas numeroso en sujetos (75) es el que indica calor
(conglomerado 3). el conglomerado que indica no saber (2) esta integrado por
32 sujetos; el que indica que esto se debe al trabajo (5), esta integrado por 28
sujetos; el conglomerado que atribuye estos problemas a plaguicidas (4), esta
integrado por 24 sujetos; el colectivo que indica problemas personales es el 6,
integrado por 16 personas. Se observa que la mayoria de la poblacién se
identifica con el total rechazo al riesgo respecto al ambiente por plaguicidas, en
lo concerniente a la desaparicion de especies; y finalmente, el que indica que se

debe a alguna otra situacion (1), fue seleccionado por 9 sujetos.

Tabla 5.47. Nomero de casos por conglomerado.

NUMERO DE CASOS EN CADA CONGLOMERADO

Conglomerado 1 Otra Situacion 9.000
2 No Sabe 32.000
3 Calor 75.000
4 Plaguicidas 24.000
5 Trabajo 28.000
6  Problemas Personales 16.000

Validos 184.000

Perdidos 105.000

Se llevé a cabo un Andlisis Discriminante para explicar cuales son los reactivos
gue permiten este agrupamiento. Como se muestra en la tabla 5.48, la
correlaciéon candnica permite diferencias entre los conglomerados que se

utilizaron.

Tabla 5.48. Correlacién canénica.

AUTOVALORES
Funcién Auto valor | % de varianza % acumulado = Correlacion canoénica
dimension 1 22.553 86.5 86.5 .979
2 2.255 8.7 95.2 .832
3 .581 2.2 97.4 .606
4 .500 1.9 99.3 577
5 .176 7 100.0 .386
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Los resultados de Lambda de Wilks rechazan la hipotesis (tabla 5.49), de
manera que los centros de los grupos son diferentes e indican que la
aglomeracién o el conjunto de sujetos es estadisticamente significativa (>0.05)
se observa que hay buena capacidad discriminante, es decir, hay diferenciacién

entre los grupos.

Tabla 5.49. Lambda de Wilks.

LAMBDA DE WILKS
Contraste de las Lambda de Wilks Chi-cuadrado Gl Sig.
funciones

lalab .005 895.946 130 .000

2ala5s 110 368.349 100 .000

3alab .359 171.261 72 .000

4alas .567 94.739 46 .000

5 .851 27.009 22 211

Como se observa en la matriz de estructura (tabla 5.50), los reactivos que tienen
mayor correlacién absoluta entre ellos y cualquier funcién discriminante, son: en
el conglomerado uno (otra situacion), el reactivo que indica a qué atribuye
haberlos sentido; en el grupo dos (no sabe): vOmitos, nauseas, pérdida de
equilibrio, depresion, falta de respiracion, disrupcién cutanea, dolor de cabeza,
vision borrosa y pérdida de conocimiento, resultaron las mas representativas; en
el conglomerado tres (calor): irritacion de la piel, artritis reumatoide,
somnolencia, desorientacion y alteraciones del sistema hormonal son las mas
representativas; respecto al colectivo 4 (plaguicidas), los mareos y la fatiga; y en

el grupo 5 (trabajo), fueron los mareos, ningun problema, y desconocimiento.

El estadistico F de Fisher evalla la significancia de los reactivos en el modelo, y
puesto que la mayoria de éstos son mayores que el valor critico determinado

(>3.84), fueron seleccionadas (tabla 5.51).
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Tabla 5.50. Matriz de estructura.

MATRIZ DE ESTRUCTURA

Funcién
1 2 3 4 5
Otra No Calor = Plaguicidas @ Trabajo
Situacion Sabe
A qué atribuye haberlos sentido .915* .074 -.164 .017 -.024
Vémitos en su vida cotidiana .039 .556* -.171 .109 .095
Nauseas en su vida cotidiana .036 A47* .163 .096 -.328
Vémitos en el trabajo .026 .436* .092 -.265 191
Nauseas en el trabajo .007 .357* .153 .196 -.053
Pérdida del equilibrio .012 .361* -.168 .063 -.075
Depresion -.018 .309* -.176 .190 -.227
Falta de respiracion .009 .263* .029 -.215 -.076
Disrupcién cutanea .014 .256* .046 -.168 -.054
Dolor de cabeza en su vida .029 .242* -.095 .102 .030
cotidiana
Vision borrosa .017 .194* .048 -.076 -.125
Pérdida del conocimiento .015 .189* -.098 .137 .042
Dolor de cabeza en el trabajo .059 .130* -.075 .097 -.055
Irritacion de la piel .007 .280 -.436* -.257 244
Artritis reumatoide -.005 .152 -.349* .027 .108
Somnolencia -.024 .252 -.291* .016 -.108
Desorientacion .001 .243 -.260* .009 .010
Alteraciones al sistema -.017 .146 -.231* -.037 -.223
hormonal
Diabetes .007 .077 -.223* -.189 -.183
Dafos o desordenes -.003 .146 -.188* -.169 161
reproductivos
Mareos .032 291 -.229 .331* .040
Fatiga .009 .264 -.224 -.301* -.146
Mareos .012 .314 .115 .109 413*
Ninguno -.061 -.092 .265 .086 .370*
Lenguaje cercenado .006 279 .088 .168 -.300*
No sabe sobre sus problemas -.022 -.060 153 .089 .181*
de salud

En la tabla que muestra los resultados de la clasificacién (tabla 5.52), se observa
gue en el primer conglomerado, hay 9 sujetos bien clasificados; en el segundo,
hay 32. En el tercer conglomerado, se observa que hay 73 sujetos bien
clasificados, aunque 2 pudieran pertenecer al conglomerado cuarto; en el
conglomerado cuarto hay 23 sujetos bien clasificados, pero 1 sujeto pudiera
pertenecer al colectivo tercero. En el conglomerado quinto, se observa que hay

28 sujetos bien clasificados, mientras que en el sexto colectivo, 6.
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Tabla 5.51. Funciones discriminantes lineales de Fisher.

COEFICIENTES DE LA FUNCION DE CLASIFICACION

Numero inicial de casos

1 2 3 4 5 6
Disrupcién cutanea 5.156 7.234 8.405 5.578 6.637 8.572
Vomitos 23.570 24.513 21.399 16.724 21.994 24.876
Mareos 5.030 5.343 3.988 2.155 6.651 4,186
Visién borrosa -8.385 -9.728 -7.756 -7.476 -10.436 -8.489
Nauseas 15.855 18.643 19.073 17.539 20.964 19.948
Dolor de cabeza -4.286 -3.188 312 -.614 -1.646 -1.960
Irritacion de la piel -4.467 -4.690 -1.913 -2.826 -5.448 -6.771
Dolor de cabeza 39.493 41.858 36.341 34.779 41.001 39.899
Somnolencia -6.591 -6.810 -.244 .095 -4.429 -3.831
Pérdida del equilibrio 1.820 6.816 3.766 .405 4,938 3.209
Pérdida del conocimiento 30.567 31.359 30.105 30.072 32.192 31.382
Nauseas 8.980 12.113 14.338 11.662 12.219 15.677
Depresion -1.627 2.745 6.715 6.728 5.545 3.520
Desorientacién -4.768 -4.802 -4.528 -4.540 -5.656 -6.969
Ninguno 65.205 64.494 67.056 63.202 68.465 68.010
Vomitos -1.487 5.083 7.267 1.782 5.693 3.131
Fatiga 4.227 4.402 4,146 1.732 2.103 4.252
Falta de respiracion 5.273 5.136 6.075 2.864 4571 8.019
No sabe 103.133 = 103.965 102.294 99.687 107.668 @ 105.835
Mareos -9.965 -8.907 -7.851 -6.184 -8.225 -11.331
Lenguaje cercenado 51.219 56.899 48.831 47.826 55.673 54.743
Atribuciones de estos 17.384 19.809 3.422 3.019 14.473 9.649
problemas
Diabetes 4771 6.131 2.473 3.011 3.968 2.325
Dafos o desordenes 21.354 17.733 18.729 17.503 16.355 20.271
reproductivos
Artitris reumatoide -12.704 = -14.612 -11.887 | -10.249 -13.332 -15.412
Alteraciones al sistema 45.636 50.684 50.947 51.361 49.517 51.228
hormonal
(Constante)

401.863 | 479.596 399.990 @ 342.279 445.754 = 415.953

En la segunda parte de la tabla se observa el porcentaje de sujetos que estan
bien clasificados, de manera que en el conglomerado uno y dos, el 100% estan
bien clasificados, en el conglomerados tres el 97.3%, en el conglomerado cuatro,

el 95.8%, y en el cinco y seis, el 100%.

Debajo de estas matrices se muestra el total de los sujetos bien clasificados. Se
observa que la tabla tiene una muy buena capacidad discriminante, ya que el

98.4% estan bien clasificados.
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Tabla 5.52. Resultados de la clasificacion.

RESULTADOS DE LA CLASIFICACION®
Numero inicial de casos Grupo de pertenencia pronosticado Total
1 2 3 4 5 6
Original 1 9 0 0 0 0 0 9
2 0 32 0 0 0 0 32
3 0 0 73 2 0 0 75
4 0 0 1 23 0 0 24
5 0 0 0 0 28 0 28
6 0 0 0 0 0 16 16
% 1 100.0 .0 .0 .0 .0 .0 100.0
2 .0 1000 .0 .0 .0 .0 100.0
3 .0 .0 973 2.7 .0 .0 100.0
4 .0 .0 42 95.8 .0 .0 100.0
5 .0 .0 .0 .0 | 100.0 .0 100.0
6 .0 .0 .0 .0 .0 100.0 100.0
a. Clasificados correctamente el 98.4% de los casos agrupados originales.

5.3.3. Agrupamiento de la Informacion respecto a Ambiente

5.3.3.1. Procedimiento para el analisis de datos.
1. Pre-procesamiento. Antes de seleccionar los reactivos con los que se trabajo
finalmente, se estuvieron seleccionando algunos casos, pero los valores

caracteristicos no fueron directamente sustentados dentro del clasificador.
2. Procesamiento (Agrupamiento — Analisis discriminante).

e Andlisis de conglomerados jerarquico. Primeramente se utiliz6, como
técnica exploratoria, puesto que se desconocia el niamero idéneo de
conglomerados.

e Andlisis de conglomerados K medias. Se utiliz6 después, para buscar un
mejor agrupamiento, como método de agrupacion de casos, de acuerdo a
lo observado en el conglomerado jerarquico.

e Anadlisis discriminante. Mediante este analisis se observaron mas
detalladamente las variables que permitieron hacer la comparacién, con
base en la diferenciacion entre estos grupos, para luego realizar la

prediccion.
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5.3.3.2. Herramienta analitica. Agrupamiento-Predictivo.

1. Analisis de conglomerados jerarquico.
2. Anadlisis de conglomerados K medias.

3. Andlisis discriminante.

5.3.3.3. Presentacion de resultados.

El andlisis de conglomerados jerarquico, constituyd la técnica exploratoria,
puesto que se desconocia el niumero idéneo de conglomerados. Para revelar la
estructura de los datos, se utilizé el grafico: dendograma, donde se observaron
los cuatro grupos mas grandes que permitirian un analisis posterior (tabla 5.53).

Tabla 5.53. Dendograma.

i ﬂ ol i a1 [

Después, para buscar un mejor agrupamiento se utilizd el analisis de

conglomerados K medias, como método de agrupacion de casos, de acuerdo a
lo observado en el conglomerado jerarquico (aunque se estuvo repitiendo el
analisis en el conglomerado K medias con distinto nimero de conglomerados y

reactivos para comparar las soluciones obtenidas).

Tabla 5.54. Centros de conglomerados finales.

CENTROS DE LOS CONGLOMERADOS FINALES

Conglomerado: 1 2 3 4
Nombre asignado al Total Aceptacion al Rechazo al Total
conglomerado: Aceptacion al Riesgo Riesgo Rechazo al
Riesgo Riesgo
Desaparicion de insectos 1 0 1 0
Desaparicion de pajaros 1 0 0 0
Desaparicion de reptiles 0 0 0 0
Dafio a especies vegetales 0 0 0 0
Desaparicion de animales 0 0 0 0
del agua
La desaparicion o dafio se 1 1 0 0

debe a contaminacién por
plaguicidas
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Se llevd a cabo un analisis por medio de K-Medias, que permitio la
categorizacion de conglomerados (tabla 5.54). Se observa que en el primer
conglomerado, los sujetos respondieron que si hay una desaparicion de insectos
y p4jaros, y asociaron ésta desaparicion a la contaminacion por plaguicidas (total
aceptacion al riesgo); en el segundo conglomerado, los sujetos no observaron
desaparicion o dafio a ninguna especie, pero reconocieron la contaminacion por
plaguicidas (aceptacion al riesgo); en el tercer conglomerado observan
desaparicion de insectos, pero no de otras especies, y no establecen relacién de
ésta desaparicion con los plaguicidas (rechazo al riesgo); en el conglomerado
cuatro, se encuentran quienes no observan ningun tipo de desapariciéon en su
localidad, ni tampoco observan contaminacién por plaguicidas al respecto (total
rechazo al riesgo).

Como se observa en la tabla 5.55, al observar la significancia de cada uno de los
reactivos, la Prueba Anova indica diferencias estadisticamente significativas, por

lo que el modelo procede.
Tabla 5.55. Prueba Anova.

ANOVA

Sig.
Desaparicion de insectos .000
Desaparicion de pajaros .000
Desaparicion de reptiles .000
Dafo a especies vegetales .000
Desaparicion de animales del agua .000
La desaparicion o dafio se debe a contaminacion por plaguicidas .000

En la tabla que indica el nimero de casos por conglomerado (tabla 5.56), se
observa que el grupo mas numeroso en sujetos (88) es el que indica “total
rechazo al riesgo” (conglomerado 4); y en este sentido van descendiendo el
numero sujetos conforme se va aceptando el riesgo. El conglomerado que indica
‘rechazo al riesgo” (3) esta integrado por 81 sujetos; el que indica a “aceptacion
al riesgo” (2), esta integrado por 70 sujetos; el conglomerado de “total

aceptacion al riesgo” (1), esta integrado por 50 sujetos. Se observa que la
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mayoria de la poblacion se identifica con el “total rechazo al riesgo” respecto al

ambiente por plaguicidas, en lo concerniente a la desaparicion de especies.

Tabla 5.56. NUmero de casos por conglomerado.

NUMERO DE CASOS EN CADA CONGLOMERADO
Conglomerado 1  Total Aceptacion al Riesgo 50.000
2 Aceptacion al Riesgo 70.000
3 Rechazo al Riesgo 81.000
4 Total Rechazo al Riesgo 88.000
Validos 289.000
Perdidos .000

Se llevo a cabo un Andlisis Discriminante para explicar cuales son los reactivos
gue permiten este agrupamiento. Como se muestra en la tabla 5.57, la
correlacion canonica permite diferencias entre los conglomerados que se

utilizaron.

Tabla 5.57. Correlacién canénica.

AUTOVALORES
Funcién Autovalor = % de varianza % acumulado = Correlacién canénica
dimension0 1 9.233 75.7 75.7 .950
2 2.562 21.0 96.7 .848
3 407 3.3 100.0 .538

Los resultados de Lamda de Wilks rechazan la hipoétesis (tabla 5.58), de manera
gue los centros de los grupos son diferentes e indican que la aglomeracion o el
conjunto de sujetos es estadisticamente significativa (>0.05) se observa que hay

buena capacidad discriminante, es decir, hay diferenciacion entre los grupos.

Tabla 5.58. Lambda de Wilks.

LAMBDA DE WILKS
Contraste de Lambda de Chi- Gl Sig.
las funciones Wilks cuadrado
lala3 .020 1114.178 18 .000
2ala3 .200 456.035 10 .000
3 711 96.569 4 .000
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Tabla 5.59. Matriz de estructura.

MATRIZ DE ESTRUCTURA

Funcién
1 2 3
Total Aceptacion Aceptacion al Rechazo al

al Riesgo Riesgo Riesgo
La desaparicion o dafio se debe a .908* -.247 -.327
contaminacion por plaguicidas
Desaparicion de insectos .067 .644* -.415
Dafo a especies vegetales .071 .249* -.203
Desaparicion de reptiles .128 .238 .659*
Desaparicion de pajaros .213 .181 .619*
Desaparicion de animales del agua .099 .088 .129*

Como se observa en la matriz de estructura (tabla 5.59), los reactivos que tienen
mayor correlacion absoluta entre ellos y cualquier funcién discriminante, son: en
el conglomerado uno, la opcién de respuesta que indica que la desaparicion o
dafio se debe a plaguicidas; en el conglomerado dos, la desapariciébn de
insectos y vegetales, resulta ser la mas representativa; en el conglomerado tres,
la desaparicion de reptiles, pdjaros y animales del agua son las mas

representativas.

Tabla 5.60. Funciones discriminantes lineales de Fisher.

COEFICIENTES DE LA FUNCION DE CLASIFICACION
Numero inicial de casos
1 2 3 4
Desaparicion de insectos 22.409 | 32.442 24.749 34.124
Desaparicion de pajaros 14.319  20.225 22.387 23.184
Desaparicion de reptiles 30.397 | 39.245 40.533 42.021
Dafo a especies vegetales 16.087  21.213 17.518 22.869
Desaparicion de animales del agua 11.551 | 13.499 14.810 15.209
La desaparicion o dafio se debe a plaguicidas 42.279  38.982 74.944 74.677
(Constante) -89.788 ' -136.752 -180.416 @ -209.933

El estadistico F de Fisher evalla la significancia de los reactivos incluidos en el
modelo, y puesto que éstos son mayores que el valor critico determinado

(>3.84), son seleccionadas (tabla 5.60).

En la tabla que muestra los resultados de la clasificacion (tabla 5.61), se observa
gue en el conglomerado uno, hay 45 sujetos bien clasificados, y 2 pudieran

pertenecer al conglomerado 3. En el conglomerado dos, hay 70 sujetos bien
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clasificados. En el conglomerado tres, se observa que hay 79 sujetos bien
clasificados, aunque 5 pudieran pertenecer al conglomerado uno. En el

conglomerado cuatro, se observa que hay 88 sujetos bien clasificados.

En la segunda parte de la tabla se observa el porcentaje de sujetos que estan
bien clasificados, de manera que en el conglomerado uno, el 90% estan bien
clasificados, en el conglomerados dos el 100%, en el conglomerado tres, el
97.5% y en el cuatro, el 100%.

Debajo de estas matrices se muestra el total de los sujetos bien clasificados. Se
observa que la tabla tiene una alta capacidad discriminante, ya que el 97.6%

estan bien clasificados.

Tabla 5.61. Resultados de la clasificacion.

RESULTADOS DE LA CLASIFICACION"

Numero inicial de Grupo de pertenencia Total
casos pronosticado
1 2 3 4

Original  Recuento 1 45 0 5 0 50

2 0 70 0 0 70

3 2 0 79 0 81

4 0 0 0 88 88
% 1 90.0 .0 10.0 .0 100.0
2 .0 100.0 .0 .0 100.0
3 2.5 .0 97.5 .0 100.0
4 .0 .0 .0 100.0 100.0

a. Clasificados correctamente el 97.6% de los casos agrupados originales.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Es innegable el riesgo potencial por plaguicidas organoclorados en Sonora,
México. Al menos en las regiones de alta tradicion agricola se ha evidenciado la
presencia de COPs en personas, leche materna, suelo y en algunos vegetales
en el caso de Pesqueira (Gomez, 2007; Valenzuela et al. 2008; Resultados
preliminares del proyecto 108092). Ahora se sabe que los efectos adversos de
los COPs en la salud humana y ambiental, constituyen la otra cara de la moneda
del desarrollo agricola de la entidad, cuna de la revolucion verde que privilegio la
utilizacion de ciertos productos quimicos que incrementaban la calidad y/o
rendimientos de produccién y por ende el mayor crecimiento econémico en
prejuicio del entorno natural y los grupos sociales mas vulnerables. En este
caso, los jornaleros/as agricolas que trabajan/trabajaron directamente aplicando
tales productos y/o que laboran en los campos donde se utilizan o han utilizado;
a lo cual se suma otra situacioén de vulnerabilidad, el que buena parte de ellos
proviene de familias migrantes indigenas, jornaleros/as que han trabajado y
emigrado por distintas zonas agricolas del pais, con la esperanza de emplearse,
subsistir y alimentar a sus familias. En Pesqueira, esa es la ocupacién
econdmica de aproximadamente el 70% de la poblacion activa (Leb6n y
Hernandez, 2000) y se concentran tanto jornaleros residentes como migrantes

estacionales, y se posee un alto grado de marginacién (CONAPO 2005).

Los riesgos por COPs en Sonora, constituyen una manifestacion local mas de la
problemética ambiental contemporanea (PAC), la cual es global, compleja,
antrogénica, en cuyo origen Yy posibilidades de solucion existen
responsabilidades diferenciadas (Camarena, 2006). Al igual que otras
manifestaciones locales de la PAC (calentamiento global, reduccion o pérdida de
la biodiversidad, escasez y uso ineficiente del recurso agua, contaminacion,
etc.), los riesgos en la salud humana y ambiental vinculados a los COPs
reclaman la intervencion de todos los actores sociales posibles (funcionarios

publicos, politicos tomadores de decision, productores agricolas, trabajadores
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agricolas, amas de casa, docentes, ciudadano comun, etc.) en los distintos
frentes de accion posibles (politico, social, econémico, educativo, ambiental,
salud). A nivel internacional se aboga por implementar acciones para reducir y/o
eliminar las emisiones y descargas de COPs asi como por impulsar programas y

estrategias de comunicacion orientadas a mitigar los efectos de los COPs.

El proyecto que engloba este trabajo, plantea precisamente entre sus objetivos,
la tarea de impulsar estrategias de comunicacién y sensibilizacion ambiental. El
llamado no es reciente, desde los afios 80’s se proclama tal demanda desde
distintos foros internacionales. Se habla de reducir y/o eliminar COPs, a través
de diversas medidas, siendo una de las mas sobresalientes, el concientizar a
través de estrategias de comunicacidbn que partan del conocimiento de la
percepcion de la poblacion afectada en riesgo. En este sentido hay avances, no
obstante, hay diferencias asociadas en gran medida al contexto econémico,
social y cultural que se vive dentro de las distintas regiones, y la particular

problemética por COPs que se presente.

La problematica de los plaguicidas requiere estrategias de comunicacion
efectivas en el marco global, pero acotadas a los contextos regionales. A nivel
local, se trata de promover procesos de sensibilizacion, en un esfuerzo de
comunicacién conjunta, a través de actores sociales clave —ambientalistas,
investigadores, docentes, estudiantes, funcionarios publicos, agricultores,
jornaleros, amas de casa, etc.- en un dialogo de saberes diversos, convergentes

en la resolucién de tal problematica.

Al acotar el problema de los COPs al contexto regional para implementar una
estrategia de comunicacion, en ese proceso de acercamiento a la poblacion en
riesgo, se decidié trabajar con los jornaleros/as agricolas por su significativa
presencia en las comunidades rurales y porque su cercania con los plaguicidas
en el campo de trabajo los convierte en sujetos de alta vulnerabilidad a los
COPs, situacion que posiblemente se exacerba al ser indigenas y/o migrantes.
Para disefiar la estrategia de comunicacion del riesgo por COPs especifica a

esta poblacién, habrd que conocer primero lo que ellos saben del riesgo por
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plaguicidas en el que se encuentra su salud y el ambiente asi como las practicas
de higiene que siguen de manera cotidiana en su hogar y trabajo. Tal fue el
interés de acercarse a los jornaleros/as de Pesqueira, Sonora, localidad donde
es significativa la presencia de nucleos de familias indigenas-migrantes.

Los resultados obtenidos en este trabajo, permiten dar respuestas a las
preguntas de investigacion inicialmente planteadas. La primera pregunta
especifica fue: ¢identifican los jornaleros/as agricolas los riesgos en la salud y
medio ambiente por COPs a los que estan expuestos?, misma que derivé en el
objetivo de investigacion: identificar si los jornaleros agricolas de Pesqueira
reconocen los riesgos por COPs a los que estan expuestos (en la salud y en el

ambiente).

Aunque identifican ciertos riesgos, la respuesta en general es “no”, ya que no
relacionaron esta problematica con los plaguicidas de manera fehaciente, siendo
asi, es posible obtener una respuesta desde varias aristas, mismas que en las

siguientes lineas son analizadas.

En lo que respecta a la variable salud, el andlisis descriptivo mostré que los
jornaleros identifican las enfermedades y padecimientos en su vida cotidiana y
laboral, pero no los relacionan de manera contundente con los plaguicidas;
tampoco identifican con claridad las vias de acceso de éstos al cuerpo humano y
quiza por lo mismo, las medidas que toman o tomarian en caso de intoxicacion
resultan poco seguras para mitigar el riesgo; sienten preocupacion pero no
responsabilidad por los efectos de los plaguicidas en la salud. Respecto a las
enfermedades y malestares que presentan ellos y/o algin miembro de su
familia, entre los mas comunes estan las alergias y dolores de cabeza -mas de
la mitad de la poblacién- asi como ciertos malestares mientras trabajan (mas de
la mitad dolores de cabeza, un tercio fatiga, y un cuarto de ellos mareos). Si bien
en “vincular el del uso de plaguicidas con la presencia de problemas en la
salud” tienden al acuerdo, menos de una quinta parte de los jornaleros atribuye
los malestares sufridos en el trabajo al uso de plaguicidas y cerca del 14% a una

deshidratacion por calor.
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Lo anterior permite concluir que son pocos los jornaleros/as que reconocen los
riesgos o problemas de salud vinculados al trabajo que realizan en el campo,
s6lo a una cuarta parte de la muestra le preocupa padecer alguna enfermedad
en relacion a los plaguicidas y extrafiamente a mas de la mitad tal problematica
no les preocupa. Tampoco reconocen las actividades de trabajo que conllevan
un riesgo para la salud: mas de la mitad sefial6 que ninguna, y solo un cuarto
marcO especificamente las vinculadas con la aplicacion de plaguicidas.
Tampoco identificaron con claridad las posibles vias de acceso del plaguicida
al cuerpo humano, ya que mas de un tercio de la muestra no reconoce que
sea por respirar o la piel, y mas de la mitad no lo relaciona con la boca ni con
los ojos. En cuanto a medidas de accion a tomar en caso de intoxicacion, de
las 27 personas que reconocieron haber sufrido alguna vez una, sefialaron
gue “irian al centro de salud mas cercano”, que “tomarian leche”, “se lavarian
las manos” y “se cambiarian de ropa”. Anotaron “preocupacion” mas no

‘responsabilidad” por los efectos de los plaguicidas en la salud humana.

Respecto a los resultados del andlisis bivariante en la variable “salud”, la prueba
Anova arroja diferencias significativas en general, entre: grupos que “si” o “no”
consumen frutos de las plantaciones en que se utilizaron plaguicidas en relacién
a los “problemas de salud de ellos y/o sus familiares en su vida cotidiana”, y “los
presentes en el trabajo”; “los afios dedicandose al trabajo de campo” y “los
padecimientos/malestares de salud”; por otro lado, “los problemas de salud” y
“las opciones atribuidas a estos”. Como idea central, los trabajadores reconocen
tener problemas de salud, pero es baja la relacion que hacen entre éstos y los
plaguicidas, los atribuyen mas al calor, la mala alimentacion y el cansancio. Esto

es explicado a detalle en los siguientes parrafos.

El segmento que “si” consume frutos en donde se utilizaron plaguicidas es
ligeramente mas tendiente a padecer algun problema de salud, sobre todo en el
caso de la “somnolencia”, “defectos de nacimiento” y “depresién”. No obstante,
la probabilidad de padecer estos problemas de salud es baja. En los casos del

“‘cancer”, “presion”, “depresion” y “fatiga”, hay una propensién a que estas
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enfermedades se presenten en mayor medida, conforme se tengan mas afios
trabajando en el campo. En el caso de la “artritis” y la “somnolencia” hay una
disposicion levemente opuesta, ya que aumenta la posibilidad de que se
presente el padecimiento y luego disminuye conforme se incrementa la edad
laborando, de manera que hay una ligera tendencia a que éstos padecimientos
se presenten con mayor frecuencia cuando se tienen menos de 10 afios
trabajando. Quiza las diferencias de comportamiento entre estos problemas de
salud (“cancer”, “presion”, “depresion” y “fatiga”) se presentan mas conforme
avanza la edad y porque la exposicion a plaguicidas es por un periodo mas

constante y/o prolongado.

Por otro lado, los resultados obtenidos en el Test de Chi-cuadrado en la variable
“salud”, muestran que existe relacion entre “los problemas de salud” y “las
opciones atribuidas a estos”. En general, tienden a relacionar mas los
malestares de su vida cotidiana a una “alimentacién inadecuada”; los malestares
sufridos en el trabajo a los “plaguicidas”; y los padecimientos de salud, al
‘cansancio”. Se observan porcentajes mas altos en el caso de “los malestares
sufridos en el trabajo”. Destacan los casos del “dolor de cabeza en el trabajo” y
“alergias”, por sus altos porcentajes. Sin embargo, el primer padecimiento lo

atribuyen mas frecuentemente al “calor” y el segundo al “cansancio”.

Ahora, recapitulando los hallazgos en la variable “ambiente”, primero lo que

arrojo el analisis descriptivo y después los bivariantes.

El analisis descriptivo revelé que los jornaleros agricolas se muestran
definidos al relacionar el uso de plaguicidas con la contaminacion del aire,
pero no lo atribuyen con la contaminacion del suelo o agua; muestran
preocupacion, pero no responsabilidad, por los efectos de los plaguicidas en
el ambiente; mas de la mitad, no reconocen el dafio a especies en su
comunidad, ni la cercania de su vivienda con los campos de cultivo. En lo
particular, si bien los jornaleros estan de acuerdo en que el uso de plaguicidas

tiene implicaciones en la contaminacion del aire, en lo que respecta a los efectos
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de los plaguicidas respecto a la contaminacion de suelo y agua, no definen una

postura clara, hay indefinicion.

Ahora bien, ellos manifiestan “preocupacion” por los efectos de los plaguicidas
en el ambiente y en la salud humana, no muestran una postura definida respecto
a la “responsabilidad” que esto les ocasiona. Por otro lado, mas del 60% de los
entrevistados no reconocio dafio a especies (reptiles, animales del agua) ni a
especies vegetales, tampoco han notado la desaparicién de p4jaros o insectos —
esto, aun cuando a simple vista, no se observaron pajaros ni insectos al visitar la
comunidad, ni en las fotografias tomadas-. Llama la atencion también que, si
bien mas de la mitad de la poblacién aseguré tener su vivienda a menos de tres
kilometros del campo de trabajo, mas del 60% considera que su vivienda esta
alejada de los campos de cultivo donde posiblemente se aplican plaguicidas.

En lo correspondiente al andlisis bivariante en materia de “ambiente”, en general
la prueba Anova indica diferencias significativas entre quienes “sienten
responsabilidad” o “les preocupa” el dafio que los plaguicidas han ocasionado al
ambiente en relacion al “dafo generado a ciertas especies”; y el Test Chi-
cuadrado muestra que existe relacién entre los items referentes al “dafno y/o
desaparicion a ciertas especies” y las que indican que esto es debido a los
“plaguicidas” y/o la “sequia”. De aqui se puede extraer, que si bien se mostraron
diferencias estadisticas en ciertas opciones del item de dafio o desaparicion de
especies, en torno a plaguicidas, también resulta de importancia para ellos el
tema de la sequia, en materia de medio ambiente. Aunque cabe mencionar que
esta asociacion la hace, sblo una parte de los encuestados que ha sido
observado y reconoce éste dafio o desaparicién. Ahora bien, se observa un
comportamiento diferente entre quienes sienten responsabilidad y preocupacion
por este dafio a especies; llama la atencidbn que se observa a través de la
estadistica, responsabilidad por el dafio a reptiles, y preocupacién por la

desaparicion de pajaros. A continuacion se profundizan estos puntos.
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La desaparicion de pajaros y reptiles, asi como el dafio a animales del agua y la
tierra, tiende a ser mas relacionada con la contaminacion por “plaguicidas”.
Destaca el caso de la “desaparicion de pajaros” con significativo porcentaje de
asociacion a los plaguicidas (57.4%). La desaparicion de reptiles y de vegetales,
la asocian tanto con plaguicidas como con sequia; pero el dafio a vegetales, lo

asocian mas con la sequia.

Las puntuaciones medias del colectivo orientado al “total acuerdo” en sentir
responsabilidad o preocupacién por el dafio al medio ambiente por plaguicidas
son inferiores -observan mas esta desaparicion o dafio-, con respecto al
colectivo que expresa “total desacuerdo”. También, el colectivo de los
responsables tiende ligeramente a relacionar mas los plaguicidas con la
desaparicion de reptiles; a los que les preocupa el dafio que los plaguicidas
causan al ambiente, tienden a observar una mayor relacion de ello con la
desaparicion de pdjaros, respecto de los que no sienten preocupacion del dafio

por plaguicidas al ambiente.

Respecto a practicas y conocimientos de higiene, de acuerdo a la pregunta de
investigacion: ¢ cudles practicas de higiene, para evitar los riesgos de los COPs,
llevan a cabo los jornaleros/as?, que derivd en el objetivo de investigacion:
“‘identificar las practicas y conocimientos de higiene que, para
evitar/reducir/eliminar la situacion de riesgo por COPs, llevan a cabo los
jornaleros/as agricolas de Pesqueira, Sonora”, se puede concluir de manera
general que si bien ellos llevan a cabo ciertas practicas para reducir el riesgo,
éstas son pocas y en menor medida, que las riesgosas. A continuacién se

explican estos puntos.

El analisis descriptivo en la variable “practicas y conocimientos de higiene”
reveld en general, entre sus hallazgos, que se llevan a cabo practicas riesgosas
y desconocimiento sobre ciertas normas de higiene, puesto que en su hogar,
almacenan plaguicidas e incluso usan los tambos que fueron depdsitos de los

mismos para almacenar agua; en su trabajo, desconocen las distancias que hay
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gue cuidar al momento de fumigar, tampoco distinguen la clase toxicolégica de
los plaguicidas que aplican; y aunque habitualmente se exponen mas de siete
horas a los plaguicidas, la mayoria no utiliza la ropa de proteccion adecuada, ni
toman las medidas de higiene necesarias para comer, tampoco se cambian de
ropa al entrar o salir en su lugar trabajo. Por otra parte, su dieta es pobre en

cereales, nueces, avellanas, etc.

Particularmente, en su hogar, una quinta parte de los trabajadores almacenan
agua en tambos que fueron depdésito de plaguicidas e incluso una décima parte

ha almacenado algun plaguicida.

Respecto a los conocimientos y practicas de riesgo en el trabajo, el 86% de los
trabajadores desconoce las resoluciones que sefialan a qué distancia debe
fumigarse en los campos; sefialan que “rara vez”, conocen “... el grupo y la clase
toxicoldgica a la que pertenece el plaguicida que aplican”. Incluso el 15% sefiala
gue han sentido alguna fuga de téxicos. En este sentido, mas de la décima

parte, no lavan sus manos antes de ir al bafio.

Si bien, todos estos jornaleros estan expuestos a los plaguicidas, ya sea que
trabajen cerca o directamente, sélo el 70% de ellos considera que ha estado
cerca de algun plaguicida; y la mitad lo ha aplicado directamente; llama la

atencién que los porcentajes mas altos de exposicion diaria superan las 7 horas.

Ahora bien, sus practicas en torno a la ropa de proteccion que utilizan también
son insuficientes: la mayoria asegura utilizar camisa manga larga, pantalon y
guantes pero mas de la mitad marcaron que no utilizan lentes de proteccién,

mascarilla protectora, pafiuelo, botas, ropa resistente a quimicos, ni mandil.

Cabe sefalar que sus practicas en torno a la forma habitual de comer en el
trabajo de campo, también conllevan riesgos. Ocasionalmente comen entre los
plantios pero también rara vez comen sobre una mesa de trabajo que se
encuentre apartada del campo de trabajo. Una décima parte de la muestra no

toma ninguna medida de higiene al consumir los productos del campo (uvas,
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calabazas, meldn, sandia, etc.). Y respecto a los alimentos consumidos en la
dieta semanal, los encuestados consumen una baja proporcion de cereales y

derivados, asi como las nueces, avellanas, etc.

Por otra parte, marcaron frecuentemente en : “respeto los tiempos que prohiben
acercarnos a los frutos”, “tomo precauciones en el periodo de fumigacion”, “me
bafio inmediatamente después de trabajar”, “...llevo mi ropa de trabajo a casa”, y
ya en casa “...cambio mis botas/zapatos de trabajo” y “...lavo mi ropa de trabajo
separada de la demas”. Sin embargo, marcaron que rara vez se cambian y

utilizan ropa de trabajo y sus zapatos/botas al llegar y salir del trabajo.

En lo referente a las acciones preventivas del riesgo por exposicion a COPs

“*

manifestaron que no estan seguros si “...el uso de plaguicidas es excesivo’,
tampoco reconocen si “es incomodo trabajar con proteccién personal cuando
aplican plaguicidas” o si “las practicas y procedimientos de higiene que siguen
son seguros”; no obstante, marcaron que “ocasionalmente”. “...les capacitan
para la aplicacion de plaguicidas”, y si acuerdan que les “falta mas proteccion en

los campos agricolas”.

Ahora bien, para analizar la percepcién del riesgo por plaguicidas asociado a las
“practicas y conocimientos de higiene” se llevaron a cabo andlisis bivariante
mediante las pruebas Anova y Chi-cuadrado. En la prueba Anova, se indican
aquellos items que resultaron diferentes estadisticamente de acuerdo a si se ha
trabajado o no, “directamente” con plaguicidas. En donde, en general, quienes
han trabajado directamente con plaguicidas, tienden a tener un poco mas de
cuidado en sus précticas, respecto de los que no. Mientras que en la prueba Chi-
cuadrado se encontré relacion estadistica entre quienes “almacenan plaguicidas
en el hogar” y algunos “malestares sufridos en la vida cotidiana de estos
trabajadores”; asi como, en quienes “almacenan agua (en su hogar) en antiguos
contenedores de plaguicidas” y su relacidon con los “padecimientos que
presentan en su vida cotidiana” y sus “malestares en el trabajo”. Lo importante a

destacar en esto, es que quienes llevan a cabo practicas de higiene arriesgadas

123



en su hogar, como el almacenamiento de agua en contenedores de plaguicidas
o plaguicidas en si, tienden a presentar mayores problemas de salud que
quienes no llevan a cabo esas practicas eminentemente, de riesgo. En las

siguientes lineas se dan a conocer los hallazgos més sobresalientes al respecto.

En lo correspondiente a si se ha trabajado directamente con plaguicidas o no, la
muestra indico que frecuentemente su ropa de trabajo se lava en casa, separada
de la demas ropa, con un valor promedio mas alto que quienes no han trabajado
directamente con plaguicidas. Por lo tanto, se observa un poco mas de cuidado
en los primeros. Los que afirman hacer trabajo directo con plaguicidas, tienden
“ocasionalmente” a consumir frutos de las plantaciones donde se utilizaron
plaguicidas, se consideran capacitados para aplicar plaguicidas, y se cambian y
utilizan otra ropa cuando llegan al trabajo, mientras que quienes no trabajan

directamente con plaguicidas tienden a “rara vez” realizar estas actividades.

Ahora bien, al indagar en la relacion estadistica entre quienes “almacenan
plaguicidas en el hogar” y algunos “malestares sufridos en la vida cotidiana de
estos trabajadores”, cabe sefialar el 26.9% de quienes experimentan vomitos,
almacenan plaguicidas en su vivienda, mientras que este porcentaje se reduce

al 20.7% en quienes no almacenan plaguicidas en su vivienda.

En este contexto, se da una relacion estadistica en algunas opciones del item:
padecimientos en su vida cotidiana. Se indica que en los casos de quienes
presentan diabetes, dafio al ADN y cancer, se presentan porcentajes mayores
de almacenamiento de agua en tambos que contuvieron plaguicidas, que
quienes no llevan a cabo esta accién. Y en lo tocante a malestares sufridos en el
trabajo, destaca el caso de los “mareos”, en donde se observa que el 32% de
guienes almacenan agua en algun contenedor de plaguicidas, presenta mareos
en el trabajo, porcentaje que se reduce al 21% en quienes no usan estos
contenedores para almacenar agua. Se sugiere por tanto indagar con estudios

mas especificos en este tenor.
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El tercer objetivo de investigacion: “diferenciar en los distintos grupos de
poblacién (por sexo y edad) el conocimiento que tienen los jornaleros/as sobre
los riesgos por COPs”, alude a la pregunta: ¢las practicas de higiene que llevan
a cabo los jornaleros/as para evitar los riesgos de los COPs, difiere por sexo,
edad y conocimiento de los riesgos?, la respuesta es “si”, ya que se encontraron
diferencias significativas entre los reactivos, respecto al sexo, la edad, y el
conocimiento de los riesgos. Se sugiere considerar tales diferencias en la
estrategia de comunicacién y sensibilizacién sobre COPs que se disefie para

esta poblacién. A continuacion una sintesis de lo mas importante.

Al utilizar como criterio de segmentacion el sexo, no hubo diferencias
significativas en la variable “ambiente” entre hombres y mujeres pero si en tres
casos de la variable “practicas y conocimientos de higiene” (“ropa de proteccion”,
“practicas en el trabajo” y “practicas en el hogar”); y en ocho de la variable
“salud” ( “medidas tomadas en caso de intoxicacion por plaguicidas”, “tipo de
servicio médico con el que cuentan”, “actividades de trabajo consideradas
peligrosas para la salud de su cényuge”, “preocupaciones respecto a la salud en
el trabajo”, “atribuciones de éstas”, “malestares en la vida cotidiana”, “en el

trabajo” y “padecimientos en general”).

Asi pues, en practicas y conocimientos de higiene, en “ropa de proteccion”, los
hombres tienden a utilizar mas la camisa manga corta y las botas que las
mujeres pero éstas usan mas los guantes y pafiuelos que ellos; en “practicas en
el trabajo”, mas mujeres que hombres lavan sus manos antes de ir al bafo,
consumen frutos del campo de trabajo y lavan tales frutos con agua 6 con agua
y jabon, en ese sentido, son mas los hombres que “no utilizan ninguna medida
de higiene al consumir tales alimentos” y son ellos quienes mas frecuentemente

almacenan algun plaguicida en su vivienda”.

En la variable salud, en “medidas tomadas en caso de intoxicacion por
plaguicidas” los hombres mas que las mujeres optan por “lavado de manos”; en

“servicio médico” mas hombres que mujeres tienen IMSS y viceversa, seguro
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popular; en “actividades de trabajo...peligrosas para la salud de su conyuge”: el
78% de los hombres y el 68% de las mujeres consideran que su conyuge no
realiza “ninguna” actividad de riesgo; pero las mujeres mas que los hombres
asocian el peligro con actividades relacionadas con el campo y con la aplicacion
de plaguicidas; mas mujeres que hombres asumen “normal” su salud en relacion
al trabajo que realizan pero son ellas mas que los hombres las que atribuyan los
malestares a “plaguicidas”, “calor”, “cansancio” y “trabajo”. Por otro lado, se
observa que son més las féminas que hombres las que presentan “visién
borrosa” y “falta de respiracion”; mas hombres que mujeres marcaron “no se” o
“ninguno” al preguntarles si han sentido algun malestar en su vida cotidiana

familiar o en el trabajo.

Al utilizar como criterio de segmentacion la edad, los casos significativos se
presentaron en las tres variable “practicas y conocimientos de higiene” (en
exposicidn a plaguicidas, ropa de proteccién utilizada y en practicas en el hogar),

en la variable “salud “ (“lugar al que acudiria en caso de intoxicacion”,

“padecimientos”, “malestares en su vida cotidiana” y

“wn

malestares en el trabajo”)
y en la variable “ambiente” (desaparicion/dafio de “pajaros”, “reptiles” y

“vegetales”; y “atribuciéon del dafio o desaparicion a plaguicidas”).

En la primer variable, se observa que las personas de mayor edad mas que los
jovenes: trabajan directamente con plaguicidas y han sentido alguna fuga de
toxicos en el trabajo”. En contraparte, el grupo de los mas jovenes (18 a 30
afios) comparado con el de mayor edad: usa menos la mascarilla, lentes y ropa

resistente a quimicos, acostumbra beber agua de pozo, y cocinan con lefia.

En la variable salud, los grupos de mayor edad tienden mas que los de menor
edad a “tomar leche” e “ingerir otra sustancia” (limoén, aceite, betabel, etc.); el
grupo de mayor edad es mas propenso a un padecimiento o enfermedad sobre
todo en el caso de “cancer”. En el caso de la somnolencia, pérdida del equilibrio
y del conocimiento, sucede lo inverso, el grupo de jovenes los presenta mas que

el de los mayores.
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En la variable ambiente, se observa que el grupo mas joven (17 afilos 0 menos)
observa menos la desaparicidon de “pajaros” y “reptiles” y “no sabe” a qué atribuir
el dafio a especies; mientras que el grupo de 51 afios 0 mas observa menos
dano a los “vegetales”. La “desaparicién de pajaros”, es mas percibida por el
grupo de 31 a 50 afios de edad; se aprecia que a mayor edad, mayor

adjudicacién del dafo a “plaguicidas”.

Tomando en cuenta las opiniones dadas por los jornaleros/as segun fuese su
sexo y edad, se procede a un analisis de los grupos conformados con base en el
conocimiento del riesgo. Esto con el propdsito de focalizar y dirigir el plan de
accion de la estrategia de comunicacion a implementar en la localidad a fin de
sensibilizar a esta poblacion respecto a la informacién obtenida en cada variable
(salud, ambiente y préacticas-conocimientos de higiene). A continuacién, los
criterios y caracteristicas de la segmentacién respecto al conocimiento del

riesgo.

En lo que concierne al agrupamiento en “salud”, se observa que es posible la
formacion de seis conglomerados o grupos significativamente importantes, que
establecen una determinada atribucidbn respecto a sus malestares y
padecimiento. Este procedimiento permite observar que hay seis
conglomerados, categorizados como problemas de salud vinculados a: calor,
plaguicidas, trabajo, problemas personales, otras situaciones, o bien, no saben a
gué atribuirlas; es decir, seis grupos de poblacion a considerar en la estrategia

de comunicacion.

Destaca que sOlo un pequefio grupo de esta poblacién (9%), vincula los
problemas de salud a plaguicidas. Esto confirma la necesidad de informacion
gue requieren los jornaleros/as al respecto. Se focalizaron otros cinco grupos
gue atribuyen los problemas de salud a distintas probleméticas, los cuales habra
gue considerar en la estrategia de comunicacion que advierta sobre la

problematica de salud de la comunidad.
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Igual, el agrupamiento conformado en “medio ambiente”, permitid distinguir
cuatro conglomerados o grupos significativamente importantes en torno a la
desaparicion de especies y su relacion con plaguicidas. Tales grupos fueron
categorizados como “rechazo total al riesgo”, “rechazo al riesgo”, “aceptacion del
riesgo” y “total aceptacion del riesgo”. Cada uno, sugiere un tratamiento
especifico en la estrategia comunicativa sobre los COPs en el entorno

ambiental.

En este sentido, se focalizan dos grupos de accion de la estrategia de
comunicacion: 1) rechazo al riesgo por COPs (conglomerado 3). Este es el
grupo que si bien observa desaparicion o dafio a especies, no lo relaciona con
alguna repercusién o riesgo por plaguicidas; y 2) rechazo total al riesgo por
COPs (conglomerado 4). Siendo este conglomerado el de mayor preocupacion,
puesto que probablemente muestra una actitud de indiferencia, falta de atencion
ylo rechazo al dafio o desaparicion de especies, y a la vez, una negacion del
riesgo por plaguicidas. Es importante sefialar que por lo menos un tercio de la
poblacion, pertenece a los grupos “total rechazo al riesgo” y “rechazo al riesgo”;
se posicionan en un escenario de negaciéon del riesgo por COPs y sus efectos

en el A&mbito ambiental.

Mediante el agrupamiento de la variable “practicas y conocimientos de higiene”,
result6 mas representativa la formacién de dos grupos, categorizados como:
‘practicas de riesgo ocasionales” y “practicas de riesgo frecuentes”;
determinando de esta manera, dos grupos de poblacién a considerar dentro de
una estrategia de comunicacion para sensibilizar sobre los riesgos de los COPs
respecto a sus practicas y conocimientos de higiene.

Entonces, se focalizan ambos grupos, como los de operacion de la estrategia de
comunicacién: 1) Practicas de riesgo ocasionales (conglomerado 1). Este es el
grupo que si bien observa algunos riesgos por plaguicidas, no obstante, sus
practicas y conocimientos de higiene son insuficientes para mitigarlos. 2)

Préacticas de riesgo frecuentes (conglomerado 2). Siendo este conglomerado el
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de mayor preocupacion, puesto que posiblemente muestra una actitud de
indiferencia, falta de atencién y/o rechazo al dafio que ocasionan sus practicas, y
a la vez, una negacion del riesgo por plaguicidas, por lo tanto, no esta orientado

a reducir riesgos.

Por otro lado, si bien mas de la mitad de la poblacién, pertenece al grupo de
practicas de riesgo ocasionales, mas de un tercio de la poblacién se posiciona
en el conglomerado de practicas de riesgo frecuentes, y con ello en ambos
grupos en un escenario de practicas y conocimientos insuficientes para mitigar el

riesgo por COPs.

Recapitulando, se recuerda que el objetivo general de la investigacion es:
“describir y analizar la percepcion de riesgo por COPs en la salud y medio
ambiente, asi como los conocimientos y practicas de higiene que llevan a cabo
los jornaleros/as agricolas en su vida cotidiana (hogar y trabajo) para reducir tal
situacion”, derivado de la pregunta general de investigacion: ¢perciben los
jornaleros/as agricolas de Pesqueira, los riesgos por COP en la salud y
ambiente a los que estan expuestos?, y de ser asi, ¢qué practicas de higiene
implementan en su vida cotidiana (hogar y trabajo) para evitar o reducir tal

riesgo?

En este sentido, se retoma que las medidas que llevan a cabo para mitigar los
riesgos por COPs a los que estan expuestos, son pocas. Ellos detectan
problematica en salud pero la consideran parte de su vida cotidiana y laboral, no
la relacionan con los plaguicidas de manera determinante. En el caso del medio
ambiente, observan desaparicion de péjaros e insectos. Asi mismo, sus
practicas y conocimientos de higiene recaen en riesgos, como el hecho de

almacenar plaguicidas o contenedores de los mismos, en sus viviendas.

De tal manera que los resultados obtenidos en esta investigacion permiten

confirmar la hipotesis planteada anteriormente: “el grupo de jornaleros/as
agricolas elegidos para este estudio, posee desigual conocimiento del riesgo por

COPs (salud y medio ambiente) al que estan expuestos, y son pocos los
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conocimientos y practicas de higiene que implementan en su vida cotidiana

(trabajo y hogar) para evitar/mitigar tal situacion de riesgo”.

En tal perspectiva, se confirma la necesidad de disefiar e implementar
estrategias de comunicacion para informar a la localidad sobre los riesgos que
los COPs provocan en su salud, el medio ambiente y que pueden evitarse de
seguir ciertas practicas de higiene y cuidado en su hogar y trabajo. Se espera
qgue la estrategia comunicativa, brinde la informacion necesaria a la poblacion
mas vulnerable, pero también que propicie en los demas sectores involucrados
(econdémicos, sociales y politicos) las acciones pertinentes para avanzar en la

reduccion y mitigacién del uso de COPs y riesgos asociados.

Esta investigacion constituye el primer acercamiento a los jornaleros/as
agricolas de Pesqueira, Sonora, para conocer su percepcion y conocimiento de
los COPs y riesgos asociados. La informacién obtenida, se ha descrito y
analizado por variable de interés y se ha logrado identificar grupos que
presentan conocimientos, motivaciones y requerimientos de informacién
distintos. Estos elementos distintivos son clave en el disefio de la estrategia de

comunicacion.

Otro aporte de esta investigacion ha sido el instrumento. Se construyé con base
en propuestas y trabajos de varios autores reconocidos en el analisis de los

COPs, desde el punto de vista de una estrategia de comunicacién del riesgo.

Sin embargo, se reconocen también algunas limitaciones en el trabajo realizado,
considerando que pueden ser superadas en futuras investigaciones. Primero,
respecto al instrumento, se reconoce que al constituir éste un primer
acercamiento a la tematica de los COPs a un contexto especifico, sin duda tiene
areas susceptibles de mejora. Segundo, una investigacion de éste tipo, ademas
del acercamiento a los sujetos sociales a través de encuestas, requiere la
aplicacion de instrumentos cualitativos como lo son las entrevistas a
profundidad, la realizacibn de grupos focales, etc. Se sugiere realizar tales

técnicas y procedimientos de andlisis cualitativas para complementar, reforzar o

130



incluso contrastar —si fuera el caso-, con lo que hemos planteado en este primer

acercamiento a los jornaleros/as agricolas.

La localidad y grupo de la poblacion elegida es otro aspecto que puede
ampliarse en futuras investigaciones. Por una parte, replicar la aplicacion del
instrumento a jornaleros/as de mas localidades agricolas para comparar con los
hallazgos que arrojo este primer acercamiento en Pesqueira, Sonora; por la otra,
ajustar el instrumento y/o disefiar guiones para entrevistas abiertas o
semiestructuradas a fin de aplicarse a este u otros grupos de poblacion en
situacion de vulnerabilidad por la presencia de COPs. Cabe sefialar, que se trata
de involucrar en la atencion de esta problematica al mayor numero de actores
sociales, sean ambientalistas, investigadores, docentes, estudiantes,
funcionarios publicos, agricultores, amas de casa, etc. Se trata de sumar
conciencias en un arduo trabajo que se decanta no s6lo a favor del medio

ambiente sino también y principalmente, por la justicia social.

Antes de terminar, conviene delinear algunas recomendaciones en torno a un
plan estratégico de comunicacion y sensibilizacion sobre COPs, cuyo eje central
es la reduccion de los riesgos en la salud humana, el ambiente y las practicas y

conocimientos de los habitantes de estas localidades.

Por el peligro que representan los plaguicidas, es necesario el disefio de un plan
estratégico de comunicacion y sensibilizacion sobre los riesgos de los COPs,
mismo que debe partir del conocimiento de la percepcién de los habitantes en
riesgo, y con base en ello, detectar los comportamientos que se dan entre los
distintos grupos que conforman una poblacion, para que de esta manera, se
muestren las areas de debilidad y oportunidad a integrar en una estrategia de

comunicacion eficaz. Hasta este punto se ha quedado esta investigacion.

La estrategia de comunicacion debe considerar también, los diversos grupos de
edad de la poblacion, dirigirse de diferente manera al tratar con nifios, jovenes,
adultos, y adultos mayores; de igual manera, deben considerarse las

diferenciaciones de acuerdo al sexo, ya que, como se reflej6 en esta
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investigacion, cada uno de estos grupos, tiene una perspectiva propia de la

problematica.

Se requiere que, en términos de sensibilizacion, se reconozca la eminente
problemética en que se encuentran, no desde un punto de vista que fomente el
miedo y la incertidumbre, sino, desde un punto de vista, de la “comunicacion-
acciéon”, que repercuta directamente en el reconocimiento de los riesgos de los
COPs en la salud, y el ambiente, y en este sentido, se lleven a cabo practicas de

higiene mas estrictas y seguras que aminoren la problematica.

Se requieren estrategias comunicativas que den a conocer las normas basicas
para un manejo mas seguro de los plaguicidas. Estas, deben estar dirigidas
primordialmente a los jornaleros que trabajan con plaguicidas, pero
comprometen considerar al resto de los habitantes de la localidad en riesgo; su
objetivo debe ser contribuir al uso mas adecuado de ellos, e incluir normas y
recomendaciones relacionadas con la compra, transporte, almacenaje, mezcla,
aplicacion y eliminacion de envases, ropa y residuos, ya que éstas medidas

contribuirian en la reduccién de los riesgos.

Puesto que no existe un programa de monitoreo sistematico, que revele cual
es el estado actual de la contaminacién ambiental provocado por el uso de
COPs en las principales zonas agricolas de Sonora, es fundamental
desarrollar una metodologia para realizar ese estudio sistematico que
permita identificar, caracterizar y verificar los sitios potencialmente
contaminados por COPs en la entidad. Y, de manera complementaria,
diseflar e impulsar una estrategia de comunicacién que tome en cuenta los

criterios aqui delineados (Ochoa et al., en prensa).

Finalmente, es importante reiterar que si bien se esta avanzando —sobre todo a
partir de la firma de acuerdos juridicamente vinculantes a nivel internacional-,
aun falta mucho por hacer en los tres ambitos de accion implicados en la
problematica ambiental por COPs: en lo ambiental, lo social y lo economico. Se

reconoce que las agendas de politica ambiental y econémica juegan un papel
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insoslayable para atender los eslabones mas débiles de la cadena social asi
como para evitar que se recrudezca la vulnerabilidad del riesgo (por accion o
evasion de medidas pertinentes en torno a los COPS) en ciertos actores sociales
—conformado en este estudio por la triada jornalero, migrante e indigena-. Hay
gue hacer estudios a profundidad al respecto. Se reconoce pues la necesidad de
involucrar al mayor numero de actores sociales en la atencion de la problematica
vinculada a los riesgos por COPs (ambientalistas, investigadores, docentes,
estudiantes, funcionarios publicos, agricultores, amas de casa, etc). Se trata de
impulsar la conformacion del ciudadano con conciencia ambiental global,
solidario y responsable. Urge sumar esfuerzos en ese arduo trabajo que se
pronuncia abiertamente a favor del medio ambiente natural, social y humano. La
utopia que orienta este trabajo es la busqueda de un desarrollo donde la
responsabilidad ambiental asi como la justicia y equidad social sean el principal

baluarte y compromiso que se refrende en los hechos.

133



ANEXOS

134



ANEXO 1 Bloque de preguntas sobre Informacion Socio-Demografica y

Econdmica.

Sexo

Edad

Estado civil

NUmero de hijos

Lugar de nacimiento

Pertenencia a comunidad indigena

Afios tiene viviendo en Sonora

Permanencia temporal o definitiva a la localidad
Vive su familia en la localidad

. Personas que forman su familia

. Miembros de la familia que trabajan

. Miembros de la familia que trabajan en el campo
. Sisabe leer y escribir

. Escolaridad

. Ingreso semanal

. Ingreso semanal familiar

NUmero de personas que cooperan para el gasto familiar

. Si la cantidad que relinen es suficiente para todos los gastos
. NUmero de adultos y nifios en casa

. Pertenencia de la casa que habita

. NUmero de cuartos de la casa

. Si duermen en el cuarto donde cocinan

. Manera de resolver los servicios sanitarios

. Si hay agua entubada

. Trabajo del padre

. Trabajo de la madre

. Trabajo del abuelo materno

. Trabajo del abuelo paterno

. Trabajo de la abuela materna

. Trabajo de la abuela paterna

. Edad a la que empez6 a trabajar

. Trabajo mas frecuente

. Ocupacién actual

. Afios en su trabajo actual

. Dias que trabaja a la semana

. Horas que trabaja al dia

. Tiempo que ha trabajado en campos agricolas

ANEXO 2 Bloque de preguntas sobre Practicas y Conocimientos de

Higiene.

1.
2.
3.
4
5
6.
7.
8
9.
1

0.

Si considera que las practicas de higiene en el campo de trabajo son “seguras” *

Si falta mas proteccion en las practicas y procesos de higiene que siguen en el campo*

Si le resulta incomodo trabajar con algun tipo de proteccién personal (mascaras, guantes...)
cuando aplico plaguicidas*

En el campo que trabajo, se hace un uso excesivo de plaguicidas*

Conocimiento del grupo y la clase toxicologica a la que pertenece el plaguicida que aplica**
Lleva su ropa de trabajo a casa**

Se cambia y utiliza ropa de campo cuando llega al trabajo**

Se cambia la ropa de trabajo después de unas cuantas horas de haber llegado a su casa**
Cambia sus botas o zapatos de trabajo antes de salir del trabajo**

Cambia sus botas o zapatos de trabajo al llegar a casa**

135



11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.

Cambia sus botas o zapatos de trabajo después de varias horas de llegar a casa**
Su ropa de trabajo se lava en casa, separada de la demas ropa**
Su ropa de trabajo es lavada junto con el resto de la ropa**
Su ropa de trabajo es guardada sin lavar para utilizarla nuevamente cuando se requiera**
Se bafia inmediatamente después de trabajar**
Se bafia horas de después de trabajar**
Se bafia al dia siguiente de trabajar**
Utilizacion plaguicidas en el hogar**
Si los nifios de casa manipulan plaguicidas**
Si toma precauciones en el periodo de fumigacion**
Si respeta los tiempos que prohiben acercarse a los frutos**
Si se siente capacitado para la aplicacion de plaguicidas**
Almacenamiento de agua en baldes o tambos que hubieran contenido plaguicidas**
Almacenamientos de algun plaguicida en la vivienda**
Si hay cercania de los plaguicidas en el trabajo
Minutos/Horas diarias al dia cerca de plaguicidas
Si ha trabajado directamente con plaguicidas
Minutos/Horas diarias al dia trabajando directamente con plaguicidas
Marque la ropa de proteccion que usa regularmente cuando trabaja en el campo
Precauciones que toma en cuenta durante y después de la actividad que desempefia
Si ha sentido alguna fuga de tdxicos en el trabajo
Conocimiento de alguna resolucion que prohiba fumigar a cierta distancia del campo
El destino final que regularmente se da a los depésitos/residuos/ropa utilizados para la
aplicacion de plaguicidas
Si en su trabajo, acostumbra lavar sus manos antes de ir al bafio
Almacenamiento de agua en baldes o tambos que hubieran contenido plaguicidas
Almacenamiento de algin fumigante en su vivienda
Consumo de frutos de las plantaciones donde se utilizaron plaguicidas**
Si se acostumbra comer sobre la mesa de trabajo en el campo**
Si se acostumbra comer entre los plantios en el campo**
Si lava sus manos antes de comer en su trabajo
Si la familia bebe agua de pozo
Si la familia bebe agua de llave (disponible en vivienda)
Si la familia utiliza lefia para cocinar o calentar la vivienda
Si utilizan estufa de petréleo
Si cocinan en cazuelas y ollas de barro
Frecuencia de consumo de los siguientes alimentos:
e Higado, carnes de pollo, de res y de puerco
Acelgas, quelite, espinacas, lechuga, brécoli
Naranja, platano, otras frutas
Trigo, nueces y avellanas
Cereales (corn flakes)
Hongos, tortillas de maiz
Bebidas gaseosas, frituras, dulces
Lacteos y derivados

47. Consumo de frutos que siembra/cosecha en el campo
48. Medidas de higiene al consumir tales alimentos

Nota. (*) Escala tipo Likert. Opciones de Respuesta: 1=Total Desacuerdo; 2=Desacuerdo;
3=Indefinido; 4=Acuerdo; 5=Total Acuerdo.
Nota. (**) Escala tipo Likert. Opciones de Respuesta: 1=Nunca; 2=Rara vez; 3=Ocasionalmente;
4=Frecuentemente; 5=Siempre.
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ANEXO 3 Bloque de preguntas sobre Problematica en la Salud.

NG~ WNE

9.

10.
11.
12.
13.

Los problemas de salud y su relacién con la aplicacién de plaguicidas*

Las vias de entrada de los plaguicidas al cuerpo humano

Lugar al que recurriria en caso de intoxicacion

Medidas que tomaria en caso de intoxicacién

Cuenta con servicio médico

Servicio médico al que pertenece

Actividades de trabajo durante los Ultimos 7 afios que considere peligrosas para su salud
Actividades de trabajo realizadas por su esposo(a) durante los Ultimos 7 afios que considere
peligrosas para su salud

Preocupaciones respecto a su salud

Malestares sentidos en el trabajo

Atribucion de esos malestares

Problemas de salud frecuentemente sufridos por su persona o familia

Padecimientos de salud que su persona o familia padecen o han padecido

Nota. (*) Escala tipo Likert. Opciones de Respuesta: 1=Total Desacuerdo; 2=Desacuerdo;
3=Indefinido; 4=Acuerdo; 5=Total Acuerdo.

ANEXO 4 Bloque de preguntas sobre Probleméatica Ambiental.

NooarMwbd

©

10.

Contaminacion de agua por uso de plaguicidas*

Contaminacion del aire por uso de plaguicidas*

Contaminacién del suelo por uso de plaguicidas*

Responsabilidad por dafio al medio ambiente por uso de plaguicidas*

Preocupacion del dafio al medio ambiente por uso de plaguicidas*

Relacién de los plaguicidas con el dafio causado a ciertas especies (animales, vegetales, etc.)
Atribucién de la causa de la disminucién de animales y vegetales en la localidad (plaguicidas,
sequia, etc.)

Dias al mes que se aplican plaguicidas en el campo que trabaja

Cercania de la vivienda a riesgos ambientales (campos de cultivo, canales de aguas negras,
etc.)

Distancia a la que se encuentra la vivienda del campo/centro de trabajo

Nota. (*) Escala tipo Likert. Opciones de Respuesta: 1=Total Desacuerdo; 2=Desacuerdo;
3=Indefinido; 4=Acuerdo; 5=Total Acuerdo.
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ciap  USO DE PLAGUICIDAS: RIESGOS EN LA SALUD HUMANA Y EN EL AMBIENTE
Actualmente en el Centro de Investigacién en Alimentacién y Desarrollo, A.C., se estd realizando una
investigacién para identificar el tipo y nivel de contaminantes presentes en Sonora. En el marco de ese
proyecto, interesa conocer la opinién que tienen sobre tal problema los habitantes de esta localidad
agricola. Le aseguramos que la informacién que nos proporcione sera utilizada de manera anénima.

jGracias por su apoyo!

Folio #___ Fecha de aplicacién: Localidad__

BLOQUE L.

Campo

Lea con atencién las frases siguientes y marque la casilla de la derecha que exprese
mejor su grado de ACUERDO o DESACUERDO, con lo que se afirma en c/u de
ellas. Tome en cuenta que “0, significa Desacuerdo Total”; y “4, Acuerdo
Total”.

Total DESACUERDO

DESACUERDO

INDEFINIDO

ACUERDO

Total ACUERDO

[

N

w

o~

(%]

1. Nuestras practicas y procedimientos de higiene en el campo de trabajo son “seguras”.

2. Falta mas proteccidn en las practicas y procesos de higiene que seguimos en el campo.

3. En las practicas de higiene que seguimos en el campo, me resulta incémodo trabajar con
algtin tipo de proteccién personal (mdscaras, guantes. ..) cuando aplico plaguicidas.

4. En el campo que trabajo, hacemos un uso excesivo de plaguicidas.

5. Considero que el agua de mi comunidad estd contaminada por uso excesivo de plaguicidas.

6. En mi localidad, considero que el aire estd contaminado por el uso de plaguicidas.

7. En mi localidad, considero que el suelo estd contaminado por el uso de plaguicidas.

8. Me siento responsable del dafio al medio ambiente que origina el uso de plaguicidas.

9. Me preocupa el daflo al medio ambiente que origina el uso de plaguicidas.

10. Los problemas en la salud forman parte de las tareas de aplicacién de plaguicidas.

BLOQUE II.

Lea con cuidado las frases siguientes y marque la casilla de la derecha que exprese
mejor la FRECUENCIA con la que Usted realiza c/u de las acciones que se expresan.

»

Tome en cuenta que “0, significa nunca”y “4, siempre”.

NUNCA

RARA VEZ

SIEMPRE

W | OCASIONALMENTE

+ | FRECUENTEMENTE

w

11. Conozco el grupo y la clase toxicoldgica a la que pertenece el plaguicida que aplico.

12. Llevo mi ropa de trabajo a casa.

13. Me cambio y utilizo ropa de campo cuando llego al trabajo.

14. Me cambio la ropa de trabajo después de unas cuantas horas de haber llegado a mi casa.

15. Cambio mis botas o zapatos de trabajo antes de salir del trabajo.

16. Cambio mis botas o zapatos de trabajo al llegar a casa.

17. Cambio mis botas o zapatos de trabajo después de varias horas de llegar a casa.
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18. Mi ropa de trabajo se lava en casa, separada de la demés ropa.

19. Mi ropa de trabajo es lavada junto con el resto de la ropa.

20. Mi ropa de trabajo es guardada sin lavar para utilizarla nuevamente cuando se requiera.

21. Me baiio inmediatamente después de trabajar.

22. Me baiio horas de después de trabajar.

23. Me bailo al dia siguiente de trabajar.

24. Utilizo plaguicidas en el hogar.

25. Algunos nifios manipulan plaguicidas.

26. Tomo precauciones en el periodo de fumigacién.

27. Consumo frutos de las plantaciones en las que se utilizaron plaguicidas.

28. Respeto los tiempos que prohiben acercarnos a los frutos.

29. En mi trabajo, considero que estoy capacitado para la aplicacién de plaguicidas.

30. Almaceno agua en baldes o tambos que hubieran contenido plaguicidas.

31. Almaceno algin plaguicida en mi vivienda.

32. En el campo, acostumbro comer sobre la mesa de trabajo.

33. En mi trabajo, acostumbro comer mis alimentos entre los plantios.

BLOQUE IIL
34. ;En su trabajo estd generalmente cerca de plaguicidas? S _ No
35. ;Cuantas horas diarias?: _minutos ___1-2 horas ___3-4horas ___ 5-6horas
___7-8horas __ 9horas o mas _ No, nunca.
36. ;Ha trabajado directamente con plaguicidas? ___ Si ___No
37. ;Cudntas horas diarias?:___minutos ___1-2horas ___3-4horas ___5-6horas
___7-8horas __9horas o mas _No, nunca.
38. Marque la ropa de proteccién que usa regularmente cuando trabaja en el campo:
__ Camisa manga larga ___ Pantalén _Mascarilla ___ Lentes
__ Camisa manga corta ___ Mandil ___ Botas ___Guantes
___ Pafiuelos __Nada ___Ropa resistente a productos quimicos
39. Precauciones que toma en cuenta durante y después de la actividad que desempeiia
40. Indique cuantos dias de cada mes se aplican plaguicidas en el campo que trabaja:
__Enero ____ Febrero ____Marzo _ Abril ____Mayo _ Junio
_Julio ___ Agosto ___ Septiembre ____ Octubre ____ Noviembre Diciembre
41. En sutrabajo, ;ha sentido alguna fuga de tdxicos (gases, cloro, amoniaco, pesticida, etc.)? S{__No__
42. ;Conoce alguna resolucién que prohiba fumigar a cierta distancia del campo? Si__ No____
43. En su experiencia en campos agricolas, ;Cudl es el DESTINO FINAL que regularmente se da a los
depdsitos/ residuos/ ropa utilizados para la aplicacion de plaguicidas?
_ Se QUEMAN __Se AISLA en un envoltorio ___Se ENTIERRA
__Se TIRAN en la basura normal __NO SE...no he prestado atencién
44. Las vias de entrada de los plaguicidas al cuerpo humano son:
_ Boca _ Piel _ Ojos __Respiracién __Otro (Precise) _ Nosé
45. Indique cudles de estos problemas de salud ha sufrido usted y/o su familia:
__Disrupcién cutdnea  __Vdmitos __Mareos __Visién borrosa __Nauseas
__Dolor de cabeza __ Irritacién de la piel __Nosé __Otro (Precise)
46. ;A donde recurriria en caso de intoxicacion?

Hospital Centro de salud____ Otro (Especifique)
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47. ;Qué medidas tomaria en caso de intoxicacién por plaguicidas?
__Lavarse con abundante agua __Cambiarse la ropa __Tomar leche _ Owro
__Recurrir al lugar seleccionado en caso de intoxicacién

48. El dafio que los plaguicidas han causado a ciertas especies tiene que ver con:

__Desaparicién de algunos insectos __Desaparicién de péjaros __Desaparicién de reptiles
__Dafios a especies vegetales __Daflo a los animales de agua __Otro (precise):____
49. Considero que la causa de la disminucién de animales y vegetales en mi localidad obedece a:
__ Contaminacién por plaguicidas __ Sequia __ Otro __ Nosé ___ No observo
disminucién
BLOQUE 1V.
50. Sexo  51. Edad 52. Estado civil: __soltero _ casado _ viudo __ divorciado __ unién libre

53. De ser el caso, jcuantos hijos tiene?
54. ;Dénde nacié? __Sonora __otro estado del norte del pais __centro del pais __sur del pais __fuera del pais

55. ;Pertenece a alguna comunidad indigena? __ Si__ No, ;cual?

56. ;Cudntos aiios tiene VIVIENDO en Sonora?

57. ;Vive de manera TEMPORAL O DEFINITIVA en esta localidad?
58. ;Vive su familia con Usted en estalocalidad? _ Sf _ No.

59. ;Cudntas personas forman su familia? 60. ;Cuadntos miembros de su familia trabajan?

61. ;Cudntos de ellos trabajan en el campo? 62. ;Usted sabeleer yescribir? _ Si ~_ No __Poco

63. Indique por favor su escolaridad:
__primariaincompleta __primaria completa __secundaria incompleta __secundaria incompleta
__ preparatoria o carrera incompleta __preparatoria o carrera técnica completa
__licenciatura incompleta  __licenciatura completa ~ __posgrado

64. ;Cudl es su ingreso a la semana? 65. ;Cudnto retinen a la semana para el gasto de la familia?

66. ;Cuantas otras personas cooperan con el gasto familiar?

67. ;La cantidad que retinen es suficiente para todos los gastos? _ Si _ No
68. ;Cudntos adultos y niflos viven en su casa? ___Adultos ___Ninos
69. La casa que habita, jespropia? _Si _ No(_Laestoy pagando _ Larento _ Melaprestan __ Otros)

70. ;Cudntos cuartos tiene su casa sin contar pasillos ni bafios (la cocina cuenta como cuarto):

71. En el cuarto dénde cocinan, jtambién duermen? Nunca Siempre A veces
72. ;Cémo resuelven los servicios sanitarios? Excusado/sanitario Letrina Otro
73. ;Tiene agua entubada dentro de la vivienda? St No

74. ;En qué trabaja o trabajaba su padre?

75. jEn qué trabaja o trabajaba su madre?

76. ;En qué trabaja o trabajaba su abuelo materno?

77. (En qué trabaja o trabajaba su abuelo paterno?

78. ;En qué trabaja o trabajaba su abuela materna?
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79. (En qué trabaja o trabajaba su abuela paterna?

80. ;A qué edad empez6 Usted a trabajar? 81. ;Dénde ha trabajado con mas frecuencia?
82. ;Cudl es su Ocupacién Actual? 83. ;Cuantos afios tiene en su trabajo actual?
84. ;Cuantos dias trabaja a la semana? 85. jCudntas horas trabaja al dia?

86. ;Usted y sus dependientes familiares cuentan con serviciomédico? _ Si_ No

87. (A qué servicio médico tiene derecho? __IMSS _ ISSTE _ ISSTESON _ Privado _ Seguro popular _ Ninguno

88. ;Qué actividades de trabajo ha realizado durante los tiltimos siete afios (2005-2011) que considere

peligrosas para su salud?

89. (Qué actividades de trabajo ha realizado su esposo(a) durante los tltimos siete afios (2005-2011) que haya

considerado peligrosas para su salud?

90. ;Durante cudnto tiempo ha trabajado en campos agricolas?

91. En su trabajo actual, ;Qué le preocupa en relacion a su salud?

92. En su trabajo, ;Cudl de los malestares siguientes ha sentido?

___dolores de cabeza ____nauseas ____vOmitos ___mareos
___somnolencia ___depresion __ fatiga ___lenguaje cercenado
___pérdida de equilibrio ___ falta de respiracién ___desorientacién ___otros

___pérdida del conocimiento ___ninguno ___nosabe

93. ;A qué atribuye el haber sentido esos malestares?

94. En su trabajo, jAcostumbra lavar sus manos ANTES deiralbafio? _ Si__ No

95. En su trabajo, jacostumbra lavar sus manos ANTES de comer? __ Si_ No

BLOQUE V.

96. Marque la cercania de la vivienda a los siguientes riesgos ambientales:

__canales de aguas negras o residuos peligrosos __campos de cultivo

__ fabricas __talleres (carpinterfa, automotrices, herrerias)
__Hospitales _ Otro (precise):

97. Estime distancia a la que se encuentra la vivienda del campo/centro de trabajo: Km.

98. ;La familia bebe agua de pozo? __ Si _ No

99. ;La familia bebe agua de llave (disponible en vivienda)? __Si __ No
100. ;La familia utiliza lefia para cocinar o calentarla vivienda? __Si __ No
101. ;Utiliza estufa de petrdleo? ___Si _ No

102. ;Cocina en cazuelas y ollas de barro? ___ Si __ No

103. jAlmacena agua en baldes/tambos que contuvieron plaguicidas u otras sustancias téxicas? _ S{ _ No
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104. jAlmacena algun fumigante en su vivienda? __ Si _ No

105. Alimentos y bebidas que consume regularmente en la semana:

(Higado, carnes de pollo, de res y de puerco?: ___ Si __No
(Acelgas, quelite, espinacas, lechuga, brécoli?: _ Si __No
(Naranja, plitano, otras frutas?: __Si __No
(Trigo, nueces y avellanas?: _ St __No
(Cereales (Corn flakes)? _Si ~_No
;Hongos, tortillas de maiz? _Si ~_No
;Bebidas gaseosas, frituras, dulces? _Si ~_No
;Lacteos y derivados? _Si __No

106. ;Consume Usted los productos que siembra en el campo de trabajo?

107. ;Qué medidas de higiene toma al consumir tales alimentos?

108. Marque por favor las enfermedades que Usted o algiin miembro de su familia padece o ha padecido.

__Alergias __Hipersensibilidad __Artritis reumatoide

__Apoptosis __Insensibilidad __Dafio genotéxico

__Dafio al ADN __Problemas Cancerigenos __Alteraciones del sistema hormonal
__Asma __Diabetes __ Problemas de aprendizaje
__Intoxicacién __Dafio neurotdxico __Daflos al sistema nervioso central y periférico
__Defectos de nacimiento __ Enfermedades no especificadas __ Dafios o desérdenes reproductivos
__Perturbaciones del sistema inmunolégico __ Otro (precise)

iGRACIAS POR SU AMABLE COLABORACION!
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ANEXO 6 Mapa San Miguel Horcasitas, Sonora.
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