m Centro de Investigaciéon en Alimentacion y
Desarrollo, A.C.

ESTILOS DE TOMA DE DECISION EN LA GESTION DE
PROGRAMAS ACADEMICOS EN EL SISTEMA NACIONAL DE
POSGRADOS DE CONAHCYT: EL CASO DE LA
UNIVERSIDAD DE SONORA

Por:

Luis Felipe Romero Borbon

TESIS APROBADA POR LA

COORDINACION DE DESARROLLO REGIONAL

Como requisito parcial para obtener el grado de

DOCTOR EN DESARROLLO REGIONAL

Hermosillo, Sonora Julio, 2023



APROBACION

Los miembros del comité designado para la revision de la tesis de Luis Felipe
Romero Borbén, la han encontrado satisfactoria y recomiendan que sea aceptada

como requisito parcial para el grado de Doctor en Desarrollo Regional.

[

"DrCarlos abricl Borbén Morales
Director de Tesis

t. Alonso Pérez Soltero
Co-director de tesis

,/ Pa

Dr. Jests Ffangisco )%:iorin Alvarez

Integrante del corhité de tesis

Dra. Maria José Cubillas Rodriguez
Integrante del comité de tesis




DECLARACION INSTITUCIONAL

La informacion generada en la tesis "Estilos de Toma de Decision en la Gestion de
Programas Académicos en el Sistema Nacional de Posgrados de CONAHCYT: El Caso de la
Universidad de Sonora" es propiedad intelectual del Centro de Investigacion en Alimentacion y
Desarrollo, A.C. (CIAD). Se permiten y agradecen las citas breves del material contenido en esta
tesis sin permiso especial del autor Luis Felipe Romero Borbon, siempre y cuando se dé crédito
correspondiente. Para la reproduccion parcial o total de la tesis con fines académicos, se debera

contar con la autorizacion escrita de quien ocupe la titularidad de la Direccion General del CIAD.

La publicacion en comunicaciones cientificas o de divulgacion popular de los datos contenidos en

esta tesis, debera dar los créditos al CIAD, previa autorizacion escrita del director(a) de tesis.

CENTRO DE INVESTIGACION EN
ALIMENTACION Y DESARROLLD, A.C.
Coordinacién de Programas Académicos

C lA D Dra. Gracield Cajfe Juvera

Directora-General



AGRADECIMIENTOS

Aprovecho la oportunidad para agradecer al Consejo Nacional de Humanidades, Ciencia 'y
Tecnologia (CONAHCYT), por brindarme la oportunidad de poder realizar mis estudios de
posgrado, no solo haciendo énfasis al apoyo econémico que dio sustento a mi familia en los ultimos
afios, sino también por ofrecer la infraestructura necesaria para que el posgrado y la institucion de

la que ahora egreso, fuese de calidad.

Por otro lado, quiero agradecer al Centro de Investigacion en Alimentacion y Desarrollo (CIAD),
institucion que me permitio realizar mis estudios doctorales, en especial a la Coordinacion de
Desarrollo Regional y a sus docentes. Asi mismo quiero agradecer a todo el personal administrativo
de la institucion haciendo énfasis en el personal de la Coordinacion de Programas Académicos ya

que siempre fui atendido de forma atenta y con excelente disposicion.

Quiero extender un especial agradecimiento a mi director de tesis el Dr. Carlos Gabriel Borbdn
Morales por su guia, apoyo, comprension, paciencia y amistad a lo largo del desarrollo de este

trabajo de tesis, sin usted, este trabajo no hubiera sido posible, muchas gracias.

Asi mismo aprovecho la oportunidad de agradecer a mi co-director de tesis el Dr. Alonso Pérez
Soltero por brindarme su conocimiento y abrirme las puertas con los coordinadores de posgrado de

la Universidad de Sonora.

A los integrantes de mi comité de tesis, Dra. Maria José Cubillas Rodriguez y al Dr. Jesus
Francisco Laborin Alvarez quienes gracias a su retroalimentacion, conocimiento y palabras de

apoyo me impulsaron a dar lo mejor de mi en cada reunion de comité.

Quiero agradecer también al personal de la Universidad de Sonora, no solo a los coordinadores de
posgrado y miembros de los nlcleos académicos basicos de los programas de posgrado con enfoque
en la investigacion que fueron mi principal sujeto de estudio, sino también a todo el personal

académico y administrativo de las divisiones (Ciencias Biologicas de la Salud, Ciencias



Econdmicas y de Administracion, Ciencias Exactas y Naturales, Humanidades y Bellas Artes,
Ingenieria y Ciencias Sociales), que me brindaron su apoyo dondndome unos minutos de su tiempo

para responder las encuestas y brindarme mensajes de apoyo.

Quiero agradecer a mis padres ya que, sin su apoyo, dificilmente hubiera sido capaz de terminar
esta investigacion, gracias por todas sus palabras de apoyo que me brindaron a lo largo de los afios,
no solo de la elaboracion de este trabajo sino durante toda mi vida.

En ese tenor contintio agradeciendo a mi esposa y mi hijo que estuvieron conmigo todo este tiempo,
por aguantar esas salidas canceladas por dejarme continuar trabajando en la investigacion, por
recibirme con una sonrisa cuando llegaba a casa y por motivarme cada vez que sentia que ya no

podia dar mas.
No me considero una persona religiosa, pero finalmente quiero agradecer a Dios por esta vida tan

afortunada que tengo y los haya puesto en mi camino a cada uno de ustedes. Por todo esto y mas

estoy agradecido.

Gracias totales.



DEDICATORIA

Esta investigacion va dedicada a mi Familia.

Liam, Adrian, Lucy y Elena, “Si yo pude.... Ustedes también pueden, no se den por vencidos y a
echarle mucho empefio, trabajo duro y amor a lo que uno hace”.



CONTENIDO

APROBACION . ......cootiiiiiieiitie ettt s bbb 2
DECLARACION INSTITUCIONAL ..ottt ettt ettt ettt 3
AGRADECIMIENTOS ... e e e e e e e e s s e b e e e e e e e e s s nnnaaraeeeeas 4
DEDIC AT ORI A et e ettt e e e e e e s ettt e et aee e e s s antaa e e e eeeeeeennnnneees 6
CONTENIDO ... e et e e e e e e e et e e e e e e e e s s e st e e e e aeeeessannnneees 7
RESUMEN . ... e e e e et a e e e e e e s s et e e e e e e e e e s s e staeaaaeeeeeessannnneees 16
F N o S 1 S RSP SS 17
1. INTRODUGCCION ....ooviiiiieiicte ettt 18
2. CALIDAD EN LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR ......cccccoovvvenn. 23
2.1. La Calidad en las Instituciones de Educacion Superior en MExXico. ...........cccovvveeriveinnene 24
2.2. Evaluacion de la Calidad de Programas Educativos de Posgrado en las IES
(1990-2020). ...eeiereeteeetee ettt e a et e aa et e e ra e ba e e nra e res 28
2.3. Futuro de la Evaluacion a los Programas de Posgrados en MEXICO..........cccveevveeeiivnnenne 35
3. INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR Y CENTROS DE
INVESTIGACION EN EL ESTADO DE SONORA. ......ooiiiiieiienie e 53
3.1. Programas de Posgrado de IES y Centros de Investigacion en el Estado de Sonora
ReconoCidos POr €1 PNPC. ......ooi ittt et a e e e e e e e snnee e 55
3.2. Cumplimiento de los Indicadores de Calidad de los Programas de Posgrado con
Enfoque en la Investigacion de la UNISON en su Evaluacion 2020............cccccccveevnnenn. 59
3.3. PRONACES en las IES y Centros de Investigacion del Estado de Sonora. .................... 68
4. GESTION DEL CONOCIMIENTO .....coiiiiiiieeecteteietee et en st 79
4.1. Modelos de la Gestion del CONOCIMIENTO. .........eeeiveeeiiiee e 80
4.2. Gestion del Conocimiento en 1a UNISON. ........cooiiiiiiiii e 88
5. TOMA DE DECISIONES .......ooiiiiitiiiieie ettt st 107
5.1. Estilos Generales de Toma de DECISION. ........c.ceciiuiieiiiie i 112
5.2. Valoracién de los Estilos Generales de Toma de Decision en la UNISON. .................. 113
6. MARCO METODOLOGICO.......cooiieeeeeeeeceeeeee ettt sen e 134
7. RESULTADOS ...ttt ettt ettt et e et et e e beeanb e e erbeenteeanaee e 138
7.1. Evaluacion de Relacién de Variables - Modelo de Regresion Probit a las Variables..... 138
7.2. DiSCUSION de RESUIAAOS. ........vviiiiececiiee ettt 189
8. CONGCLUSIONES ...ttt ettt et e et e nb e bee e nneeanaee e 198
9. REFERENCIAS ...ttt ettt et e e st e et e e be e e nb e e rbeenteeanaee e 204
O N NN O 1 TSRS P TR 216
10.1. Instrumento de Evaluacion de Gestion del Conocimiento. ..........ccccceeeviieeiiineeiiineeae, 216
10.2. Instrumento de Evaluacion Estilos Generales de Toma de Decisiones........................ 219



LISTA DE GRAFICAS

Gréafica Pagina
1. Contraste de nivel educativo de planta docente 2002 — 2011. .........cccceevivveeviieeiiieeesnnn. 25
2. Modelo de evaluacion de gestion del conocimiento en empresas. .........cocevvereereeneenn 84
3. Resultados Institucionales de la apreciacion de la gestion del conocimiento de los

Coordinadores de programa de POSGradO...........cueiuierieiiieeiiie st 101
4. Resultados Divisién Ciencias Biologicas y de la Salud de la apreciacion de la

gestion del conocimiento de los Coordinadores de programa de posgrado. ................. 102
5. Resultados Division de Ciencias Econdmicas y Administracion de la apreciacion

de la gestion del conocimiento de los Coordinadores de programa de posgrado.......... 103
6. Resultados Division de Ciencias Exactas y Naturales de la apreciacion de la

gestion del conocimiento de los Coordinadores de programa de posgrado. ................. 104
7. Resultados Division de Humanidades y Bellas Artes de la apreciacion de la

gestion del conocimiento de los Coordinadores de programa de posgrado. ................. 105
8. Resultados Division de Ingenieria de la apreciacion de la gestion del

conocimiento de los Coordinadores de programa de posgrado...........ccccevevveeriveeeiivnnnn. 106
9. Resultados institucionales — Sexo de 10S eNCUEStAdOS. ..........ccveiiieiiiinieeiiie e 117
10. Resultados institucionales — Rango de edades de los encuestados. ............cccccovveenne. 118
11. Resultados institucionales — Rango de antiguedad en la institucion de los

ENCUBSLAUOS. ...ttt ettt ettt ettt et et e bt et e e be e nbe e nnb e nree s 119

12. Resultados institucionales — Ultimo grado de estudio de los encuestados. ................ 119
13. Resultados institucionales — Pertenencia al SNI de los encuestados. .............c.ccceven. 120
14. Concentrado de respuestas de preguntas generales para la DivCBS.......................... 122
15. Resultados a los estilos generales de Toma de Decisién para la DivCBS................. 123
16. Concentrado de respuestas de preguntas generales para la DivCAE. ........................ 124
17. Resultados a los estilos generales de Toma de Decisién para la DivCAE ................. 125
18. Concentrado de respuestas de preguntas generales para la DivCEN. ........................ 126
19. Resultados a los estilos generales de Toma de Decisién para la DivCEN ................. 127
20. Concentrado de respuestas de preguntas generales para la DivHBA.......................... 128
21. Resultados a los estilos generales de Toma de Decision para la DivHBA. ................ 129
22. Concentrado de respuestas de preguntas generales para la DivVING .......................... 130
23. Resultados a los estilos generales de Toma de Decision para la DivING. ................. 131
24. Concentrado de respuestas de preguntas generales para la DivCS....................... 132



Gréfica
25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

LISTA DE GRAFICAS (continuacion)

Pagina

Resultados a los estilos generales de Toma de Decision para la DivCsS................. 133
Resultados de analisis de modelo Probit a variables atributivas para los

indicadores del criterio de Efectividad del posgrado. ...........cccoeviiiiiiieniicninnnn. 190
Resultados de analisis de modelo Probit a los estilos generales de toma de

decision para los indicadores del criterio de Efectividad del posgrado.................. 191
Resultados de analisis de modelo Probit a variables atributivas para los

indicadores del criterio de Contribucion al conoCImiento. ...........ccocevvvveriveeneennnn. 192
Resultados de anélisis de modelo Probit a los estilos generales de toma de

decision para los indicadores del criterio de Contribucién al conocimiento. ......... 193
Resultados de analisis de modelo Probit a variables atributivas para los

indicadores del criterio de Vinculacion social. ...........cccccvevviieiiiii i, 194
Resultados de anélisis de modelo Probit a los estilos generales de toma de

decision para los indicadores del criterio de Vinculacion social. ..............c.ccuv... 195
Resultados de anélisis de modelo Probit a variables atributivas para los

indicadores del criterio de FINanciamiento. ............ccovvevieeniienie e 196

Resultados de analisis de modelo Probit a los estilos generales de toma de
decision para los indicadores del criterio de Financiamiento. ............ccccccceveevvnnnn 196



Cuad
1.

2
3.
4

LISTA DE CUADROS

ro Pagina
Transicion del PNPC hacia un Sistema Nacional de Posgrados. ...........cccccooerienieinenn 39

. Estructura del modelo de evaluacion para el SNP..........ccccooeiiiiiiiieee e 46
Relacién de Categorias y criterios SNP 2022. .........coooveiiveiie i 50

. Instituciones de Educacion Superior con mayor nimero de matricula activa en el estado de

Yol 1o] - VTR 53

5. Cantidad de estudiantes de posgrado en el Estado de Sonora en los ciclos 2018 y 2021.54

6. IES del estado de sonora con SGC certificado y programas educativos con acreditacion

V(01T PR UPRRUPTOVRTOPRUPRS 55

7. Relacion de programas del Nivel obtenido del PNPC en IES del Estado de Sonora...... 55

8. Programas con enfoque en investigacion de la UNISON evaluados por el PNPC  (2020).

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

................................................................................................................................. 60

. Relacion de indicadores de la categoria Compromiso Institucional en vias de
cumplimiento y programas segun dictamenes (2020). ......ccceovvveeiiveeiiie e 61
Relacion de indicadores de la categoria Estructura y personal académico en vias de
cumplimiento y programas segun dictamenes (2020). ......ccccevvveiiiveeiineeiie e 62
Relacion de indicadores de la categoria Estudiantes en vias de cumplimiento y programas
segun dictamenes (2020).........eeiiiee e 63
Relacion de indicadores de la categoria Resultados y Vinculacion en vias de
cumplimiento y programas segun dictamenes (2020). ......cccccovveevieeeiiee e 63
Relacion de indicadores de la categoria Plan de mejora en vias de cumplimiento y
programas segun dictAmenes (2020).........ccourreiiieeiiiee s 64
Relacion entre Division y el cumplimiento de indicadores de las categorias del PNPC.68
Proyectos de investigacion de las IES y Centros de investigacion en el Estado de Sonora
(2019 — 2022). ..ottt ettt e e reenre s 71
Propuesta para la atencion de los PRONACE para los programas de Investigacién para la
UNITSON. L.ttt ettt ettt e e e e s e et e s beesbeete e beanbenreentes 78
Macro variables, variables e indicadores para valorar el Nivel 1: Condiciones
conceptuales de la gestion del conoCiMIento. ..........cccvveviiieiiiee e, 85

Macro variables, variables e indicadores para valorar el Nivel 2: Condiciones estratégicas
de la gestion del CONOCIMIENTO. ........c..eeiiiiiiiiee e 85

Macro variables, variables e indicadores para valorar el Nivel 3: Condiciones
operacionales de la gestion del coNOCIMIENTO. .........covvvveiiiiiiiie e, 86

10



LISTA DE CUADROS (continuacién)

Cuadro Pagina

20. Relacion de informacion entre el sistema de gestion de calidad y gestion del

(010 T Tod 140 =] 1 (o JR USSP SUPROPRP 88
21. Principios de la gestion de la Universidad de SONOra...........cccooeiveieeieeneanieiie e 89
22. Relacion de lineamientos rectores y objetivos prioritarios en el PDI 2021-2025. ........ 92
23. Programas encuestados SODIE SU GC. ......ccuuveiiiieiiiie e see e 99
24. Resultados de encuesta de Gestion del Conocimiento en la UNISON....................... 100
25. Diferencias entre el sistema automatico de pensamiento 10giCO. ............ccevvervieninnn. 109

26. Poblacion relevante con la toma de decisiones para los programas de posgrado en
1as DiVISIONES €N 12 UNISON. .......vveiiiieiiiie e e e e e 115

27. Diseno estratificado para la aplicacion del Instrumento de estilos generales de
L0 4 W L=l L= ol 1] o] PSPPSRI 115

28. Cumplimiento de encuestas aplicadas considerando la estratificacion por division... 116
29. Resultados de la aplicacion del instrumento de estilos generales de toma de

deCiSION POF AIVISION. ...cviiee ettt e e e e e anrae e e 120
30. Variables atributivas para analisis Probit. .............ccccooive i 135
31. Prueba Chi cuadrada para variables atributivas...............ccccveeiiviiiiie i, 136
32. Prueba de Chi cuadrada para variables de estilos de toma de decision. ..................... 137
33. Resultados de analisis probit: Indicador EF1 — Atributo: Grado académico. ............. 138
34. Resultados de andlisis probit: Indicador EF1 — Atributo: Edad. ...........cc.cccovvveenennne 139
35. Resultados de andlisis probit: Indicador EF1 — Atributo: Antiguedad. ...................... 139
36. Resultados de analisis probit: Indicador EF1 — Atributo: SNL. ..........ccccoveviieeinnnne, 140
37. Resultados de analisis probit: Indicador EF1 — Atributo: Grado académico del

Q10T | =1 1 - VTR PP PUPRP P PPPPPPPRPP 140
38. Resultados de analisis probit: Indicador EF1 — Atributo: Nivel de PNPC del

Programa de POSPIaAUO. .......c.ueeeiueee e ciee et ettt 141
39. Resultados de analisis probit: Indicador EF1 — EGTD: Dependiente. ....................... 141
40. Resultados de analisis probit: Indicador EF1 — EGTD: Espontaneo. ......................... 142
41. Resultados de analisis probit: Indicador EF1 — EGTD: EVasiVo...........ccccccoevveevnnenn. 142
42. Resultados de analisis probit: Indicador EF1 — EGTD: Intuitivo............cccccooveevnnnen. 143
43. Resultados de analisis probit: Indicador EF1 — EGTD: Racional. ................ccccove.. 143

11



LISTA DE CUADROS (continuacién)

Cuadro Pagina
44. Resultados de analisis probit: Indicador EF2 — Atributo: Grado académico. ............. 144
45. Resultados de andlisis probit: Indicador EF2 — Atributo: Edad. ..........c.cccceevivveiinenen. 144
46. Resultados de andlisis probit: Indicador EF2 — Atributo: Antiguedad. ...................... 145
47. Resultados de andlisis probit: Indicador EF2 — Atributo: SNI..........ccccoceiiviiieinennnn. 145
48. Resultados de analisis probit: Indicador EF2 — Atributo: Grado académico del

O] (0T | =T 1 T VPP TPPPPPPIT 145
49. Resultados de analisis probit: Indicador EF2 — Atributo: Nivel de PNPC del

Programa de POSIAAO. .....c..veeueeiiieiiiieiee ettt ettt ettt 146
50. Resultados de analisis probit: Indicador EF2 — EGTD: Dependiente. .............c..c...... 146
51. Resultados de analisis probit: Indicador EF2 — EGTD: ESpontaneo. ..............ccceve.. 147
52. Resultados de anélisis probit: Indicador EF2 — EGTD: Evasivo...........cccccccvvvevvnennne. 147
53. Resultados de anélisis probit: Indicador EF2 — EGTD: Intuitivo..........ccccccovvevvnennne. 148

54,
55.
56.
S7.
58.
59.

60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:

Resultados de analisis probit:
Programa.......ccceevveerveeeennnenn.

Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:

Indicador EF2 —EGTD: Racional. ............ccccvvv.. 148

Indicador CC1 — Atributo: Grado académico. ............ 149
Indicador CC1 — Atributo: Edad............cccceevveiiiennnnnne, 149
Indicador CC1 — Atributo: Antigledad. ..................... 150
Indicador CC1 — Atributo: SNI. ......ccooiviiiiiiiieee, 150

Indicador CC1 — Atributo

: Grado académico del

................................................................................... 151
Indicador CC1 — Atributo: Nivel de PNPC asignado. . 151
Indicador CC1 — EGTD: Dependiente...........c...cc..... 152
Indicador CC1 — EGTD: Espontaneo. ...........c....cv.... 152
Indicador CC1 — EGTD: EVaSiVO.........cccevvveiieennnnnne. 153
Indicador CC1 — EGTD: INtuitivo. ........cceevvereennnnne 153
Indicador CC1 — EGTD: Racional.............cccccevernneene. 154
Indicador CC2 — Atributo: Grado académico. ............ 154
Indicador CC2 — Atributo: Edad...........cccoovevviiiiinnens 155
Indicador CC2 — Atributo: Antigledad. .................... 155
Indicador CC2 — Atributo: SNI. ..., 155

12



Cuadro
70.

71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.

93.
94.
95.

LISTA DE CUADROS (continuacién)

Resultados de analisis probit:
Programa.......ccceerveeeeneennnnn

Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:

Resultados de analisis probit:
Programa.......ccccevveeeeeeenneenn

Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:

Resultados de analisis probit:
Programa........cccevveerveevennnenn.

Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:

Pagina

Indicador CC2 — Atributo: Grado académico del

................................................................................... 156
Indicador CC2 — Atributo: Nivel de PNPC asingado. . 156
Indicador CC2 — EGTD: Dependiente............cccuu..... 157
Indicador CC2 — EGTD: ESpontaneo. ...........ccccev..... 157
Indicador CC2 — EGTD: EVaSIVO.........ccccvveviereninnnns 158
Indicador CC2 — EGTD: INtUitivo. .........ccovveviiveennnnnns 158
Indicador CC2 — EGTD: Racional...........cc.cccocvvevnnnnn 159
Indicador CC3 — Atributo: Grado académico. ............ 159
Indicador CC3 — Atributo: Edad............ccccoovveiieinnne 160
Indicador CC3 — Atributo: Antigiedad. ..................... 160
Indicador CC3 — Atributo: SNI. .......cooiiiviiiiiieee, 161
Indicador CC3 — Atributo: Grado académico del

................................................................................... 161
Indicador CC3 — Atributo: Nivel de PNPC asingado. . 161
Indicador CC3 — EGTD: Dependiente...........cc..ccve.... 162
Indicador CC3 — EGTD: Espontaneo. ...........ccccccve.... 162
Indicador CC3 —EGTD: EVaSiVO.........cccevvieriveinnnnne 163
Indicador CC3 — EGTD: INtUitivo. ........ccoevvverieeinnnne 163
Indicador CC3 — EGTD: Racional............c.cccovvernnnne. 164
Indicador VVS1 — Atributo: Grado académico.............. 164
Indicador VS1 — Atributo: Edad............cccocovveiiennnnnne 165
Indicador VS1 — Atributo: Antigliedad....................... 165
Indicador VS1 — Atributo: SNI. .......cccooviiiiiiiieiee, 166
Indicador VVS1 — Atributo: Grado académico del

................................................................................... 166
Indicador VS1 — Atributo: Nivel de PNPC asignado. . 166
Indicador VS1 — EGTD: Dependiente. .............cccuve... 167
Indicador VS1 — EGTD: ESpontaneo ...........ccc.ccuve... 167

13



Cuadro Pagina
96. Resultados de analisis probit: Indicador VS1 — EGTD: EVaSiVo. .........ccccceeveeivrennnn. 168
97. Resultados de analisis probit: Indicador VS1 — EGTD: INtuitivo. ..........ccccccvevvvennn. 168
98. Resultados de analisis probit: Indicador VS1 — EGTD: Racional...........c...cccccovvenninn. 169
99. Resultados de analisis probit: Indicador VS2 — Atributo: Grado académico.............. 169
100. Resultados de analisis probit: Indicador VS2 — Atributo: Edad..............ccceevvveennene. 170
101. Resultados de analisis probit: Indicador VS2 — Atributo: Antigiedad.................... 170
102. Resultados de analisis probit: Indicador VS2 — Atributo: SNL..........cccccoocveviinenen. 170
103. Resultados de analisis probit: Indicador VS2 — Atributo: Grado académico del

[S1(0T | 5T T VPP PP PR T PP PPPPUPTRRRT 171
104. Resultados de analisis probit: Indicador VS2 — Atributo: Nivel de PNPC

XS] [0 1= Vo o TSRS 171
105. Resultados de analisis probit: Indicador VS2 — EGTD: Dependiente. ..................... 172
106. Resultados de analisis probit: Indicador VS2 — EGTD: Espontaneo........................ 172
107. Resultados de analisis probit: Indicador VS2 — EGTD: EVasivo. .........c.cccceevveennen. 173
108. Resultados de analisis probit: Indicador VS2 — EGTD: Intuitivo. ..........c..cccovveenneee. 173
109. Resultados de analisis probit: Indicador VS2 — EGTD: Racional.................cc...c...... 173
110. Resultados de analisis probit: Indicador VS3 — Atributo: Grado académico............ 174
111. Resultados de analisis probit: Indicador VS3 — Atributo: Edad. .............ccccovvvrennnen. 174
112. Resultados de analisis probit: Indicador VS3 — Atributo: Antigiedad..................... 175
113. Resultados de analisis probit: Indicador VS3 — Atributo: SNL............cccooveiiinennn. 175
114. Resultados de analisis probit: Indicador VS3 — Atributo: Grado académico del

ST (0|1 1 - VOO PUPR R TRPPTUPTPPRPT 176
115. Resultados de analisis probit: Indicador VS3 — Atributo: Nivel de PNPC

][0 1= Vo [0 TR PSP S OUPP TP 176
116. Resultados de analisis probit: Indicador VS3 — EGTD: Dependiente. ..................... 176
117. Resultados de analisis probit: Indicador VS3 — EGTD: Espontaneo........................ 177
118. Resultados de analisis probit: Indicador VS3 — EGTD: Evasivo. ...........ccccccevveennnen. 177
119. Resultados de analisis probit: Indicador VS3 — EGTD: Intuitivo. ..........c...cccvveneee. 178
120. Resultados de analisis probit: Indicador VS3 — EGTD: Racional.................c.......... 178
121. Resultados de analisis probit: Indicador FN2 — Atributo: Grado académico............ 179

LISTA DE CUADROS (continuacién)

14



Cuadro

122.
123.
124.
125.

126.

127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.

137.

138.
139.
140.
141.
142.

LISTA DE CUADROS (continuacién)

Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:

Resultados de analisis probit:
Programa. ......ccoeeveeeeseeeneeennes

Resultados de analisis probit:
asignado. .......cccceeveeriieninenn

Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:

Resultados de analisis probit:
Programa. ......ccoeeveeeesreeneennnes

Resultados de analisis probit:
asignado. ........ccceeeiveeiiinens

Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:
Resultados de analisis probit:

Pagina

Indicador FN2 — Atributo: Edad. ...........ccccveviveennen. 179
Indicador FN2 — Atributo: Antigliedad.................... 180
Indicador FN2 — Atributo: SNL..........ccccoeeiviiineene, 180
Indicador FN2 — Atributo: Grado académico del
................................................................................. 181
Indicador FN2 — Atributo: Nivel de PNPC
................................................................................. 181
Indicador FN2 — EGTD: Dependiente. ..................... 181
Indicador FN2 — EGTD: ESpontaneo................c....... 182
Indicador FN2 — EGTD: EVasivo. ............ccccuvveeenee. 182
Indicador FN2 — EGTD: Intuitivo. ..........ccccceevveennen. 183
Indicador FN2 — EGTD: Racional............c..ccccveennne.. 183
Indicador FN3 — Atributo: Grado académico............ 184

Indicador FN3 — Atributo: Edad............ocovvvvven. 184

Indicador FN3 — Atributo: Antigledad..................... 185
Indicador FN3 — Atributo: SNIL..........ccccoiiveiiineen. 185
Indicador FN3 — Atributo: Grado académico del
................................................................................. 186
Indicador FN3 — Atributo: Nivel de PNPC
................................................................................. 186
Indicador FN3 — EGTD: Dependiente. ..................... 186
Indicador FN3 — EGTD: Espontaneo........................ 187
Indicador FN3 — EGTD: EVasivo. ..........ccceeevveennen. 187
Indicador FN3 — EGTD: Intuitivo. ..........ccccoovveennnen. 188
Indicador FN3 — EGTD: Racional................ccc...c...... 188

15



RESUMEN

Desde principios de 1990, las evaluaciones de calidad forman parte de los quehaceres y
prioridades de las Instituciones Publicas de Educacién Superior (IES) en México, su propdsito ya
no solo consiste en impartir educacién de alto nivel para poder sobrevivir en el mercado actual de
la educacion, sino que estan obligadas por instancias gubernamentales en cumplir estandares de
calidad; por otro lado, son pocos los estudios donde se relaciona la gestion y la toma de decisiones
dentro de las IES; es decir, donde se le da relevancia al acto o idea de la decision como variable de
unidad de analisis 0 como objeto de observacion.

Esta investigacion busca establecer la relacion entre los estilos generales de toma decision del
personal involucrado con los programas de posgrado con enfoque en investigacion de la
Universidad de Sonora (UNISON) que fueron reconocidos por el PNPC-SNP, no solo al momento
de establecer estrategias para el cumplimiento, seguimiento y mejora de los indicadores de calidad
en los posgrados, sino también al llevar a cabo dichas estrategias en vias de cumplimiento al
indicador.

Se desarrollaron cuatro andlisis diferentes, el primero de ellos fue una revision a los dictdmenes de
evaluacion expedidos por el PNPC (hasta el 2020) a los programas de posgrado con enfoque en
investigacion de la UNISON, donde se identificaron los principales indicadores en vias de
cumplimiento. EIl segundo y tercer estudio se realizé a través del andlisis para evaluar la gestion
del conocimiento y los estilos generales de toma de decision respectivamente, en las diferentes
divisiones de la Universidad. Finalmente, se establecio la relacion entre los estilos de toma de
decision y los indicadores relacionados con la Categoria de Vinculacion y Resultados de las
evaluaciones realizadas por PNPC a través de un modelo de regresion lineal probit.

El analisis del modelo de regresion lineal probit, mostré que existe relacion entre los estilos
generales de toma de decision y los resultados obtenidos por los indicadores para la categoria de

“vinculacién y resultados, sin embargo, éstos varian segun el indicador de calidad en cuestion.

Palabras clave: PNPC, Estilos generales de toma de decisiones, Gestion del conocimiento
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ABSTRACT

Since the early 1990s, quality evaluations have been part of the tasks and priorities of the
Higher Education Institutions (HEIS) in Mexico, their purpose is not only to provide high-level
education in order to survive in the current market of education, but are required by government
agencies to meet quality standards; On the other hand, there are few studies where management
and decision-making are related within HElISs; that is, where the act or idea of the decision is given
relevance as a variable of analysis unit or as an object of observation.

This research seeks to establish the relationship between general decision-making styles of the
personnel involved with the research-focused postgraduate programs of the University of Sonora
(UNISON) that were recognized by the PNPC- SNP, not only when establishing strategies for
compliance, monitoring and improvement of quality indicators in postgraduate courses, but also
when carrying out said strategies in the process of complying with the indicator.

Four different analyzes were developed, the first of which was a review of the evaluation opinions
issued by the PNPC (until 2020) to the postgraduate programs with a focus on research at UNISON,
where the main indicators in progress of compliance were identified. The second and third study
was carried out through the analysis to evaluate knowledge management and general decision-
making styles respectively, in the different divisions of the University. Finally, the relationship
between the decision-making styles and the indicators related to the Linkage Category and Results
of the evaluations carried out by PNPC was established through a probit linear regression model.
The analysis of the probit linear regression model showed that there is a relationship between the
general decision-making styles and the results obtained by the indicators for the category of

“linkage and results”, however, these vary according to the quality indicator in question.

Keywords: PNPC, General decision-making styles, Knowledge management
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1. INTRODUCCION

A nivel mundial, la educacion superior ha experimentado cambios ante los fenémenos de
la globalizacion, las nuevas tecnologias. Las Instituciones de Educacion Superior (IES),
conformadas en por Universidades y Centros de Investigacion Cientifica, se enfrenta también a las
fuerzas de la globalizacion. Estas deben de ser lo mas atractivas posibles para sobresalir ante la
competencia. Es por esta razén que las IES, buscan mejorar la calidad de sus servicios educativos,
a fin de satisfacer las expectativas de los estudiantes y de la sociedad a la que pertenecen
(Arambewela y Hall, 2006).

Al respecto existen quienes observan a la educacion superior como la base para el desarrollo de la
region. Es el caso de que la calidad en la educacion superior se considera un factor fundamental
para el desarrollo de una region, ya que es en las IES, donde se forja, educa y capacita a los
profesionales, mismos que seran los administradores de organizaciones publicas y privadas de

generaciones futuras (Taraneh, 2012).

Otros optan por el analisis desde la perspectiva empresarial. ES por esta razon que la educacion
superior se ha identificado cada vez mas como una industria de servicios, misma que debe hacer
todo lo posible para identificar y satisfacer las expectativas y necesidades de sus clientes, siendo

estos la sociedad a la que pertenecen (De Oliveira y Ferreira, 2009).

Por su parte, hay quienes optan por que las IES, deben ser consideradas como instituciones vitales
para la sustentabilidad y efectividad de las sociedades, su capacidad de innovacion, el potencial
cientifico y tecnoldgico que pueden desarrollar, sirven para responder las necesidades sociales y
econdmicas, fruto de sus servicios, procesos y productos académicos, haciendo énfasis en su
capacidad de respuesta para el manejo de informacion para dar respuesta a los cambios del entorno
(Agudelo, 2011).

Sin embargo, la gestidn de las IES ha permanecido en la penumbra, ya que hasta hace unos afos,

estudios relacionados con el tema, empezaron a desarrollarse, existe una diferente serie de factores
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por lo que esto ocurrid, en los que podemos considerar la globalizacion, los estudios de
epistemologia critica, el surgimiento de la economia cognitiva, por mencionar algunos, sin
embargo la necesidad de informar a la sociedad y a politicas de certificacion de calidad de los
programas académicos de las IES, son de los factores més relevantes.

Los programas de evaluacion actuales son parte de un proceso que inici6 durante la década de los
afios sesenta, estos surgieron con la finalidad de poder observar qué es lo que ocurria dentro de las
universidades, asi como apoyarlas a establecer directrices para su gestion, a través de responder a
una serie de requisitos denominados como criterios o indicadores institucionales (Fernandez,
2007).

Pérez (2007) comenta que como suele pasar en una organizacion industrial o de servicios, la
estadistica y los informes generados a partir de las evaluaciones que se desarrollan dentro de las
IES, se aprovechan de forma muy limitada. Estos documentos, son un insumo muy importante para
el desarrollo de la institucion, si se analizan con la rigurosidad de un trabajo cientifico; la
observacion empirica, el anlisis estadistico, pedagogico, socioldgico, econdmico o antropoldgico,

son todos enfoques posibles para estudiar la educacion superior.

Para Malhotra (2003), la adaptacion e innovacion del desempefio organizacional de las IES, ocurre
si sus esfuerzos se alinean con los requerimientos de la sociedad. A su vez, Crespo (1997), establece
que, para ser mas productivas hacia la sociedad, las IES deben estar dispuestas a conocerse mejor

y a evaluar el cumplimiento de sus responsabilidades frente a la sociedad.

Si las IES desean ser competitivas deben identificar, crear, almacenar, transmitir y utilizar de
manera correcta el conocimiento individual y colectivo de su personal, tanto administrativo como
académico, con el objetivo de solucionar problemas, mejorar procesos, servicios y haciendo frente
a nuevas oportunidades y retos, que la sociedad necesite. (Barroso, 2011). Ya que como se dice a
partir de la década de los noventa, lo mas importante en las organizaciones no son sus recursos
materiales o procedimientos, sino las personas dotadas de conocimiento, creatividad e iniciativa

que laboran dentro de ellas (Drucker, 1993).
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La OECD (2007) sugiere que la productividad de un pais tiene un impacto positivo a través del
conocimiento y la formacion del capital humano, haciendo referencia a la mezcla que tienen las
personas de habilidades, conocimientos y el aprendizaje adquirido a través de la educacion. Asi
mismo, este capital es parte fundamental del motor econémico que impulsa las regiones a ser mas

innovadoras, competitivas y présperas (OECD, 2011).

Para consolidarse como una organizacién del conocimiento, el enfoque innovador de las IES debe
conducir a establecer una sociedad donde no sea posible el crecimiento desigual, con la conviccion
de que su personal es quien fortalece la institucion, logrando un crecimiento constante y dando
valor al capital intelectual dentro de un contexto que estimule el potencial individual y colectivo
(Sveiby, 1997).

Para el desarrollo local y nacional, el entorno de la economia del conocimiento debe fomentarse
mediante un ambiente de cooperacion y responsabilidad social, y sistemas de gestion como la del
conocimiento es fundamental para las IES, la vision y mision de estos sistemas implica crear una
armonia entre todos los procesos involucrados con el conocimiento desde la creacion hasta la

transferencia, considerando la adquisicion y resguardo (Barroso, 2011).

En lo que se denomina “la sociedad del conocimiento”, podemos identificar el incremento de la
investigacion sobre la produccion del “saber” (algo que a nivel institucional se refleja en el
desarrollo de los sistemas de evaluacion), por otro lado, la necesidad de sistematizar la formacion
de los administradores de la actividad cientifica y educativa es lo que dio a lugar a la gestion del

conocimiento (Pérez, 2007).

Las herramientas y practicas de gestion actualmente son implementadas ampliamente para
incrementar la efectividad, eficiencia y competitividad al momento de realizar decisiones
estratégicas dentro de una institucion, sin embargo, estudios establecen que la tasa de fracaso de
estas se puede situar desde un 50 a un 70 por ciento, esto debido a diferentes factores, de los cuales
el mas recurrente es la resistencia del personal a participar en las iniciativas del sistema, llevandolas

al fracaso desde el principio (Li, 2016).
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Das (1999) explica que conocer los factores cognitivos en la toma de decisiones, conlleva a una
mejor comprension de como se realizan los procesos de decision, donde considerando las
decisiones estratégicas, deberia ayudar al personal a ser més eficientes en el logro de los objetivos
institucionales, Zajac (1991), comenta que muchos académicos suponen que las existen tendencias
cognitivas que estan presentes en todo tipo de decisiones, y esto también ocurre a situaciones de

decision estratégica.

Es bajo este contexto, que esta investigacion tiene como objetivo general establecer la relacién de
la influencia de estilos generales de toma de decision en procesos de gestion en el
cumplimiento, seguimiento y mejora de los criterios de calidad en posgrados reconocidos por el
CONAHCYT en las IES del estado de Sonora.

Para el cumplimiento de este objetivo general de investigacion se establecen tres objetivos
especificos de la investigacion:

e ldentificar los indicadores considerados en la anterior evaluacion del PNPC que se
encuentran en vias de cumplimiento para los programas de posgrado de la Universidad de
Sonora.

e Diagnosticar la gestion del conocimiento en las divisiones de los programas de posgrado
con enfoque en la investigacion en la Universidad de Sonora.

e ldentificar los estilos generales de toma de decisién para el personal involucrado con la
gestion académica y administrativa de los programas de posgrado con enfoque en la
investigacion en la Universidad de Sonora.

e Establecer la relacion que existe entre los estilos generales de toma de decision y los

resultados de cumplimiento alcanzados en los indicadores de calidad del PNPC.
La hipotesis que servira de guia para esta investigacidn es que existe una relacién entre los estilos
generales de toma de decision y los resultados obtenidos por los anteriores indicadores del PNPC,
para las decisiones relacionadas con la definicion de estrategias para el cumplimiento, seguimiento

y mejora de los criterios, asi como para la realizacién de dichas estrategias.

El presente documento de tesis esta desglosado en 9 capitulos, los capitulos 2, 3, 4 y 5 establecen
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las bases conceptuales de los conceptos relacionados con la tesis, calidad en la educacion, gestion

del conocimiento y los estilos de toma de decisiones respectivamente.

Los capitulos 3, 4 y 5 abordan los primeros tres objetivos de la investigacion respectivamente, y
cada uno de ellos incluye una evaluacion diagndstica con relacion a cumplimiento de los
indicadores de calidad con respecto a los dictamenes de evaluacion del PNPC, gestion del
conocimiento de la Universidad de Sonora y los estilos generales en la toma de decision del
personal involucrado en la gestion de los programas de posgrado, respectivamente.

Por otro lado, en el capitulo 6 se establece la metodologia relacionada con el cuarto objetivo de la
investigacion, especifica las variables consideradas y especifica el modelo de evaluacion a utilizar

para el cumplimiento del objetivo.

El capitulo 7 comprenderan los resultados obtenidos de los analisis elaborados, asi como de las
encuestas y entrevistas realizadas con el personal involucrado. El capitulo 8 recapitula las
conclusiones desarrolladas a lo largo de la investigacion, recomendaciones y trabajos futuros a
realizar. Finalmente, el capitulo 9 recopila todas las referencias bibliograficas utilizadas para el

desarrollo del presente trabajo de investigacion.
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2. CALIDAD EN LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR

El concepto de calidad en las empresas, a lo largo de los afios ha sufrido una variedad de
cambios desde sus inicios donde Juran (1988), define la calidad como definir un disefio del
producto o servicio para el uso 6ptimo del mismo, segun las caracteristicas que potencialmente
debe tener el producto para satisfacer las necesidades del cliente, y el grado en el que el producto
0 servicio se apega a dicho disefio es como se mide la calidad. O segiin Deming en su libro Calidad,
Productividad y Competitividad (1988) la calidad es un grado predecible de uniformidad y
fiabilidad a bajo costo, adecuado a las necesidades de un mercado. Ademas, indica que el principal
objetivo de una empresa debe ser mantenerse en el mercado, protegiendo la inversion, ganando

dividendos y asegurando empleos.

Gonzalez (2008) comenta que, para poder hablar de la calidad en la actualidad, es necesario

reconocer los tres movimientos mas recientes en la definicion de calidad:

e Primeramente, una fase identificada con el “control de calidad” en donde se destaca el
empleo de técnicas de inspeccion aplicadas ya sea a produccién o a brindar un servicio en

la gestién empresarial.

e Una segunda fase donde se establece el “aseguramiento de la calidad” cuyo enfoque debe
ser el mantener un nivel continuo en la garantia del producto o servicio, a través de
establecer sistemas en los procesos y procedimientos de la organizacion para minimizar

defectos en el producto o servicio final.

e Y finalmente esto da apertura a la teoria de la administracion conocida como “calidad total”,
centrada en la satisfaccion, cumplimiento de las expectativas y requerimientos del cliente,
integrando las dos etapas anteriores resaltando la importancia de la mejora continua para

garantizar la competitividad.

La calidad total fue lo que dio inicio la normativa de la Organizacion Internacional de la
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Estandarizacion (bajo las siglas de 1SO), a establecer una normativa donde las empresas e
instituciones establecieran su esquema laboral dando asi el nacimiento a lo que ahora consideramos

como Sistema de Gestion de la Calidad.

En la actualidad, la definicion reconocida mundialmente es la establecida por la 1SO en su norma
9000:2015 (ISO, 2015, pag. 20), definida como “Grado en el que un conjunto de caracteristicas
inherentes de un objeto cumple con los requisitos (necesidad o expectativa establecida,
generalmente explicita u obligatoria)”, este concepto es aplicable a todo tipo de empresa que desee

implementar la calidad en su empresa, sin importar su rubro.

Sin embargo, al hablar de calidad en las IES, existe un concepto que es mundialmente aplicado,
donde autores desde Latinoamérica como Careaga (2017), en Asia como Fatemeh (2011), Africa
como Taraneh (2012), coinciden con la Organizacion Cientifica y Cultural de las Naciones Unidas
(UNESCO, 2009) la cual dice que esta debe incluir todas las funciones (proceso de ensefianza-
aprendizaje, generacion de investigacion y conocimiento por personal académico y estudiantes,

infraestructura y equipos, asi como su interaccion con los segmentos de la sociedad).

A razén de estos antecedentes, este capitulo iniciard dando un panorama general de la calidad en
las Instituciones de Educacion Superior en México, de su importancia y el auge que tuvo a partir
del inicio del nuevo milenio, después se procedera a plasmar el panorama de las IES en el estado
de Sonora, dando los antecedentes generales del ambiente académico que permita perfilar las

instituciones que formaran parte de la investigacion.

2.1. La Calidad en las Instituciones de Educacién Superior en México.

El aseguramiento de la calidad es una de las principales preocupaciones de las Instituciones
Pablicas de Educacion Superior (IES) en México, estas no estan Unicamente comprometidas con
su comunidad a impartir una educacion de excelencia, para poder sobresalir ante el mercado tan

competitivo de la educacion superior, ademas estan obligadas por instancias gubernamentales en
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cumplir estandares de calidad.

Martinez-Lobatos (2015) comenta que a partir de la década de los noventa se desencadenaron
cambios al curriculo de las universidades publicas mexicanas, motivados por recursos financieros
extraordinarios financiados por el gobierno, a través de programas impulsados por la Secretaria de
Educacion Publica (SEP), inicialmente por el Fondo para la Modernizacién de la Educacion
Superior (FOMES), posteriormente por el Programa Integral de Fortalecimiento Institucional
(PIFI), seguido por el Programa de Fortalecimiento de la Calidad en Instituciones Educativas
(PROFOCIE), hasta la actualidad a través del Programa Fortalecimiento de Calidad Educativa
(PFCE). Estos programas constituyen un medio estratégico para otorgar recursos financieros
extraordinarios concursables, para mejorar y la calidad de la oferta educativa y servicios que
ofrecen las IES publicas del pais; Estos programas, establecieron el modelo basico para el
aseguramiento de la calidad en Instituciones de educacion superior, que siguen trabajando hasta el

dia de hoy.

Grafica 1: Contraste de nivel educativo de planta docente 2002 — 2011.

2002 2011
Grado no
Grado no reportado
Doctorado reportado 0.3%

14.9% = 2.0%

Maestria y
Esp.

46.7% Maestria y

Esp.
49.7%

Lic. y otros
35.5%

Lic. y otros
12.4%

Fuente: PIFI (2014)

Indicadores institucionales como profesores de tiempo completo con perfil deseable incrementaron
considerablemente en instituciones publicas de educacién superior en todo el pais como se muestra
en la jError! No se encuentra el origen de la referencia.

¢En qué consistio este modelo de calidad? La base del manejo de la calidad en Instituciones de
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educacion superior consistié en separar las actividades que se desarrollan segun su naturaleza, en
dos tipos: a) los procesos académicos, aquellos relacionados aquellas actividades relacionadas con
criterios y manejo de profesores, estudiantes, actualizacion de programas académicos, formacién
integral del estudiante, extensién e investigacion, laboratorios y bibliotecas; y b) los procesos
administrativos, aquellos encargados de la gestion escolar, recursos humanos, finanzas,

vinculacion entre IES, adquisiciones, obras e instalaciones fisicas, servicios de limpieza, etc.

Una vez que se tienen identificadas, las actividades segin su proceso, se establecié la necesidad de
evaluar la pertinencia de su desempefio a través de dos evaluaciones, en el caso de los procesos
académicos se elaboré mediante la acreditacion de los programas educativos, mientras que en el
caso de los procesos administrativos a través de la certificacion del sistema de gestion de calidad
de las IES.

Evaluacion y acreditacion de calidad de programas educativos de las IES a nivel

Licenciatura.

En México, existen dos formas en que las IES pueden sustentar la calidad de sus programas
educativos de licenciatura, estos procesos son la evaluacion o acreditacion de programas
educativos, las evaluaciones se realizan a través Comites Interinstitucionales para la Evaluacion de
la Educacion Superior (CIEES, 2018), mientras que la acreditacion de los programas educativos
de las IES, se realiza a traves de los organismos acreditadores del Consejo para la Acreditacion de

la Educacion Superior (COPAES, 2020), segun el area de conocimiento involucrado.

Ambos organismos establecen los requisitos y los parametros de aceptacion que deben cumplir los
programas educativos de las IES, con la finalidad de alcanzar su aprobacion (en el caso de CIEES)
o0 acreditacion (en el caso de COPAES). Sin embargo el proceso es de manera similar, donde el
personal de los programas educativos de las IES que buscan alcanzar este reconocimiento, realizan
una autoevaluacién de su programa e Institucién, una vez concluida esta autoevaluacion se procede
a enviar al organismo, para que este después mande a un grupo de evaluadores conformados por
docentes de otras instituciones, a esto se le conoce como evaluacién de pares, que durante la visita

se aseguran que el contenido del documento de autoevaluacién sea certero o real; haciendo sus
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observaciones y recomendaciones, para despues establecer el puntaje obtenido por el programa
(CIEES, 2018; COPAES, 2020).

Una vez concluida la visita, las observaciones y recomendaciones hechas por el comité evaluador,
son enviadas a la IES, con un dictamen favorable o no, al proceso de acreditacion. En caso de ser
favorable, la IES cuenta con un periodo de acreditacion de 5 afios, donde el organismo acreditador
realizard revisiones periodicas para ver el avance que se ha tenido en relacion con las observaciones
hechas por aquella visita inicial (CIEES, 2018; COPAES, 2020).

Certificacion del Sistema de Gestion de Calidad de las IES.

En el caso de la certificacion de las actividades administrativas de las IES a traves de su sistema de
gestion de calidad (SGC), es un tanto diferente a lo establecido por la acreditacion, ya que el alcance
0 cobertura que éste va a tener en la institucion es establecido por ella misma, solo tomando como
referencia principal la norma NMX-CC-9001-IMNC-2015 “Sistema de Gestion de Calidad —
Requisitos”. Es importante mencionar que esta norma es expedida por el Instituto Mexicano de
Normalizacion y Certificacion (IMNC), esta norma es solo la adecuacion de la normalizacion 1SO

9001, expedida por la Organizacion Internacional de Normalizacion®.

A diferencia de la acreditacion de programas educativos, la IMNC no evalla directamente los SGC
de las instituciones, sino que tiene “casas certificadoras”, que es una organizacion independiente

que esta facultada por la IMNC para realizar auditorias de certificacion.

Es necesario hacer énfasis en la certificacion de los sistemas de gestion de calidad en general, que
tanto el alcance del sistema, como la casa certificadora que evaluara el mismo, son elegidos por la
conveniencia de la institucion. Aunque varias instituciones pueden estar certificadas por la norma,

el alcance o la severidad de su SGC pueden ser muy diferentes.

11S0 (por sus siglas en inglés) es una organizacién no gubernamental que se encarga en reunir expertos de diversas
nacionalidades para desarrollar estandares internacionales que permitan brindar soluciones a desafios globales
(10, 2020).
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El proceso de certificacion como se menciond previamente es a través de una auditoria de calidad,
en la que la casa certificadora, asiste a la IES, y en base a los requisitos establecidos por la norma,
asi como la normatividad relacionada con los procesos de certificacion, es auditada y se cercioran
de que el cumplimiento de los procesos, procedimientos y normatividad y en caso de existir algin
en caso de haber alguna falta, se levantan hallazgos de auditoria que segun el grado de complejidad
o falta a las normatividades son determinados por la siguiente escala: Observaciones, hallazgos

menores y hallazgos mayores, segun la relevancia del problema encontrado.

En caso de no haber hallazgos mayores, o relevantes para la auditoria, se procede a brindar la
certificacion, con una duracién de 3 afios, donde la casa certificadora por lo menos realizard una
visita anual para realizar una auditoria de seguimiento y percatarse de que los requisitos sigan

cumpliéndose.

Un factor que va a modificar completamente los requisitos por los cuales las IES comprueban la
calidad de sus procesos administrativos, es que el afio 2018, la Organizacion Internacional de
Normalizacion publico su norma 21001:2018, estableciendo los requisitos para un Sistema de
Gestion para organizaciones de educacion, sin embargo, la IMNC aun no ha establecido fechas

para expedir dicha norma en México.

Las evaluaciones para programas de posgrados se organizan de forma diferente ya que considera
tanto lo académico como lo administrativo, a través del marco de evaluacion del Programa
Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC).

2.2. Evaluacion de la Calidad de Programas Educativos de Posgrado en las IES (1990-2020).

En México, la evaluacién de los programas de posgrados es un esfuerzo entre el Consejo Nacional
de Humanidades, Ciencia y Tecnologia (CONAHCYT) y la Subsecretaria de Educacion Superior
de la Secretaria de Educacion Publica (SEP) que ininterrumpidamente desde hace 30 afios se realizd

a través del Programa Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC). El Dr. Antonio Saldivar Moreno,
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director de posgrado del CONAHCYT, comenta que “ durante el periodo de implementacion del
modelo del PNPC ha contribuido de manera importante a la consolidacion de la produccion
académica y a las capacidades de colaboracién internacional de la mayoria de las instituciones de
educacion superior y centros de investigacion del pais” (Saldivar-Moreno, 2021a). CONACYT
(2019) establece como primordial que los programas de posgrado de las IES se encuentren dentro
del PNPC, ya que es un reconocimiento a su calidad de la oferta educativa y un aval para todos

aquellos involucrados que busquen formacion de alto nivel.

Segun el informe de oferta nacional de posgrados expedido por CONACYT (2018) basado en el
informe estadistico 911 de la SEP, la oferta de posgrados en la Republica Mexicana corresponde a
mas de 11,147 programas, de los cuales 2,234 se encuentran en el padron del PNPC, para el 2020
(PNPC, 2020a), este numero aumento hasta 2382 programas de posgrado reconocidos por el PNPC,
sin embargo a Enero del 2022 (PNPC, 2022) este nimero se ha reducido a 2327 programas por lo
que se pudiera considerar que en promedio el numero de programas en el Padrén del PNPC ronda
en los 2300 desde el 2018 a la fecha. De los programas actualmente reconocidos, 1519 tienen un
enfoque hacia la investigacion y los 808 restantes son de enfoque profesionalizante; los programas
estan categorizados segun el area de conocimiento a la que pertenecen, "Fisicomatematicas y
ciencias de la tierra", "Biologia y quimica”, "Medicina y ciencias de la salud", "Humanidades y
ciencias de la conducta”, "Ciencias sociales”, "Biotecnologia y ciencias agropecuarias” e
"Ingenierias” (CONACYT, 2020a).

Para esta investigacion, se entendera como Calidad, de la misma manera que lo realiza el PNPC en
su glosario (CONACYT, 2011), este la define como “Grado en el que un conjunto de rasgos
diferenciadores inherentes a los programas educativos cumplen con una necesidad o expectativa
establecida. Propiedad de un programa de posgrado que cumple los criterios o estandares
previamente establecidos en el marco de referencia”. A diferencia de la evaluacion de licenciatura,
donde los parametros de calidad académicos y administrativos son evaluados de forma separada,

la evaluacion del PNPC evalla ambas.

Como se establece en el Marco de referencia por el Programa Nacional de Posgrados de Calidad

(PNPC), las evaluaciones son un esfuerzo que la Subsecretaria de Educacién Superior de la
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Secretaria de Educacion Publica y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, que desde 1991.
Se puede entender que PNPC tiene la facultad de reconocer la capacidad de los posgrados de las
IES, a través del cumplimiento de estdndares de pertinencia y calidad, a través de procesos de
evaluacion, pudiendo asi, ofrecer a la sociedad el conocimiento de la calidad de los programas de
posgrado (CONACYT, 2020).

El método de evaluacion del PNPC se constituyé a partir de la experiencia obtenida en los
programas de Excelenciay el de Fortalecimiento del Posgrado Nacional, que a partir de los inicios
del siglo construy6 un método general de evaluacion y seguimiento a los programas, independiente
del area del conocimiento. El proceso de evaluacion permite evidenciar de forma integral la vision
y la estructura del programa de posgrado, en base a criterios y estandares que reflejan las practicas
y el nivel de calidad que poseen (CONACYT, 2020).

Modelo de evaluacion del PNPC.

El marco de referencia del PNPC, establece el modelo de evaluacion del PNPC, esté integrado por
tres elementos y estos son la base de la evaluacion de la calidad de los programas, estos elementos
son:
Compromiso institucional: Describe la responsabilidad de la institucion con respecto a la
garantia de la calidad en la formacion de los recursos humanos de alto nivel y garantiza los
recursos financieros para las actividades académicas y de vinculacion de los programas de
posgrado. (CONACYT, 20194, p. 17).

Las categorias y los criterios del modelo: Las categorias constituyen los principales
rubros de analisis de las condiciones gque el programa debe satisfacer para su ingreso en el
PNPC. Cada categoria esta definida por un conjunto minimo de criterios, cuyos rasgos se
entrelazan para obtener una valoracion de la productividad académica que se espera del
programa. (CONACYT, 2019a, p. 17).

Plan de mejora: El plan de mejora integra las decisiones estratégicas sobre los cambios

que deben incorporarse a cada uno de a los criterios de evaluacion en el PNPC. Dicho plan,
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permite el seguimiento de las acciones a desarrollar, asi como su correccion ante posibles
contingencias (CONACYT, 2019a, p. 17-18).

Criterios de evaluacion del PNPC.

El modelo de evaluacién del PNPC incluye un total de 150 criterios en 4 categorias, estos,
constituyen los requisitos en los cuales se basa la evaluacion y son considerados determinantes
para el desarrollo y operacion de un programa de buena calidad (CONACYT, 2020). A
continuacion, se describiran las categorias y los criterios de evaluacion del PNPC.

e CATEGORIA #1: Estructura y personal académico.

En la categoria de estructura y personal académico, el posgrado es evaluado en cuatro criterios,
estos son: “Plan de estudios”, “Proceso de ensefianza- aprendizaje”, “Nucleo académico basico” y
“Lineas de generacion del conocimiento y/o aplicacion del conocimiento” (CONACYT, 2020).

El plan de estudios debe estar acorde a la mision de la IES, al campo de conocimiento al que
pertenece y preparar a los estudiantes en la evolucion del area. La organizacion curricular debe ser
clara y desarrollando una visién del campo, de sus métodos de investigacion y desarrollo. Debe
favorecer a la variedad de disciplinas integrando asignaturas obligatorias y optativas; y establecer
actividades docentes, de investigacion, innovacion y vinculacion con la sociedad (CONACYT,
2020).

El personal académico del programa debe poseer formacion docente, asi como en el uso de las
tecnologias de informacion que facilite el aprendizaje del estudiante y con experiencia en el ambito
de la investigacion. Tanto el programa, como sus docentes, deben estar involucrados en actividades
con la sociedad y ejercer liderazgo en el proceso de innovacion académica y social (CONACYT,
2020).

e CATEGORIA #2: Estudiantes.

En la categoria de Estudiantes, el posgrado es evaluado en cuatro criterios, estos son: Ingreso de
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estudiantes, seguimiento de la trayectoria de los estudiantes, movilidad y dedicacién de los
estudiantes al programa (CONACYT, 2020).

Iniciando por el proceso de seleccidn de estudiantes, el programa debe cerciorarse que estos sean
seleccionados mediante un proceso objetivo, transparente y ético, y son elegidos en base a sus
méritos, sin importar su origen social. Debe haber mecanismos para el seguimiento del estudiante
durante el proceso de formacion en sus estudios del posgrado. A su vez, deben existir los medios
para facilitar la movilidad del estudiante nacional e internacionalmente (CONACYT, 2020).

e CATEGORIA #3: Infraestructura.

En la categoria de Infraestructura, son dos los criterios a evaluar: “Espacios, laboratorios, talleres
y equipamiento” y “Biblioteca, tecnologias de informacion y comunicacion” (CONACYT, 2020).
La infraestructura del programa, debe permitir el desarrollar las actividades formativas
consideradas en el plan de estudios, considerando los ambitos fisicos (aulas, cubiculos,
equipamiento, bibliotecas, laboratorios y otros recursos materiales), virtuales (capacidad de
almacenar, procesar y compartir informacion, dentro y fuera de la institucion) y académico
(integrado por docentes, personal de apoyo, investigacion, vinculacién con la sociedad y
transferencia del conocimiento) (CONACYT, 2020).

e CATEGORIA #4: Resultados y vinculacion.

Finalmente, la categoria de Resultados y vinculacion, se evaliian cinco criterios: “Trascendencia,
cobertura y evolucion del programa”, “Efectividad del posgrado”, ‘“Contribuciones al

conocimiento”, “Vinculacion” y “Financiamiento” (CONACYT, 2020).

Los criterios de valuacién de la categoria reflejan los efectos de las actividades desarrolladas por
el proceso formativo del programa, incluyendo el aprendizaje y el dominio de las competencias de
los estudiantes, los resultados de investigacion e innovacién reflejados en las publicaciones hechas,
aportaciones al desarrollo tecnoldgico, transferencia de conocimiento y contribucion al desarrollo
regional (CONACYT, 2020).
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Asi mismo se evallan las actividades desarrolladas por sus egresados, considerando su
incorporacion al mercado laboral sea profesional o académico, su contribucidn al desarrollo social,

su participacion en sociedades académicas y profesionales (CONACYT, 2020).

El cumplimiento de los criterios de evaluacion asegura que los programas de posgrado con
reconocimiento del PNPC cuentan con calidad. Sin embargo, es necesario considerar los niveles
de evaluacion, ya que la rigurosidad de los criterios de evaluacion esta establecida por estos niveles,
siendo los criterios para un programa de “reciente creacion” donde los criterios son menos
rigurosos, y aquellos considerados como “competencia internacional” donde son mas rigurosos

(CONACYT, 2020).

Proceso de evaluacion del PNPC.

El proceso de evaluacion de un posgrado en el PNPC consta de tres etapas, donde dos de ellas son
evaluaciones (interna y externa) y una tercera etapa en la cual se estima un dictamen sobre el
cumplimiento de los criterios de evaluacion del PNPC, como se explica continuacion (CONACYT,
2020):

e Etapa #1: Evaluacion interna.

El proceso inicia con una autoevaluacion del programa, tomando como base el Marco de
Referencia para la Evaluacion y Seguimiento de los Programas de Posgrado, este documento
establece las categorias y criterios mencionados anteriormente, facilitando la reflexién, analisis y
la interpretacion del estado que guarda el programa. La autoevaluacion debe considerar recolectar
evidencias que validen la respuesta de cada uno de los criterios de esta manera sustentar el
cumplimiento de los criterios. Una vez concluida la autoevaluacion, es necesario elaborar
especificar las Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas, reconocidas por el programa
a través de un analisis FODA como sustento al estado que guardan los indicadores de la evaluacion
(CONACYT, 2020).

e Etapa #2: Evaluacion externa.

Una vez concluida la evaluacion interna por parte de la IES, se procede a iniciar la evaluacion para
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su ingreso al PNPC. El proceso de evaluacion se sustenta en los juicios de un comité de evaluadores
pares designado por el CONACYT, utilizando como referencia a su experiencia académica como
profesional y sus conocimientos de los procesos de aseguramiento de la calidad de programas
académicos, extienden una serie de observaciones y recomendaciones, en base a lo presentado en

la autoevaluacion y la evidencia proporcionada por el programa (CONACYT, 2020).

e FEtapa# 3: Dictamen:
Finalmente, el Consejo Nacional de Posgrado (CNP) ejerce una segunda valoracion, analizando
los antecedentes de la situacion del programa de posgrado (autoevaluacion), la evidencia e
informacion estadistica proporcionada y el informe del comité evaluador, emite la decision
respecto al ingreso del programa del posgrado al PNPC, expidiendo un dictamen que resume las
principales observaciones y recomendaciones del comité y se establece el compromiso de inclusion
al PNPC en caso del que el programa sea aprobado (CONACYT, 2020).

Niveles del PNPC

Una vez que el programa ha sido aprobado, es clasificado por el PNPC en uno de los cuatro niveles
de cumplimiento de calidad, considerando el cumplimiento de los indicadores, la edad del
programa del posgrado y su desarrollo dentro del PNPC (de reevaluaciones), estos niveles son
(CONACYT, 2019a):

Reciente creacion. Programas que satisfacen los criterios y estandares basicos del marco
de referencia del PNPC.

En Desarrollo. Programas con una prospeccion académica positiva, sustentada en el plan
de mejora continua y en las metas factibles de alcanzar en el mediano plazo.

Consolidado. Programas que tienen reconocimiento nacional por la pertinencia y la
tendencia ascendente de sus resultados en la formacién de recursos humanos de alto nivel,
en la productividad académica y en la colaboracion con instituciones nacionales y con otros
sectores de la sociedad.

Competencia internacional. Cumplen con los requisitos establecidos de un programa
consolidado, pero tienen una productividad académica relevante de estudiantes y profesores

con colaboraciones en el &mbito internacional.
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El pertenecer al PNPC es un proceso de mejora continua, que tiene la finalidad de establecer los
medios que permitan a los programas académicos, su trascendencia a través de los niveles iniciando
como de reciente creacion en vias de desarrollo hasta llegar a ser programas de calidad de
Competencia Internacional (CONACYT, 2019a).

2.3. Futuro de la Evaluacion a los Programas de Posgrados en México.

Al cumplirse treinta afios de la creacion del PNPC, el 4 de Julio del 2021 durante la realizacion del
3er Foro Nacional de posgrados “Nuevas bases para la formacion e investigacion en Posgrados
CONACYT”, organizado por el CONACYT, se anuncié su transicion hacia el Sistema Nacional
de Posgrados (SNP) con la finalidad de mejorarlo y transitar hacia un modelo de formacion e
investigacion con mayor solidez epistemoldgica, rigor cientifico e incidencia social acorde con la
transformacion que vive el pais (CONACYT, 2021a).

Durante la inauguracion este foro, la Dra. Maria Elena Alvarez-Buylla Roces (2021), directora
general del CONACYT, comento: "Hace treinta afios el PNPC fue disefiado como una herramienta
para impulsar y fortalecer la formacion que ofrecen las IES y los centros de investigacion, a la
distancia es preciso hacer una reflexion profunda sobre sus resultados, recuperando las experiencias

positivas, pero también reconociendo las dreas de mejora y debilidades que deben irse atendiendo”.

Unido a este pensamiento el Dr. Antonio Saldivar Moreno (2021a), director de posgrados del
CONACYT, comento que la investigacion se distancid de los caracteres sociales, institucionales y
productivos en un afan de lograr la calidad y excelencia académica como elemento central.
Continuando con su discurso expuso que: “En América Latina se pueden reconocer dos tendencias
para entender la formacién de un posgrado, la primera como una légica productivista y eficientista
cuyo elemento central es la competencia, y una segunda que reconoce a la educacion como un bien
social y esencial en la vida de las personas, donde la produccién debe crear valores teniendo a la

sociedad y los intereses publicos como elementos centrales.
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La Dra. Alvarez-Buylla, reconocié que durante la implementacion del modelo del PNPC, se
priorizaron conceptos como la productividad y competencia, privilegiando criterios cuantitativos
al momento de evaluar la formacion de nuevos investigadores. A la vez comento en la necesidad
de adaptar y alinear los instrumentos de evaluacion al proceso de transformacion estructural que se
ha emprendido por el nuevo gobierno, donde se busca impulsar el desarrollo de las humanidades,
la ciencia, la tecnologia y la innovacion, donde debe existir una articulacion sustantiva entre la
generacion del conocimiento y sus implicaciones productivas, tanto en el contexto pablico como
en el privado. Por otro, lado explicd que es necesario realizar la transicion de ver la evaluacion de
los posgrados mas alla de un programa, teniendo vision sistémica, identificando todos los
componentes que conforman al programa dentro de su institucion y vislumbrando cuéles son las
interacciones entre estos componentes con la finalidad de mejorarlo y transitar hacia un modelo de
formacion e investigacion en posgrados con mayor solidez epistemologica, rigor cientifico e

incidencia social, acorde con la transformacion que vive el pais (Alvarez-Buylla, 2021).

Tanto la doctora Alvarez-Buylla como el doctor Saldivar-Moreno, concuerdan que de mantener el
PNPC basado fundamentalmente en la idea de la productividad académica, se corre el riesgo de
perder la posibilidad de recuperar la capacidad creativa, responsable y comprometida para

contribuir al mejoramiento de la situacion de la vida de la poblacion.

El SNP tiene como reto transitar hacia un nuevo enfoque de organizacién de los posgrados en
concordancia con transformacion gubernamental y la nueva ley de educacion superior, estas
proponen favorecer al desarrollo cultural, cientifico, tecnolégico, humanistico, productivo,
economico y social del pais a través de la formacion de capital humano con capacidad de
emprendedor e innovar, con compromiso social ofreciendo a la sociedad sus conocimientos y
esfuerzos; para lograr esto son necesarios cambios en los marcos normativos, reglamentos y leyes

para que favorezcan la pertinencia social y cientifica (Saldivar Moreno, 2021a).

Por otro lado, el Doctor Saldivar Moreno, en su participacion en el “Primer seminario internacional
de posgrados del TecNM en Celaya” (Saldivar Moreno 2021b), en su presentacion nombrada
“Retos y perspectivas de la formacion e investigacion de posgrados”, nombrd los cinco retos

principales a los que se enfrenta el proceso de transicion del PNPC al SNP, estos son:
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1. Ladificultad de creacion de redes de colaboracion entre los posgrados, esto a dos niveles,
entre los programas de posgrado dentro de una misma institucion, hasta la formacion de
redes entre los posgrados de diferentes instituciones trabajando para un fin coman.

2. Laarticulacién y colaboracion de las IES y sus programas de posgrado con los principales
actores involucrados en problemaéticas de la sociedad, el sector productivo y tecnolégico,
para posibilitar una mayor pertinencia social y cientifica.

3. Lageneracion de cambios en los marcos normativos, reglamentos, leyes que favorezcan la
pertinencia social, cientifica y la institucionalizacion de la retribucion social.

4. La articulacion e integracion entre las estrategias y mecanismos de Becas (Retribucion
social), SNI, posgrado (sistema/comunidad), Programas Nacionales Estratégicos
(PRONACES) y las demas éareas de fomento a la investigacion y formacion del
CONACYT.

5. Fomentar la innovacion en procesos de formacion y generacion de conocimiento cientifico

hacia la pertinencia social.

Ademas de los principales retos, el Dr. Saldivar hace una critica a como ha trabajado la vinculacion
y colaboracion de los posgrados dentro del PNPC hasta la fecha (2021b) en donde la nombra como
“Vinculacion — colaboracion restringida” enfocada en la generacion de recursos econémicos,
centrada principalmente con las empresas y el sector productivo, y a largo plazo la colaboracién
tiende a ser una simulacion. El proceso de vinculacion que se busca con los cambios generados en
el SNP es conocido como “Vinculacion y colaboracion amplia”, donde se parte de un compromiso
ético, basado en una estrategia educativa y de formacion social, buscando la colaboracion con los
diferentes actores sociales, académicos, institucionales y productivos, buscando establecer la

transformacion social y la innovacion.

Uno de los principales cambios que establece la transicion del PNPC al SNP es incluir nuevas
modalidades que a los programas de posgrado deberan adscribirse segun su orientacion, estas
buscan “construir sinergias, a través de la colaboracion interinstitucional, el trabajo en equipo y
redes de investigacion, para abordar los problemas establecidos en el marco de los Programas
Nacionales Estratégicos (PRONACES) que incidan en el bienestar social, la sustentabilidad y el

desarrollo econémico y cultural de México. Estos programas tienen la finalidad de mantener el

37



compromiso de articular las capacidades cientificas, humanisticas, tecnoldgicas y de
infraestructura del pais.” (CONACYT, 2021b).

Por otra parte, Garcia Aguiar (2022), coordinadora de apoyos a becarios e investigadores del
CONACYT, en su presentacion titulada “Analisis critico del PNPC y la transicion hacia el SNP”
expuso varias de las razones por las cuales este cambio debia realizarse. Expresd que inicialmente
la evaluacion al posgrado por parte del CONACYT surgié a partir de que se identificaron
problemas dentro de los posgrados en México, como lo fueron bajos indices de titulacién, escaza
productividad académica, la duracién excesiva de los estudios de posgrado, asi como la
concentracion de los estudiantes en ciertas disciplinas y regiones del pais; esto dio origen
inicialmente al padrén de posgrados de excelencia mismo que despues se transformaria en el
PNPC. Esta iniciativa buscaba discriminar los programas de posgrado que crecieron de forma
desproporcionadas en las décadas de los 70’s y 80’s, sin embargo, aunque algunos problemas de
los mencionados previamente fueron solucionados, existieron otros que se acentuaron mas. Esto se
ejemplifico a través del indicador de “Programas de posgrado por entidad federativa”, donde seis
entidades (Ciudad de México, Jalisco, Nuevo Leon, Estado de México, Veracruz y Puebla” se
encuentran el 50.70% de los programas de posgrados reconocidos por el PNPC en el 2021, un caso
similar ocurre con las instituciones de educacion superior donde en 10 instituciones se encuentran
el 43% de los posgrados reconocidos por el PNPC. Aguiar reconocio que el vincular el
reconocimiento del PNPC como requisito para otorgar becas a los estudiantes fue uno de los
factores que influy6 a que ocurriera esto, asi como perder de vista el papel de la educacion superior
en la sociedad, el cual debe estar orientada a la creacion de nuevo conocimiento, habilidades,
actitudes y valores éticos de compromiso social que posibilite el desarrollo cientifico tecnologico
y la innovacion con diferentes actores sociales, académicos, institucionales y productivos

(nacionales e internacionales) para la atencion de los problemas prioritarios del pais.

Transicién inicial del Programa Nacional de Posgrados de Calidad a Sistema Nacional de
Posgrados (2021-2022).

El Dr. Saldivar Moreno (2021), comentd que el PNPC a pesar de haber contribuido en la

consolidacion y la produccion académica en gran parte de las IES y centros de investigacion del
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pais, en un afan de lograr la calidad y la excelencia académica como elemento central, se distancio
de la sociedad. En gran medida en los Gltimos afios de trabajo del PNPC sugiri6 a través de sus
politicas de evaluacién en dirigir a las IES y centros de investigacién a abordar una l6gica
productivista y eficientista basada en la competencia entre pares. Sin embargo, lo que deberia
buscar es reconocer a la educacién como un bien publico y social, donde la produccion y la creacion
del conocimiento deberia de tener a la sociedad y a los intereses publicos como elementos centrales.
Es a partir de la participacion de los foros nacionales de posgrados realizados por CONAHCYT en
el 2019 y 2020, que se plantea la necesidad de transitar al PNPC de este enfoque de competencia
hacia la colaboracion para la construccion de la investigacion hacia el mejoramiento de la situacién

de las comunidades mexicanas.

Con estas bases se propone contribuir al desarrollo social, cultural, cientifico, tecnologico,
humanistico, econdmico y productivo del pais a través de la formacion de personas con capacidad
creativa, innovadora y emprendedora con alto compromiso social, poniendo al servicio de la
sociedad sus conocimientos y colocando a las IES y centros de investigacion del pais como actores

fundamentales para la construccion de esta contribucion.

A su vez, esta transicion buscaba favorecer a la creacion de redes de colaboracion entre
instituciones, posgrados y sectores de la sociedad que posibilitan una mayor pertinencia social y
cientifica para los procesos de formacion e investigacion, brindando nuevas perspectivas. Estos
son algunos de los enfoques por los cuales la transicion del PNPC al SNP a su vez el Dr. Saldivar

enfatizd sobre el nuevo enfoque al SNP, estas se muestran a continuacion:

Cuadro 1: Transicion del PNPC hacia un Sistema Nacional de Posgrados.

Enfoque tradicional Nuevo enfoque
(PNPC - Previo al 2021) (SNP — 2021 a 2022)
Problematica establecida a partir de | Desarrollo tecnoldgico e investigacidn orientados en
intereses académicos. contextos de innovacion, dinamicos y complejos.
Enfoque disciplinario. Enfoque inter, multi y transdisciplinar.

Ser regidos por criterios del Sistema
Nacional de Investigadores.

Trabajo desarrollado en forma
individual.

Normado a través de criterios de desempefio.

Incentiva el trabajo en equipo y redes de investigacion.
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Jerarquizado. Colaborativo.

Miniproyectos. Macroproyectos regionales articulados.

Tiempo de investigacion y Desarrollo tecnologico e investigaciones con respuesta
resolucion de problemas sin definir. | en tiempo real.

Investigacion y desarrollo tecnolégico de incidencia,

Investigacion rutinaria. .
g altamente creativo y transformador.

Evaluado por pares académicos. Rinde cuentas al contexto social

Habilidades y competencias

. Habilidades y competencias no convencionales.
convencionales.

Fuente: CONACYT (2021c)

Modelo de evaluacion del SNP (2021-2022).

La primera aproximacion que se realizo para evaluar los posgrados en base al Sistema Nacional de
Posgrados se desarrollé en el afio 2021, donde el esquema de evaluacion era similar al del PNPC,
sin embargo, se buscé reorganizar el seguimiento de los programas fuera de los estandares que se
habian desarrollado hasta la fecha. EI método buscaba alejarse de la evaluacion regida en la
evaluacion de criterios e indicadores hacia una evaluacion donde se pueda reconocer el rigor
cientifico y la pertinencia social de los programas, con un enfoque en la colaboracién entre los
sectores privados, la sociedad y la academia (CONAHCYT, 2021).

CONAHCYT (2021c) expuso su modelo inicial para la evaluacion del SNP en el 2021, establecid
como parte de la renovacion del modelo del PNPC, la actualizacion de las modalidades de
evaluacion de los posgrados con la finalidad de organizar a los programas de posgrado en entorno
a los grandes problemas nacionales que afronta la sociedad actualmente. Se establecieron las

siguientes modalidades para los programas con orientacion a la investigacion:

A. Fortalecer los procesos socio-comunitarios.

Consolidar la vinculacién entre grupos sociales, organizaciones y la comunidad académica para
colaborar en la creacion de nueva tecnologia y conocimiento que dé solucion a problematicas

nacionales.

B. Programas Nacionales Estratégicos (PRONACES).
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Priorizar la colaboracion interinstitucional para buscar solucionar los Programas Nacionales

Estratégicos a través de redes de investigacion y la colaboracion interinstitucional.

C. Fortalecimiento de la cultura y las humanidades.
Impulsar la cultura y las humanidades, a través de la construccion de programas que enriquezcan

el acervo culturar y el conocimiento del pais.

D. Atencion a problemas de salud.
Desarrollar conocimiento, innovacion y tecnologia que permita prevenir y solucionar las causas de

los problemas de salud del pais.

F. Ciencia basica y/o Ciencia de frontera.
Establecer mecanismos de colaboracion académica que atiendan los retos fundamentales de la
ciencia, buscando generar conocimiento, investigacion y atencion a las necesidades de tecnologia

y ciencia en el pais.

Estas modalidades tenian la finalidad de impulsar y fortalecer no solo la investigacion y la creacion
de personal altamente calificado, que pudiera dar soluciones a los problemas de la sociedad a través
de los programas de posgrado de forma aislada, sino que buscaba el generar lazos institucionales
entre los diferentes programas para dar atencion holistica a los problemas, sino también
interinstitucional donde IES y centros de investigacion trabajaran de forma sinérgica para resolver

la problematica del pais a través de los PRONACES.

Programas Nacionales Estratégicos (PRONACES)

Los Programas Nacionales Estratégicos del CONACYT (PRONACES) buscan organizar los
esfuerzos de la investigacion de los programas en torno a problematicas nacionales concretas que
requieren de atencion y dar solucion integral, profunda y amplia. Estos consideran desde el
planteamiento del problema, a la articulaciébn de capacidades cientifico-tecnologicas y
colaboracion entre los actores sociales, el sector publico y privado para establecer metas al corto,

mediano y largo plazo, para dar solucion a la problematica en cuestion. Es por esto, que el objetivo

41



central de los PRONACES es investigar las causas de los problemas y darles solucion abordando
estos desde un enfoque multidimensional y multidisciplinario, considerando los conocimientos
tedricos-préacticos generados por las humanidades, ciencias y tecnologias; generando y
manteniendo un dialogo continuo entre las IES, centros de investigacion, las comunidades, los
ciudadanos, funcionarios publicos y la comunidad empresarial, para el bienestar poblacion y/o el

medio ambiente.

Lopez Cruz (2022), directora de los Programas Nacionales Estratégicos del CONACYT define a
los PRONACES como: “una plataforma institucional o politica publica que organiza y optimiza
la inversion en los esfuerzos de investigacion en torno a los problemas nacionales mas
apremiantes, complejos, multifuncionales y por lo tanto multidimensionales”. E1 CONACYT
apuesta a favor de estos programas como uno de los mecanismos para el cambio sustancial en la

forma de hacer ciencia en México.

Los PRONACES buscan poner al servicio del pueblo de México la formacién de especialistas y
resultados de investigacion enfocados en solucionar problematicas nacionales y regionales a través
de programas de posgrado financiados con recursos publicos, con la finalidad de mejorar las
condiciones y calidad de vida de la sociedad. Lopez Cruz, expuso los dos objetivos principales de
los PRONACES:

1. “La indispensable reorientacion de la investigacion cientifica y tecnoldgica del pais para que,
mediante procesos de colaboracion sustantiva, incida en la solucién de los méas graves y urgentes

problemas de la nacién”.

2. “La recuperacion de criterios éticos, epistemoldgicos y politicos exigentes, desde la
investigacion cientifica, la innovacion tecnoldgica y las organizaciones sociales maduras, para
incidir en las autoridades de todos los niveles de gobierno y redefinir el sentido de la politica

publica del Estado mexicano hacia el bien comdn y la justicia social y ambiental”.
Los PRONACES buscan comprender e intervenir en la realidad de una problematica nacional con

la finalidad de resolver y proporcionar soluciones concretas desde el compromiso social, donde su

incidencia busca ser identificada considerando 5 componentes rectores:
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1. Recuperar los conocimientos mas avanzados de la comunidad de humanidades, ciencia,
tecnologia e innovacion.

2. Formar conocimiento a partir de un dialogo de saberes.

3. Generar investigacion transdisciplinaria.

4. Articular grupos de investigacion en términos de garantizar la generacion colectiva del
conocimiento y la apropiacion social de la ciencia.

5. Brindar resultados y soluciones construidos a partir de la colectividad para la atencion de los
problemas de todas las regiones del pais.

Cada uno de los Programas Nacionales Estratégicos propone una agenda general, que se concreta
en Proyectos Nacionales de Investigacion e Incidencia (PRONAII), que abordan los problemas en
su complejidad estructural y dinamica, para proponer, generar y/o acompafar la realizacion de
acciones concretas y bien estructuradas que incidan en las causas de los problemas y en sus

dinamicas de reproduccion.

Los PRONAII buscan tener consideracion con la diversidad nacional, la evaluacion de los
resultados de la investigacion, las acciones propuestas, las estrategias y metas, de manera que en
su conclusion se pueda contar con innovaciones tecnoldgicas y metodoldgicas, que podran ser

escalados a nivel nacional.

Los PRONACES a través de los PRONAII, buscan promover y atender 10 problematicas
nacionales asociadas a la vivienda y el habitat sustentable, apoyando al cumplimiento de las
agendas internacionales haciendo énfasis en el objetivo de desarrollo sustentable de la ONU, donde
se enfoca a la creacion de comunidades sustentables. Las problematicas nacionales se mencionan

a continuacion:

1. Agentes toxicos y procesos contaminantes.

A través del PRONACE “Agentes Toxicos y procesos contaminantes” se busca promover agendas
de investigacion e incidencia que impulsen la defensa de los derechos ambientales y territoriales,
mediante acciones que contribuyan a restaurar los ecosistemas que han sido dafados, a la vez que

la calidad de vida y el bienestar de las comunidades afectadas.
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2. Agua.

A través del PRONACE de “Agua”, se busca promover agendas de investigacion e incidencia de
manera de promover la formacion de equipos colaborativos entre la educacion superior e
investigacion, las empresas publicas o privadas y las organizaciones comunitarias sociales y civiles,
encargadas de la gestion hidrico-ambiental, para poder identificar, conocer y generar alternativas
para solucionar aquellos problemas del ciclo socio-natural del agua.

3. Cultura.

A través del PRONACE de “Cultura”, se busca propiciar el reconocimiento de las memorias,
saberes, expresiones y practicas nacidas desde la diversidad cultural y biocultura que nos define
como pais, para garantizar la equidad, la diversidad cultural, los derechos humanos, la libertad de

expresion y la justicia social.

4. Educacion.

A través del PRONACE de “Educacion”, busca fomentar la inclusion social y la autonomia de las
personas mediante procesos de fortalecimiento de la lectoescritura, la educacién civica, los
lenguajes formales, las vocaciones cientificas, la educacion indigena y la evaluacion educativa; a
la vez de conocer los contextos sociales y las causas del analfabetismo en vias de reducirlo,
identificar grupos vulnerables y generar estrategias, programas y politicas publicas que permitan

ejercer plenamente los derechos ciudadanos.

5. Energia 'y cambio climatico.
A través del PRONACE de “Energia y cambio climatico”, se busca promover acciones especificas
para alcanzar un sistema energético sostenible, considerando desde su produccién hasta el uso final

de la energia, con el fin de establecer soluciones hacia el uso sustentable y democratico de la

energia, brindando el servicio a sectores vulnerables de la poblacion.
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6. Salud.

A través del PRONACE de “Salud”, busca generar conocimiento y acciones estratégicas que
contribuyan a la prevencidn, diagnéstico, manejo y control de los principales problemas de salud
de la poblacién, mediante una colaboracion entre disciplinas para generar estrategias viables que
busquen el beneficio social, el cuidado ambiental y conservar el patrimonio culturar, logrando

favorecer la salud individual y comunitaria en las regiones del pais.

7. Seguridad humana.

A través del PRONACE de “Seguridad Humana”, busca impulsar un modelo de aproximacion a
las problematicas nacionales de violencia estructural y movilidad humana, orientado hacia la
busqueda de soluciones a tales problematicas, procurando una adecuada gestion publica mediante

el reconocimiento y respeto de los derechos humanos.

8. Sistemas socio-ecoldgicos.

A través del PRONACE de “Sistemas socio-ecoldgicos”, busca realizar acciones de conservacion,
restauracion, uso y aprovechamiento de los ecosistemas, de sus recursos naturales y de la
biodiversidad desde una perspectiva sustentable y de justicia social a través de impulsar la
produccion de conocimiento técnico-cientifico para el aprovechamiento de los ecosistemas, con un

enfoque socioeconémico, politico y cultural.

9. Soberania alimentaria.

A través del PRONACE de “Soberania alimentaria”, busca contribuir al bienestar de la poblacion
mexicana mediante la modificacion del sistema agroalimentario, identificando soluciones a
problemas relacionados con la desigualdad en la distribucion de la riqueza, condiciones precarias
laborales en ambitos rurales, debilitamiento de los pequefios y medianos productores y el creciente
consumo de alimentos ultra procesados; para permitir crear condiciones para la generacion de

alimentos saludables y culturalmente apropiados.
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10. Vivienda.

A través del PRONACE de “Vivienda”, busca a través de la investigacion e incidencia garantizar
el acceso a vivienda adecuada y sustentable a grupos vulnerables, propiciando no solo una vida
digna, sino también el desarrollo de una economia social sélida, solidaria y estable, enfocando los
esfuerzos en superar problematicas de rezago social, inequidad territorial y desigualdad en el
acceso de hébitat.

Modelo de evaluacién del SNP.

El modelo de evaluacion del SNP al igual que su predecesor el PNPC promovia la
retroalimentacion y el dialogo mediante la evaluacion de un comité académico de pares y la
coordinacion de posgrados, para analizar los programas en sus propositos, medio y resultados, sin
embargo, donde el SNP hace énfasis es en el desarrollo de las capacidades del posgrado. Aunado
a lo mencionado previamente, busca generar procesos reflexivos hacia el rigor cientifico y la
pertinencia social, vinculadas directamente con las necesidades de los sectores de la sociedad, a fin
de fortalecer las capacidades intelectuales y de compromiso social con relevancia no solo regional,
sino también nacional e internacional. EI modelo de evaluacién del SNP, estaba integrado bajo la

siguiente estructura:

Cuadro 2: Estructura del modelo de evaluacion para el SNP.

Elemento Rasgo

Categorias Rubros generales que el programa debe satisfacer para su ingreso en el SNP.

Supuestos Condiciones en el funcionamiento del programa que contribuyen en forma
significativa a mantener la calidad.

Criterios Tendencia normativa de las actividades del programa.

Indicadores Parametros para medir los criterios a evaluar respecto a las categorias del
SNP.

Preguntas para la | Interrogantes que facilitan el analisis de la situacién del programa y poder

reflexion establecer propuestas para la transformacion del programa.

Medios de | Evidencias que amparan el contenido del documento de autoevaluacion del

verificacion programa.

Plan de mejora Documento en el cual se definen las estrategias para dar cumplimiento a las
recomendaciones y/o indicadores en vias de cumplimiento.

Fuente: CONACYT (2021c)
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Estructura del modelo de evaluacion del SNP.

El modelo de evaluacion del SNP estaba estructurado por 5 Categorias y 16 criterios
principalmente, estos constituyen los parametros generales en los cuales los indicadores son
clasificados para la evaluacién de los programas (CONACYT, 2021c). A continuacién, se
describiréan las categorias y los criterios de evaluacion del SNP.

CATEGORIA 1: Contexto y responsabilidad social de la institucion.
En esta categoria se contemplan los aspectos relevantes con del compromiso que tiene la institucién
con respecto al desarrollo del programa, sus politicas y normatividad para implementar el Sistema
Interno para el Fortalecimiento de Posgrados (SIFOR) asi como la justificacion de la importancia
cientifica y el contexto de la no solo de la problematica social, sino también considerando la
regional y nacional (PRONACES). Los criterios que considera esta categoria son:

e Criterio 1: Compromiso y responsabilidad social.

e Criterio 2: Sistema Interno para el fortalecimiento de los posgrados (SIFOR).

CATEGORIA 2: Estructura e infraestructura del programa.
Esta categoria evalUa los recursos, las capacidades y las actividades a desarrollar por el personal
involucrado en los procesos, para los propoésitos del programa, formacion, investigacion y
productividad académica; estableciendo un modelo operativo dirigido a satisfacer las necesidades
de los sectores de la sociedad y a un dominio del area del conocimiento y su aplicacion.

e Criterio 3: Plan de estudios.

e Criterio 4: Nucleo Académico.

e Criterio 5: Lineas de Generacion y aplicacion del Conocimiento.

e Criterio 6: Infraestructura del programa.

CATEGORIA 3: Proceso académico del programa.

El proceso académico se considera parte esencial en la calidad el programa, desde la seleccion del
estudiante, la dinamica formativa y el acompafiamiento durante su trayectoria escolar permiten
consolidar la formacion integral de los estudiantes. Estos procedimientos deben ser objetivos,
explicitos, transparentes y éticos y en busca de asegurar el aprovechamiento y la conclusion en

tiempo y forma del programa.
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e Criterio 7: Proceso de admision.
e Criterio 8: Seguimiento de la trayectoria de académica de estudiantes.

e Criterio 9: Proceso de formacion.

CATEGORIA 4: Pertinencia del programa de posgrado.

El desarrollo de las actividades sustantivas que se realizan dentro de los posgrados, investigacion,
formacién académica, innovacién y desarrollo tecnoldgico (por mencionar algunas), deben estar
alineadas con los problemas complejos de la sociedad, para poder contribuir con el desarrollo social
de la comunidad. La pertinencia de un programa de posgrado debe de evaluarse en base a la
capacidad que tiene para orientar proyectos de investigacion, desarrollo tecnologico e innovacion
social, siendo punto central del sistema de innovacion de su region o entidad.

e Criterio 10: Enfoque inter, multi y transdisciplinar de la investigacion e innovacion.

e Criterio 11: Colaboracién con los sectores de la sociedad.

CATEGORIA 5: Relevancia de los resultados del programa.
Los resultados del programa deben reflejar un beneficio social hacia su comunidad académica y
egresados, a la vez que impulsa las condiciones socioecondmicas de la region. Los resultados serian
medidos a traves de la valoracion de impactos del programa de posgrado, mediante sus logros en
beneficio de los sectores de la sociedad.

e Criterio 12: Trascendencia y evolucion del programa.

e Criterio 13: Redes de las personas egresadas.

e Criterio 14: Eficiencia terminal y tasa de graduacion.

e Criterio 15: Productividad en investigacion e innovacion.

e Criterio 16: Cumplimiento de las recomendaciones de la Gltima evaluacion y plan de

mejora.
Proceso de evaluacion.
La evaluacion para los programas de posgrado del SNP, implement6 métodos de evaluacion virtual
y mixtos, donde aprovechando las tecnologias de informacion para desarrollar evaluaciones

virtuales combinadas con evaluaciones presenciales, donde se considera del proceso tradicional del
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PNPC. En esencia el proceso de evaluacion es similar a como se desarroll6 el PNPC, sin embargo,

a continuacion, se mencionan los cambios mas relevantes que present6 el SNP.

Recepcion de la informacion: La informacion relevante para la evaluacion, asi como su
evidencia debe capturarse en la plataforma tecnolégica del SNP.

Eleccién de modalidad de participacion: El programa de posgrado, considerando su
condicion y elementos con los que cuenta el posgrado debe aplicar a una modalidad
(fortalecer los procesos socio-comunitarios, programas nacionales estratégicos,
fortalecimiento de la cultura y las humanidades, atencion a problemas de salud, ciencia

béasica y/o de frontera) para su evaluacion.

Niveles del SNP.

Los niveles de calidad reconocida por el SNP fueron modificados con relacion a su predecesor, a

alcanzar dentro del SNP fueron modificados, no solo se redujeron de 4 a 3, sino también las

repercusiones que considera cada nivel; el SNP en su proceso reconoce los siguientes niveles de
acreditacion (CONACYT, 2021c):

En desarrollo: Programas con mecanismos de colaboracion social, académica,
institucional y con sectores sociales, institucionales y productivos; a la vez de una
prospeccion positiva en su plan de mejora.

Consolidado: Ademas de cumplir con las caracteristicas del programa en desarrollo, estos
programas deben de tener reconocimiento nacional procedente de su pertinencia social y
cientifica; asi como impacto en la formacion de comunidades cientificas y tecnoldgicas
comprometidas con la productividad académica y en la colaboracion con los sectores de la
sociedad.

Competencia internacional: Ademas se cumplir con las caracteristicas anteriores, estos
programas conservan rigor cientifico y pertinencia social; mantienen una relacion
permanente, dinamica e innovadora con las comunidades cientificas, no solo de su region

sino también con interacciones a nivel nacional e internacional.
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Inicio de la nueva modalidad del Sistema Nacional de Posgrados (2022 - actualidad).

El modelo de evaluacion del SNP Gnicamente tuvo vigencia de un afio, el dia 27 de Junio del 2022,
la directora general del CONACYT junto con el subsecretario de educacion superior anunciaron
en la conferencia de nombre “Transicion al Sistema Nacional de Posgrado” que en un esfuerzo de
coordinacion interinstitucional entre el CONACYT y la SEP se erradicaron los indicadores
cuantitativos de la evaluacion de calidad, considerados como “productivistas y excluyentes”, asi
como los procesos de evaluacion en general hacia los programas que desviaban el avance en el
conocimiento. La SEP sera la responsable de evaluar y acreditar los programas de posgrado bajo
directrices especificas ante la direccion general de profesiones, y todos ellos tendran la capacidad
de registrarse en el SNP de CONACYT quien asignard una categoria a los programas segun su

estructura y a partir de ahi desarrollar la asignacién de recursos.

En su mensaje la Dra. Maria Elena Alvarez-Buylla Roces (2022), coment6 que esta nueva
modalidad del SNP busca desvincular el otorgamiento de las becas para los estudiantes de los
posgrados del PNPC, como se habia realizado durante los ultimos 30 afios. Bajo el lema de “No
dejar a nadie atras y nadie fuera”, el CONACYT propone establecer cambios estructurales para
garantizar el derecho de los estudiantes a continuar sus estudios. Asi mismo la Dra. Alvarez-Buylla
establecio que la finalidad de la nueva propuesta del SNP en donde estaran registrados todos los
programas de posgrados acreditados por la SEP seran categorizados en base a los criterios, son tres
criterios principalmente para la categorizacion el primero de ellos es el enfoque del programa
“Investigacion o Profesionalizante”, el segundo criterio corresponde al tipo de IES “Publica o
Privada”, el tercer y ultimo criterio corresponde a si el programa atiende 0 no a las areas prioritarias

(PRONACEYS), el siguiente cuadro ejemplifica la interaccion entre los criterios y las categorias:

Cuadro 3: Relacion de Categorias y criterios SNP 2022.
Atencion a areas

Categoria Enfoque Tipo de IES prioritarias
1 Investigacion Publica Si
2 Profesionalizante Publica Si
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3 Investigacion Privada Si

4 Profesionalizante Privada Si
5 Investigacion y Publica o No
profesionalizante Privada

Fuente: Elaboracion propia.

Esta nueva categorizacion del SNP abre la puerta para que el total de la matricula de estudiantes
que esté inscrito en un posgrado publico de investigacion o profesionalizante en areas prioritarias
tenga la oportunidad de acceder a estos ingresos y apoyos por parte del gobierno mexicano, a través
del CONACYT, dandole prioridad a los programas que se encuentren dentro de las primeras

categorias.

Una pregunta relevante que respondié la Dra. Alvarez-Buylla fue sobre “;Qué pasara con la
vigencia de los posgrados que tienen el reconocimiento actualmente?” a lo que respondio: “Ese
reconocimiento, esa etiqueta, bastante neoliberal, que no atiende muchas veces a la pertinencia,
ni a la incidencia y tampoco a la calidad en téerminos del sustento de la investigacion de estos
posgrados. Esta designacion hecha por el PNPC (los niveles) ya no es vigente, sin embargo, todos
los posgrados del PNPC son parte del SNP de la SEP, y el CONACYT los agrupara segun su
categoria, y en caso de ser pertinente los cambios curriculares que se requeriran para poder

cambiar su categoria y poder tener acceso a los recursos gubernamentales (BECAS) .

Por otro lado, en la misma conferencia, el Dr. Luciano Concheiro (2022), subsecretario de
educacion superior de la secretaria de educacion publica, dio a conocer el sistema con el cual se
evaluard a las IES, este tiene el nombre de Sistema de Evaluacion y Acreditacion de la Educacion
Superior (SEAES), este sistema esta siendo creado por el Consejo Nacional para la Coordinacion
de la Educacion Superior (CONACES), y tiene como meta el observar, informar y retroalimentar
a los sujetos y a los procesos educativos considerando sus contextos interinstitucionales y
socioculturales. Indagando en la explicacion del tema, el Dr. Concheiro comentd: “La evaluacion
€S un proceso que permite comparar y establecer la distancia entre la realidad y las aspiraciones
de la educacion superior desde el ambito del sistema en su conjunto hasta el del aprendizaje de

los estudiantes, requiere de procesos reflexivos, alimentados por informacion que contribuyan a
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dar sentido y orientacion colectiva a las decisiones que se tomen. Desde este enfoque, la
evaluacion es un medio para la mejora continua no un fin en si misma como lo ha sido hasta
ahora”. A la fecha de conclusion de esta investigacion el CONACES sigue en proceso de
elaboracion del SEAES por lo que su proceso y bases no se han expedido oficialmente.
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3. INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR Y CENTROS DE INVESTIGACION
EN EL ESTADO DE SONORA.

Segun la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior
(ANUIES, 2018b), en sus anuarios estadisticos de educacién superior, solamente en el 2018, en el
estado de Sonora hubo un total de 107,748 estudiantes de licenciatura activos, estudiando en alguna

de las 59 Instituciones de Educacion Superior a lo largo del estado.

Las IES que abarcan el mayor nimero de estudiantes a nivel estatal son: la Universidad de Sonora
(UNISON), el Instituto Tecnologico de Sonora (ITSON), la Universidad Estatal de Sonora (UES),
el Instituto Tecnoldgico de Hermosillo (ITH) y la Universidad Tecnologica de Hermosillo (UTH),
abarcan el 63% de la matricula estatal considerando el total de sus unidades académicas (planteles
educativos). El Cuadro

Cuadro 4: Instituciones de Educacion Superior con mayor numero de matricula activa en el estado

de Sonora.

Cuadro 4: Instituciones de Educacién Superior con mayor numero de matricula activa en el
estado de Sonora.

Institucion de Educacion Superior Matricula activa en licenciatura %

Instituto Tecnoldgico de Hermosillo 4,926 5%
Instituto Tecnoldgico de Sonora 16,063 15%
Universidad de Sonora 28,702 27%
Universidad Estatal de Sonora 13,714 13%
Universidad Tecnoldgica de Hermosillo 4,248 4%
Total 107,748 estudiantes 63%

Fuente: ANUIES, 2018b

El resto de las 54 IES se reparten de manera casi equitativa el 37% restante, es importante
mencionar que estas instituciones pueden ser publicas o privadas, sin embargo, las 5 principales

todas ellas son de caracter publico.
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Por otro lado, segun el Anuario Estadistico de la Poblacion Escolar en Educacion Superior,
considerando las IES asociadas a la ANUIES (Universidades Publicas Estatales y Centros de
investigacion CONACYT), matricula de los posgrados en el Ciclo escolar 2020-2021, no
especifica a que institucion pertenecen los estudiantes, establece el grado de nivel de posgrado y
su sexo; el cuadro Cuadro 5: Cantidad de estudiantes de posgrado en el Estado de Sonora en los
ciclos 2018 y 2021. (afio en que se empezd a realizar el estudio, [ANUIES, 2019]) y el actual
[ANUIES, 2022].

Cuadro 5: Cantidad de estudiantes de posgrado en el Estado de Sonora en los ciclos 2018 y
2021.

Sonora
Afio 2018 | 2021

Grado  Doctorado Maestria Especialidad \ Doctorado Maestria \ Especialidad
Mujer 327 841 29 317 621 26
Hombre 310 932 23 266 662 31
Total 637 1,773 52 583 1,283 57
CINEEIM 2,462 estudiantes de posgrado 1,923 estudiantes de posgrado
Fuente: Elaboracion propia a partir de los Anuarios estadisticos ANUIES (2019) y (2022).

Se identifico de las instituciones a nivel estatal que cuentan tanto con sistema de gestion de calidad
a traves partiendo primeramente de la lista establecido por la ANUIES (2018a), del listado de IES
que pertenecian al ANUIES, se procedio a investigar cuales de ellos contaban con la acreditacién
de sus programas educativos, usando como referencia aquellos que el COPAES (2019),
estableciera como vigentes. Una vez identificadas las IES, pertenecientes al ANUIES y con
programas acreditados vigentes, se procedié a indagar en sus plataformas institucionales (ITH;
ITSON; UNISON; UES; 2019) para verificar que tuvieran SGC y el cuadro Cuadro 6: IES del
estado de sonora con SGC certificado y programas educativos con acreditacion vigente. presenta

los resultados de dicha basqueda:
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Cuadro 6: IES del estado de sonora con SGC certificado y programas educativos con
acreditacion vigente.

IES SGC Programas educativos con
Certificado acreditacion vigente

Universidad de Sonora Si 46
Instituto Tecnoldgico de Sonora Si 28
Universidad Estatal de Sonora Si 13
Instituto Tecnoldgico de Hermosillo Si 2

Fuente: ANUIES, 2018a

Por lo tanto, Unicamente 4 instituciones de educacion superior en el estado de Sonora cuentan con
un sistema de gestion de calidad certificado y con programas educativos de licenciatura con
acreditacion vigente en el estado. Sin embargo, esto despierta una pregunta, (Como se compara

esto con los programas de posgrado de las IES en el estado de sonora?

3.1. Programas de Posgrado de IES y Centros de Investigacion en el Estado de Sonora

Reconocidos por el PNPC.

Segun el Padron del Programa Nacional de Posgrados de Calidad (CONACYT 2020a) en el estado
de Sonora, existian un total de 57 programas de posgrado dentro del PNPC, dispersos en las
diferentes areas del conocimiento consideradas por el programa, estos los podemos observar en el
cuadro

Cuadro 7: Relacion de programas del Nivel obtenido del PNPC en IES del Estado de Sonora.,
posteriormente se procede a definir las particularidades para cada institucion.

Cuadro 7: Relacion de programas del Nivel obtenido del PNPC en IES del Estado de Sonora.

Nivel de PNPC obtenido | Total
Iimsiiiye e Reciente creacion = En desarrollo Consolidado _Competgnma
internacional
CIAD - 1 1 2 4
COLSON - - 1 1 2
ITESCA - 1 - - 1
ITH 1 2 - - 3
ITSON 2 4 2 - 8
UES - 1 - - 1
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UNISON 10 7 19 2 38
Total 13 16 23 5 57
Fuente: Elaboracion propia con base en el Padron de posgrados del PNPC.
e Centro de Investigacion en Alimentacion y Desarrollo A.C. (CIAD, 2020).

El Centro de Investigacion en Alimentacion y Desarrollo actualmente cuenta con 4 programas
académicos de posgrado que cumplen los requisitos del PNPC, 2 programas se encuentran en
competencia internacional siendo estos el doctorado y la maestria en Ciencias ambos posgrados
con orientacion la investigacion y enfocados en el area de “biotecnologia y ciencias agropecuarias”.
Por otro lado, los programas de Maestria y Doctorado en Desarrollo Regional cuentan con un nivel
de PNPC de “Consolidado” y “En Desarrollo” respectivamente, ambos también orientados a la

investigacion y enfocados en el area de las “ciencias sociales”.

e EIl Colegio de Sonora (COLSON, 2020).

El Colegio de Sonora, actualmente ofrece 2 programas académicos de posgrado que cumplen con
los requisitos del PNPC, estos programas son la Maestria y el Doctorado en Ciencias Sociales,
ambos posgrados estan orientados a la investigacion y enfocados en el area de las “ciencias
sociales”; sin embargo, la maestria cuenta con el nivel de “competencia internacional” mientras

que el doctorado esta calificado como “consolidado”.

e Instituto Tecnoldgico de Hermosillo (ITH, 2020).

El Instituto Tecnologico de Hermosillo actualmente ofrece 3 programas de posgrado que cumplen
con los requisitos del PNPC, estos programas son maestrias en Ingenieria Industrial, en Ciencias
de la Computacion y en Ingenieria Electronica, orientadas a la profesionalizacion y enfocadas en
el area de la “Ingenieria”; la primera cuenta con un nivel de “Reciente Creacion”, mientras que las

dos siguientes se encuentran “En Desarrollo”.
e Instituto Tecnoldgico de Sonora (ITSON, 2020).

El Instituto Tecnoldgico de Sonora actualmente ofrece 8 posgrados que cumplen con los requisitos

del PNPC, estos programas son 6 maestrias y 2 Doctorados. Los doctorados que se manejan en el
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ITSON, son el doctorado en ciencias en biotecnologia y en ciencias de la ingenieria; el primero
evaluado con el nivel de “consolidado” y enfocado en el area de “biotecnologia y ciencias
agropecuarias”; y el segundo evaluado como ‘“reciente creacion” y enfocado en el area de la

“ingenieria”.

Por otro lado, las maestrias dentro del PNPC que se ofrecen en el ITSON son Maestria en ciencias
en recursos naturales con nivel de “consolidado” y enfocada en el area de “biologia y quimica”; la
maestria en gestion organizacional con nivel de “en desarrollo” y enfocada en el area de las
“ciencias sociales”; la maestria en investigacion educativa con nivel de “reciente creacion” y
enfocada en el area de “humanidades y ciencias de la condura”; al igual que la maestria en
investigacion psicologica con nivel de “en desarrollo”; y finalmente dos maestrias en el area de
“ingenieria” y en estado de “en desarrollo”, la maestria en ciencias de la ingenieria y la maestria

en tecnologias de la informacion para negocios.

e Instituto Tecnoldgico Superior de Cajeme (ITESCA, 2020).

El Instituto Tecnoldgico Superior de Cajeme actualmente ofrece un programa de maestria dentro
del PNPC, este es en Ingenieria Mecatronica, evaluado con un nivel de PNPC “en desarrollo” y

orientado al area de la “ingenieria”.

e Universidad Estatal de Sonora (UES, 2020).

La Universidad Estatal de Sonora, ofrece un programa de posgrado con reconocimiento del PNPC,
esta es a la Maestria en ciencias en sistemas de produccion bio-sustentables, evaluado con un nivel
de PNPC “en desarrollo” y orientado al area de la “Biotecnologia y Ciencias Agropecuarias”.
Para los fines de esta investigacion, se estudiard como caso de estudio a la Universidad de Sonora,
esto se debe a que los programas dentro de esta institucién comparten Normatividad y cultura
organizacional, lo cual facilita la comparacion entre los programas y se estarian abarcando el 67%
de los programas con reconocimiento del PNPC del Estado.
e Universidad de Sonora (UNISON, 2020).

La Universidad de Sonora actualmente ofrece 38 programas de posgrado dentro del PNPC, 12
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doctorados, 24 maestrias y 2 especialidades. Enfocados en el area de la “Biologia y quimica”, se
encuentran dos doctorados “en ciencias (quimico biologicas y de la salud)” y “el posgrado en bio-
ciencias”, ambos evaluados con un nivel de “en desarrollo”; asi como dos maestrias “ciencias de
la salud” y “posgrado en bio-ciencias”, el primero evaluado con un nivel de consolidado y el

segundo en desarrollo.

Enfocados en el area de la “Biotecnologia y ciencias agropecuarias” se encuentra una maestria y
29 ¢

un doctorado, ambos evaluados con un nivel de “consolidado”, “maestria en ciencia y tecnologia

de alimentos” y “doctorado en ciencias de los alimentos”.

En el area de las ciencias sociales se tienen un doctorado y seis maestrias, con el nivel de
consolidado se tienen al doctorado “en ciencias sociales” y a la maestria en “posgrado integral en
ciencias sociales”; con el nivel de en desarrollo esta la maestria en integracion econdémica; y con
el nivel de reciente creacion, se encuentran las maestrias de “derecho procesal penal acusatorio y

oral”, “en finanzas”, “fiscalizacion y control gubernamental” y “en impuestos”.

Asociados al area de fisico — matematicas y ciencias de la tierra hay 7 posgrados con calidad
reconocida por el PNPC, se tiene un Unico posgrado con competencia internacional, siendo la
maestria “en ciencias (fisica)”; con nivel de consolidado se tienen los doctorados en “ciencias

(13

(fisica)”, “posgrado en matematicas” y ‘“en nanotecnologia™; asi como maestrias ‘“‘en

99 ¢¢

nanotecnologia”, “en ciencias geologia” y “posgrado en matematicas”.

Relacionados con el area de humanidades y ciencias de la conducta, son 8 los programas con
calidad reconocida, evaluados con nivel de “consolidado”, se tienen las maestrias en “literatura
hispanoamericana”, “en lingiiistica”, “en innovacion educativa” y “en ciencias con especialidad en
matematica educativa”; evaluados con nivel de “en desarrollo”, se tienen al doctorado en “posgrado
en humanidades”; y finalmente se tienen tres posgrados considerados como de “reciente creacion”,
el doctorado “en psicologia”, el doctorado en “innovacion educativa” y la maestria “en psicologia”.
En el area de ingenierias, son 9 los programas reconocidos por su calidad, en el nivel de
“Competencia internacional” se tiene a la especialidad “en desarrollo sustentable” tinicamente, en
nivel de consolidacién se encuentran las maestrias “en ingenieria: ingenieria en sistemas y

9% ¢ 9% ¢

tecnologia”, “en ciencias de la ingenieria: ingenieria quimica”, “en sustentabilidad” y “en ciencias
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de materiales”. Por otro lado, se evaluaron como en nivel de “en desarrollo” a los doctorados en

. . L . e
ciencias de la ingenieria: ingenieria quimica” y al doctorado en “ciencias de materiales”, asi como

a las maestrias en “ciencias en electronica” y “en ingenieria”.

Finalmente perteneciendo al area de la medicina y ciencias de la salud, se tiene a la “especialidad

en enfermeria en cuidados intensivos”, evaluada como de “reciente creacion”.

3.2. Cumplimiento de los Indicadores de Calidad de los Programas de Posgrado Con Enfoque en
la Investigacion de la UNISON en su Evaluacion 2020.

Esta seccion es fruto del primer producto de investigacion surgido de esta investigacion, este fue
publicado en mayo del 2020 bajo el nombre de “Analisis de la Evaluacion del Programa Nacional
de Posgrados de Calidad: Universidad de Sonora 2015-2018” (Romero Borbon, L.F., et al 2020).
Esta investigacion considero como primer paso desarrollar el acercamiento hacia conocer el estado
que resguardaban los programas con respecto a su calidad a traves de un analisis considerando los
resultados de evaluacion del PNPC, permitiendo asi conocer el estado que guardaba el programa
con respecto a los indicadores de calidad estipulado por el CONACYT a traveés de las categorias y
criterios establecidos en el programa. Este analisis se realiz6 a utilizando los dictdmenes de
evaluacion expedidos por el PNPC a los programas, mismos que fueron obtenidos mediante en la
pagina de internet de la Direccion de Investigacion y Posgrado (2020) de la Universidad de Sonora.
Los sujetos de estudio para este analisis se consideraron un total de 28 programas siendo estos
aquellos con enfoque a la investigacion, estos programas fueron seleccionados teniendo la siguiente
consideracion, homologar los indicadores de evaluacién para los programas en cuestion y estos
consideraran la mayor cantidad de programas posibles, a la fecha de realizacion del estudio la
cantidad de programas enfocados en la investigacion era mayor que su contraparte de enfoque
profesionalizante; el cuadro Cuadro 8: Programas con enfoque en investigacion de la UNISON
evaluados por el PNPC (2020).muestra los programas de posgrado considerados para el analisis,

clasificados por divisién a la que pertenecen.

Se elabor6 una base de datos donde se concentrd la informacion contenida en los dictamenes para

cada uno de los programas mencionados anteriormente, los resultados fueron agrupados
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considerando las categorias del PNPC en su version 2020, donde las categorias son: “Compromiso
institucional”, “estructura y personal académico”, “estudiantes”, “infraestructura”, “resultados y
vinculacion” y “plan de mejora”. En estos se identificaron un total de 121 indicadores de calidad
divididos en criterios correspondientes para cada una de las categorias. Algunas consideraciones
que es relevante mencionar es que no todos los criterios son aplicables para cada una de las
evaluaciones, esto puede ser por una serie de factores de los cuales se identificaron los siguientes:

Cuadro 8: Programas con enfoque en investigacion de la UNISON evaluados por el PNPC

N Posgrado
Division - Programa
Doctorado Maestria \
Ciencias Bioldai de | X X Biociencias.
encias biologicas y de fa X X Ciencia y Tecnologia de los Alimentos.
Salud (DivCBS) L . .
X X Ciencias Quimico-Biolbgicas y de la Salud.
Ciencias  Economicas 'y X Integracion EconOmica
administracion (DivCEA) g '
X X Ciencias (Fisica).
N X X Ciencias (Matematicas).
Ciencias Exactas y Naturales Lo ( . )
. X Ciencias (Geologia).
(DivCEN) .
X X Nanotecnologia.
X Ciencias en Electronica.
. X Humanidades.
Humanidades y Bellas Artes R
. X Linguistica.
(DivHBA) . . .
X Literatura Hispanoamericana.
Ingenierfa (Diving) X X Ciencia de Materiales.
g g X X Ciencias de la Ingenieria Quimica.
X X Innovacion Educativa.
Ciencias Sociales (DivSC) X X Ciencias Sociales.
X X Psicologia.
Total 12 16 28 programas de posgrado

Fuente: Elaboracién personal.

e Pertinencia del documento: No todos los programas se evaluaron el mismo afio, lo que hace
que el formato del documento de evaluacion tenga ligeras diferencias.

e Requerimientos y exigencias por Nivel del PNPC y grado académico: Segun el nivel del
PNPC del programa (Reciente creacion, en desarrollo, consolidado y competencia
internacional), asi como el grado académico del programa (Doctorado o Maestria), los
criterios suelen tener diferencias en la rigurosidad de su cumplimiento.
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Los 121 indicadores identificados, corresponden a aquellos criterios comunes (en esencia) y fueron
considerados en la mayor parte de las evaluaciones de los programas, estos equivalen al 84% de
los criterios totales encontrados.

El andlisis se realiz6 mediante tablas dinamicas de Excel, herramienta que permite visualizar la
informacion de forma sencilla, ordenada y resumida en una base de datos. A los indicadores de
calidad se les asign6 un valor segun el resultado alcanzado en el dictamen, (1) si se cumple con el
indicador y (0) si no se cumplia o si se encontraba en vias de cumplimiento. A continuacion, se
muestran los resultados encontrados en este andlisis, estos se analizaran de dos formas diferentes,
la primera por categoria del PNPC y la segunda por Division a la que pertenecen los programas de
posgrado. La finalidad de realizarlo de esta manera es poder identificar aquellos criterios que se
pudieran considerar problematicos para satisfacer segun su categoria; y la segunda para identificar

a que divisiones se les dificulta darle cumplimiento.

Resultados de evaluaciones de los programas de posgrado con perfil enfocado en

investigacion por categoria de evaluacion del PNPC.

Compromiso institucional.

De los 15 indicadores considerados por el compromiso institucional, 53.33% de ellos han sido
cumplidos en la totalidad de los programas, el 46.77% restante aln se encuentran en vias de
cumplimiento para uno 0 varios programas, a continuacion, estos se mencionan junto con la

cantidad de programas que incidieron en ellos:

Cuadro 9: Relacion de indicadores de la categoria Compromiso Institucional en vias de
cumplimiento y programas segun dictdmenes (2020).
Cantidad de

Indicadores
programas
Cuatro programas. Procedimientos para cumplir con responsabilidad social.
Un programa. Garantizar la calidad y pertinencia de formacion del recurso humano;

Caracteristicas de la carta compromiso; Sistema interno de calidad
documentado es de caracter publico; Plan de mejora acorde al sistema
interno de calidad; Programa acorde con el compromiso institucional,
Politica y procedimientos de calidad en los programas de posgrado.
Fuente: Elaboracion personal.
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Si se considera la cantidad de programas y la incidencia de incumplimiento se puede observar que
para el indicador donde hubo cuatro incidencias ha sido solventado institucionalmente en 85.71%

de los programas, mientras aquellos que tuvieron una incidencia en 96.43%.

Estructura y personal académico del programa.
Esta categoria considera un total de 37 indicadores, donde el 48.65% de ellos han sido satisfechos
en la totalidad de los programas, por otro lado, el 51.35% restante alin se encuentran en vias de

cumplimiento, estos criterios son:

Cuadro 10: Relacion de indicadores de la categoria Estructura y personal académico en vias de
cumplimiento y programas segun dictamenes (2020).

Cantidad de programas Indicadores
Cinco programas. Resultados y experiencia del nucleo académico basico acorde al nivel.
Cuatro programas. Actualizacion del plan de estudios de forma periddica.
Tres programas. Formacion del estudiante congruente con las exigencias del campo de

conocimiento; Egresados competentes con habilidades y conocimientos
descritas en el perfil de egreso.

Dos programas. Objetivos y metas alcanzados en el plan de estudios; Investigacion
congruente con las exigencias del campo de conocimiento; Flexibilidad del
plan de estudios; Analisis de la evolucion del campo en el plan de estudios;
Trayectorias flexibles de formacidon del estudiante; Evaluacion de estudiantes
coherente con el plan de estudios; Cumplimiento de Anexo A; Orientacién a
la investigacion del NAB del SNI; LGAC congruentes con los objetivos del
programa.

Un programa. Pertinencia del perfil de ingreso de aspirantes; Precision en los procesos de
evaluacién y seguimiento de estudiantes; Perfil de egreso acorde al nivel de
un programa de posgrado; Areas del conocimiento acorde con el entorno
regional; LGAC congruentes con el perfil de egreso; Atencién de
recomendaciones formuladas.

Fuente: Elaboracion personal.

Los indicadores con incidencia en cinco programas han sido cumplidos en el 82.14% de los

programas institucionalmente, para tres corresponde al 89.29% y finalmente para dos 92.86%.

Estudiantes.
Esta categoria considera un total de 24 indicadores, donde el 62.50% de ellos han sido satisfechos
en la totalidad de los programas, el 37.50% restante aun se encuentran en vias de cumplimiento,

estos criterios son:
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Cuadro 11: Relacion de indicadores de la categoria Estudiantes en vias de cumplimiento y

programas segun dictamenes (2020).
Cantidad de programas Indicadores

Cinco programas. Procedimientos que faciliten la incorporacion inmediata a los
programas integrados; Definicién de continuidad en el plan de
estudios; Medidas para facilitar la inclusién de estudiantes de otras
instituciones.

Tres programas. Evaluacion colegiada del programa de tutoria.
Dos programas. Péagina web del programa de posgrado.
Un programa. Proceso colegiado riguroso para aspirantes; Seguimiento de trayectoria

académica del estudiante; Medidas para facilitar la inclusién de
estudiantes de otras instituciones; Normas y procedimientos para el
seguimiento de estudiantes.

Fuente: Elaboracion personal.

Los porcentajes de cumplimiento institucional para cinco, tres, dos y un programa siguen siendo

pertinentes para este indicador.

Infraestructura del programa.

El 100% de los indicadores establecidos en esta categoria (9 en total) han sido cumplidos por todos
los programas evaluados, estos corresponden a criterios relacionados con los espacios, laboratorios,
talleres y equipamiento del programa, asi como bibliotecas y acceso a las tecnologias de

informacion y comunicacion.

Resultados y vinculacion.
Esta categoria considera un total de 25 indicadores, donde Unicamente el 20% de ellos han sido
satisfechos en la totalidad de los programas, el 80% restante aln se encuentran en vias de

cumplimiento en por lo menos un programa, estos criterios son:

Cuadro 12: Relacidon de indicadores de la categoria Resultados y Vinculacion en vias de
cumplimiento y programas segun dictamenes (2020).

Cantidad de programas Indicadores
Catorce programas. Comunicacion constante con egresados.
Siete programas Cobertura del indice estudiante / profesor.
Seis programas. Satisfaccion y seguimiento de egresados acorde a la pertinencia del
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programa; Resultados del programa satisfactorios para su nivel del
PNPC; Tiempo promedio de graduacién congruente al plan de
estudios; Resultados adecuados para la vinculacion con sectores de la
sociedad; Obtencion de fondos externos.

Cinco programas. Resultados y cobertura acordes al potencial del programa;
Comunicacion constante con sectores de la sociedad.
Cuatro programas. Tendencia positiva de tasa de graduacion; Participacion efectiva de
estudiantes en la productividad del programa;
Tres programas. Cumplimiento con el perfil de calidad.
Dos programas. Proyectos y lineas de investigacion articuladas con las necesidades del

medio; Producto original generado por estudiantes graduados;
Proyectos de investigacién colaborando con otras instituciones;
Presupuesto  especifico para vinculacién; Satisfaccion de
recomendaciones.
Un programa. Formacion de estudiantes congruente con objetivos del programa;
Colaboracion con sectores de la sociedad; Resultados y beneficios de
acciones de vinculacion con la sociedad.

Fuente: Elaboracion personal.

Los indicadores con incidencia en catorce programas han sido cumplidos en el 50% de los
programas institucionalmente, aquellos con 7 programas han sido cumplidos por el 75% vy
finalmente aquellos con incidencia en 6 programas, el 78.57% han cumplido con dichos
indicadores. Los porcentajes de cumplimiento institucional para cinco, cuatro, tres, dos y un

programa siguen siendo pertinentes para este indicador.

Plan de mejora.
Finalmente, la categoria de Plan de Mejora considera un total de 11 indicadores, donde Unicamente
el 27.27% de ellos han sido satisfechos por la totalidad de los programas, el 72.73% restante aln

se encuentran en vias de cumplimiento en por lo menos un programa, estos criterios son:

Cuadro 13: Relacion de indicadores de la categoria Plan de mejora en vias de cumplimiento y
programas segun dictdmenes (2020).

Cantidad de programas Indicadores

Seis programas. Evolucién positiva a través del plan de mejora.
Cinco programas. Decisiones estratégicas del plan de mejora; Satisfaccion de
recomendaciones previas.
Cuatro programas. Acciones de mejora de la calidad con aspectos de formacion,
vinculacion, innovacion y vinculacion con la sociedad.
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Dos programas. Plan de mejora como eje principal de la planeacién del programa de
posgrado; Cumplimientos general de lineamientos; Seguimiento de
acciones correctivas a través del plan de mejora.

Un programa. Compromiso académico con el &mbito nacional a travées del plan de
mejora.

Fuente: Elaboracion personal.

Los porcentajes de cumplimiento institucional para seis, cinco, cuatro, dos y un programa siguen

siendo pertinentes para este indicador.

Resultados de cumplimiento de indicadores de calidad de los programas de posgrado de la

Universidad de Sonora, clasificados por Divisiones Institucionales.

Habiendo identificado los criterios incumplidos por los programas de posgrado de la UNISON, por
categoria, se continué a establecer el porcentaje de cumplimiento que tienen los programas de la
institucién, sin embargo, como medio de preservar el anonimato de las personas involucradas o
generar molestias a partir de la informacion sensible que este anélisis pudiera generar, la
informacion va a ser recopilada y reportada considerando las Divisiones a las que pertenecen los
programas, considerando el organigrama institucional (el cuadro Cuadro 8: Programas con
enfoque en investigacion de la UNISON evaluados por el PNPC (2020). contiene la relacién de los

programas y sus divisiones). A continuacion, se muestran los resultados:

Division de Ciencias Biologicas y de la Salud (DivCBS).

La division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud cuenta con seis programas reconocidos por el
PNPC, donde 3 de ellos alcanzaron el nivel de “Consolidado” y otros 3 el nivel de “En desarrollo”.
De los 121 indicadores de calidad considerados en el analisis, tuvieron los siguientes resultados:
“Compromiso institucional — 90%”; “Estructura y personal académico — 96.67%”; “Estudiantes —
87.88%”; “Infraestructura del programa — 100%”; “Resultados y vinculacion — 84.13%”; y “Plan
de mejora — 83.33%”.
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Division de Ciencias Econdémicas y administracion (DivCEA).

La division de Ciencias Econémicas y Administracion Unicamente cuenta con un programa
reconocido por el PNPC, mismo que en actualmente estd considerado con el nivel de “En
desarrollo”. De los 121 indicadores de calidad considerados en el andlisis, el programa ha cumplido
con el 100% de ellos, sin embargo, dentro de su cumplimiento y observaciones existen varias

recomendaciones mismas que deberan ser solventadas si es que se busca Consolidar el programa.

Divisién de Ciencias Exactas y Naturales (DivCEN).

La division de Ciencias Exactas y Naturales cuenta con ocho programas de posgrado reconocidos
por el PNPC, 1 de ellos considerado en el nivel de “Competencia Internacional”, 6 en el nivel de
“Consolidado” y 1 de ellos en el nivel de “Reciente creacion”. De los 121 indicadores de calidad
considerados en el andlisis, tuvieron los siguientes resultados: “Compromiso institucional —
98.61%”; “Estructura y personal académico — 94.44%”; “Estudiantes — 93.18%”; “Infraestructura

del programa — 100%”; “Resultados y vinculacion — 89.58%”; y “Plan de mejora — 85%”.

Division de Humanidades y Bellas Artes (DivHBA).

La division de Humanidades y Bellas Artes cuentan con tres programas de posgrado reconocidos
por el PNPC, 2 de ellos considerados en el nivel de “Consolidado” y uno mas en el nivel de “En
desarrollo”. De los 121 indicadores de calidad considerados en el analisis, tuvieron los siguientes
resultados: “Compromiso institucional — 100%”; “Estructura y personal académico — 90%”;
“Estudiantes — 97.62%”; “Infraestructura del programa — 100%”; “Resultados y vinculacion —
82.46%”; y “Plan de mejora — 86.67%".

Division de Ingenieria (Diving).
La division de Ingenieria cuenta con cuatro programas de posgrados reconocidos por el PNPC, 2

de ellos considerados en el nivel de “Consolidado” y otros dos en nivel de “En desarrollo”. De los

121 indicadores de calidad considerados en el andlisis, tuvieron los siguientes resultados:
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“Compromiso institucional — 95%”; “Estructura y personal académico — 83.33%”; “Estudiantes —
84.62%”; “Infraestructura del programa — 100%”; “Resultados y vinculaciéon — 60.53%”; y “Plan
de mejora — 62.50%".

Division de Ciencias Sociales (DivSC).

Finalmente, la division de Ciencias Sociales cuenta con seis programas de posgrado reconocidos
por el PNPC, 3 de ellos considerados en el nivel de “Consolidado” y 3 més en el nivel de “Reciente
creacion”. De los 121 indicadores de calidad considerados en el analisis, tuvieron los siguientes
resultados: “Compromiso institucional — 100%”; “Estructura y personal academico — 98.33%”;
“Estudiantes — 100%”; “Infraestructura del programa — 100%”; “Resultados y vinculacion —
92.42%”; y “Plan de mejora — 100%”.

El cuadro Cuadro 14: Relacion entre Division y el cumplimiento de indicadores de las categorias
del PNPCrecopila la informacion mostrada en este segundo anélisis como medio de visualizar y
poder comprar los resultados obtenidos por las divisiones. En el apartado de conclusiones de este
capitulo se encuentran las observaciones y comentarios derivados de ambos analisis, por lo pronto

se procede a comentar lo ocurrido en el periodo donde el SNP (2021-2022) estuvo en vigor.

Evaluaciones bajo el esquema 2021-2022 del SNP

En un esfuerzo de actualizar la informacién obtenida a partir de la evaluacion 2020, se intentd
elaborar un analisis similar para los programas de posgrado de la Universidad de Sonora para
aquellos que fueron evaluados bajo el esquema de transicion al SNP durante el transcurso del 2021,
sin embargo, las ultimas evaluaciones encontradas para los programas de la UNISON son aquellas
del 2020, como muestra su portal electronico “Evaluaciones a los programas de posgrado en el
SNP (UNISON, 2022)”.

Sin embargo, como fue mencionado en el apartado anterior, los PRONACES fueron parte medular
de para las evaluaciones desarrolladas en el afio de transicion del PNPC al SNP, a continuacion, se
presentaran los esfuerzos realizados no solo por la UNISON, sino por las IES y centros de

investigacién del estado de sonora para trabajar bajo este enfoque.
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Cuadro 14: Relacion entre Division y el cumplimiento de indicadores de las categorias del
PNPC.

CATEGORIA

Plan de

Divison C.L EyPAP Estudiantes Infra. RyV mejora

DivCBS 90% | 96.67% 87.88% 100% | 84.13% 83.33%
DivCEA 100% 100% 100% 100% | 100% 100%
DivCEN 98.61% | 94.44% 93.18% 100% | 89.58% 85.00%
DivCS 100% | 98.33% 100% 100% | 92.42% 100%
DivHBA 100% 90% 97.62% 100% | 82.46% 86.67%
Diving 95% | 83.33% 84.62% 100% | 60.53% 62.50%
Promedio 97% 94% 94% 100% | 85% 86%

Fuente: Elaboracion propia.

3.3. PRONACES en las IES y Centros de Investigacion del Estado de Sonora.

Es a partir del afio 2019, cuando CONACYT (2022) empieza con la implementacion de los
programas nacionales estratégicos (PRONACES) como parte de la articulacion entre las
capacidades técnicas y cientificas de las IES y centros de investigacion, con los actores sociales
del sector publico y privado, donde a través de la elaboracion de proyectos se busca establecer
soluciones a las problematicas nacionales. A la fecha de conclusion de esta investigacion, se han
desarrollado un total de 12 proyectos dando respuesta a las Convocatorias expedidas por el
CONACYT en los altimos afios. A continuacion, se menciona una breve semblanza de la

informacion de estos proyectos, categorizandolos por afio y PRONACE al que se le dio atencion:

e Proyectos PRONACES 2019
En el afio 2019, IES y centros de investigacion del estado de sonora tuvieron un total de 4 proyectos
aceptados por parte del CONACYT, primeramente, el CIAD, dando respuesta a la convocatoria
“Elaboracion de Propuestas de Proyectos de Investigacion e Incidencia en el Conocimiento y la
Gestidn en Cuencas del Ciclo Socio-Natural del Agua para el Bien Comdn y la Justicia Ambiental
(CONACYT, 2019b)” en atencion al PRONACE “agua”, impuls6 el proyecto con el nombre
“Seguridad Hidrica en los Complejos Bioculturales de México”.

68



El COLSON respondiendo a la convocatoria “Para la elaboracion de propuestas de proyectos de
investigacion e incidencia orientados a la construccion de andamiajes y précticas institucionales y
sociales que promuevan el acceso a derechos de las personas y grupos en movilidad (CONACYT,
2019¢)”, en atencion al PRONACE “seguridad humana”, propuso el proyecto “Derecho a la
educacion de nifios, nifias y adolescentes migrantes de retorno y en espera de refugio. Programa de

asesorias escolares gratuitas para promover buenas practicas institucionales y acceso a la escuela”.

Finalmente, la UNISON elabor6 dos proyectos para los PRONACES, el primero de nombre
“Sistema participativo de monitoreo, fiscalizacion, gobernanza y capacitacién comunitaria para la
sustentabilidad de sistemas socio-ecoldgicos desérticos en la cuenca del Rio Sonora”, atendiendo
a la convocatoria “Elaboracion de Propuestas de Proyectos de Investigacion e Incidencia para la
Sustentabilidad de los Sistemas Socio ecoldgicos (CONACYT, 2019d)” en atencion al PRONACE
“sistemas socio-ecologicos”. Y un segundo proyecto atendiendo la convocatoria “Para elaborar
propuestas de proyectos de investigacion e incidencia sobre procesos contaminantes, dafio toxico
y sus impactos socioambientales asociados con fuentes de origen natural y antropogénico

(CONACYT, 2019e)”, con un proyecto con el mismo nombre que la convocatoria.

e Proyectos PRONACES 2020
En el afio 2020, en total se desarrollaron dos proyectos por parte de las IES del estado de sonora,
ambos en atencion a la convocatoria “Proyectos de investigacion e incidencia para transitar a un
sistema energético social y ambiental sustentable (CONACYT, 2020b)” correspondientes al
PRONACE “Sistemas socio-ecologicos”. El primer proyecto fue impulsado por el ITSON con el
nombre de “Generacidn de calor verde en pequefias industrias destiladoras de agave (bacanora,
mezcal y tequila)”; el segundo impulsado por la UNISON con el nombre de “Seguridad energética,
hidrica, y alimentaria para pueblos originarios en regiones costeras semiaridas del Norte de

México”.

e Proyectos PRONACES 2021
Tomando en consideracion que en el 2021 la transicién del PNPC hacia el SNP y una de las
modalidades de esta evaluacion era dar seguimiento a los PRONACES, hubo un aumento en el

numero de proyectos de investigacion, a seis, el ITESCA y el COLSON dieron atencién a la

69



convocatoria “Elaboracion de Propuestas de Proyectos de Investigacion e Incidencia que
contribuyan a la produccion, proteccidn, reconocimiento y resignificacion de las memorias y la
diversidad cultural y biocultural en México (CONACYT, 2021d)”, en atencién al PRONACE de
“Cultura”, con los proyectos “Complejidad y contradiccion de una zona agropolitana. El Valle del
Yaqui: memoria de un territorio en contienda” y “Memoria, historia y practicas culturales de las

comunidades yaquis de Hermosillo, Sonora”, respectivamente.

Por otro lado, dando respuesta a la convocatoria “Para la presentacion de proyectos de
investigacion e incidencia orientados a la adaptacion y mitigacién del cambio climético y la mejora
de la calidad del aire en ciudades mexicanas (CONACYT, 2021e)” correspondiente al PRONACE
“Energia y cambio climatico”, el COLSON present6 el proyecto “Contribuyendo a descarbonizar
las ciudades mexicanas a través de un ecosistema de transporte eléctrico y movilidades
sustentables: Estudios de caso en dos ciudades polares (Cuernavaca, Morelos y Hermosillo,
Sonora)”, mientras que la UNISON elabor6 “Ciudades resilientes al cambio climatico:
colaboracion interdisciplinaria para la recuperacion y restauracion del ecosistema del desierto de
Sonora en entornos urbanos para mejorar la calidad del aire”. La siguiente convocatoria a la que se
le dio respuesta fue “Proyectos nacionales de investigacion e incidencia para transitar a un sistema
energético social y ambientalmente sustentable (CONACYT, 2021f)” en atencion al PRONACE
de “Sistemas socio-ecologicos” por parte de la UNISON, con el proyecto “Seguridad energética,
hidrica, y alimentaria para pueblos originarios en regiones costeras semiaridas del Norte de
México”. Finalmente, la Ultima convocatoria en la cual fue aceptado un proyecto de investigacion
fue “Propuestas para el desarrollo de proyectos nacionales de investigacion e incidencia para la
soberania alimentaria (CONACYT, 2021g)”, en atencion al PRONACE “Soberania alimentaria”
donde el CIAD present6 “Integracion de la comunidad seri de Sonora a los circuitos de suministro

de insumos organicos para practicas agricolas sustentables.

e Proyectos PRONACES 2022
En el afio actual, inicamente se han lanzado 2 convocatorias, “Convocatoria 2022-2024: proyectos
nacionales de investigacion e incidencia para la soberania alimentaria (CONACYT, 2022a)” y

“Convocatoria 2022: Proyectos de investigacion e incidencia para una vivienda adecuada y accesos

justo al habitat”, para los PRONACES “Soberania alimentaria” y “Vivienda (CONACYT, 2022b)”
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respectivamente; Sin embargo, en ninguna de estas dos convocatorias fue aceptado algin proyecto
por alguna IES o centro de investigacion del Estado.

En resumen, podemos observar que Unicamente cuatro instituciones de educacion superior y un
centro de investigacion del estado de Sonora, han participado en convocatorias expedidas por el
CONACYT vy su proyecto ha sido aprobado, como se muestra en el cuadro jError! No se e
ncuentra el origen de la referencia. La Institucion de Educacion superior con mayor cantidad de
proyectos aceptados, es la Universidad de Sonora un total de 5 proyectos, seguido por el Colegio
de Sonora con 3 proyectos, en tercer lugar tenemos al Centro de Investigacion en Alimentacién y
Desarrollo con dos proyectos, finalmente se encuentran el Instituto Tecnologico de Sonora y el
Instituto Tecnoldgico Superior de Cajeme con un proyecto cada uno.

Cuadro 15: Proyectos de investigacion de las IES y Centros de investigacion en el Estado de
Sonora (2019 — 2022).

CIAD COLSON ITESCA \ITSON UNISON
PRONACE\ 2019 2021 2019 2021 2021 \ 2020 2019 2020 2021
ATyPC X

Agua X
Cultura X X
EyCC X X
Seg, hum. X
SS-E X X X X
Sob. Alim. X

Total por
IES - CdlI 2 S L L >

Fuente: Elaboracion propia a partir de Resultados de convocatorias CONACYT.

Por otro lado, podemos observar que se han aceptado un total de doce proyectos categorizados
dentro de siete de los once tipos de PRONACES establecidos por el CONACYT, para “Sistemas
socio-ecologicos” se han aceptado cuatro proyectos, tres de ellos por la UNISON y otro por el
ITSON. En segundo orden de cantidad de proyectos tenemos un empate entre “Cultura” y “Energia
y cambio climatico”, con dos proyectos cada una de ellas. El resto de los PRONACES en los cuales
se han aceptado proyectos tinicamente cuentan con uno, siendo estos “Agentes tOxicos y procesos

contaminantes”, “Agua”, “Seguridad humana”, y “Soberania alimentaria”.
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PRONACES en los programas de posgrado de la Universidad de Sonora

La informacidn oficial expedida por la UNISON de como los programas de posgrado han abordado
los PRONACES es muy reducida por no decir nula, en la plataforma institucional no se encuentra
informacion al respecto aparte de la invitacioén a participar en las convocatorias realizadas por
CONACYT, sin embargo, si se consideran las Lineas de Generacion y Aplicacién del
Conocimiento (LGAC), asi como la naturaleza y objetivos de los PRONACES, se puede elaborar
una relacion entre ambas. A continuacion, se mencionan las LGAC para cada uno de los programas
de posgrado de la UNISON considerados para este estudio, estos categorizados por la division a la
que pertenecen, asi como una propuesta de los PRONACES que se consideran pertinentes para los

programas:

Division: Ciencias Biologicas y de la Salud (DivCBS)
e Doctorado y Maestria en Biociencias, identifican principalmente dos LGAC (UNISON,
2022a):
1. Biotecnologia de recursos naturales: Acuacultura y Biotecnologia de Recursos Naturales.
2. Ecologia y manejo de recursos naturales: Biociencias Moleculares, Ecologia Costera y

Ecologia y Sustentabilidad de Zonas Aridas.

e Doctorado y Maestria en Ciencias de los Alimentos, identifican principalmente cuatro
LGAC (UNISON, 2022b):
1. Biotecnologia agroalimentaria. manejo de materiales organicos e inorganicos por sistemas
bioldgicos para producir bienes y servicios.
2. Manejo, procesamiento, conservacion e inocuidad de alimentos: Manejo de los alimentos,
inocuidad, la calidad, la bioseguridad y procesamiento.
3. Propiedades funcionales y bioldgicas de los alimentos: Desarrollo e innovacién de alimentos.
4. Propiedades quimicas, bioquimicas, nutricionales de los alimentos y su repercusion en la salud
de los individuos.
e Doctorado en Ciencias Quimico-Biologicas y de la Salud y Maestria en Ciencias de la
Salud, identifican principalmente tres LGAC (UNISON, 2022c):

1. Bioquimica e inmunologia de las enfermedades infecciosas y crénico degenerativas de mayor
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prevalencia regional.
2. Aspectos biomedicos y epidemiologia de las enfermedades transmisibles y no transmisibles de
alta prevalencia.

3. Innovacidn en ciencias nutricionales, metabolismo, nutro patologias y salud publica.

Considerando las LGAC y los objetivos y alcance de los PRONACES, se proponen para la atencion
de los programas de posgrado de la Divisién de Ciencias Biologicas y de la Salud: “Agentes toxicos
y procesos contaminantes”, “Agua”, “Energia y cambio climatico”, “Salud”, “Sistemas socio-

ecologicos” y “Soberania alimentaria”; siendo estos 6 de los 10 PRONACES.

Division: Ciencias economicas y administracion (DivCEA)

e Maestria en Integracion Economica, identifica tres LGAC (UNISON, 2022q):
1. Procesos de integracion economica, reestructuracion productiva y desarrollo regional.
2. Dinamica macroeconomica regional e integracion econdémica.

3. Procesos productivos locales, sistemas territoriales e integracion economica sustentable.

Considerando las LGAC y los objetivos y alcance de los PRONACES, se proponen para la atencion
de los programas de posgrado de la Division de Ciencias economicas y administracion: “Energia y

cambio climatico”, “Seguridad humana” y “Sistemas socio-ecoldgicos”; siendo estos el 30% de

los PRONACES.

Division: Ciencias Exactas y Naturales (DivCEN)

e Doctorado y maestria en Ciencias (Fisica), identifican principalmente cuatro LGAC
(UNISON, 2022d):

1. Fisica matematica: Investigaciones tedricas que utilizan los Métodos Matematicos de la Fisica
donde se modelan y resuelven problemas fisicos.

2. Optica y electrodindmica: Estudio tedrico/experimental de la interaccion de la radiacion
electromagnética con materiales estructurados.

3. Fisica del estado sélido: Estudio de materiales mediante técnicas de espectroscopia optica y
propiedades térmicas y radiacion ionizante sobre materiales micro y nanoestructurados.

a. Fisica de materiales: Sintesis y caracterizacion de nanomateriales semiconductores,
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metalicos y nano carbonos con posibles aplicaciones fotonicas y optoelectronicas.

e Doctorado y maestria en Ciencias (Matematicas), identifican principalmente cinco LGAC
(UNISON, 2022¢):

Anélisis matematico y topologia: Anélisis funcional, armoénico, topologia algebraica, teoria de

representaciones y analisis topoldgico de datos.

Fisica matemaética, sistemas dindmicos y geometria: Estructuras algebraicas en geometria

diferencial, teoria de perturbaciones y sistemas hamiltonianos, etc.

Matematicas aplicadas y computacion: Solucion numérica de ecuaciones diferenciales y

parciales, biologia matematica y computacional, etc.

Modelacion matematica y teoria de control: Teoria de control epidemioldgica matematica,

teoria de bifurcaciones en ecuaciones diferenciales y modelacion matematica de problemas

bioldgicos.

Procesos estocasticos, probabilidad y estadistica. Probabilidad, procesos y modelacion

estocastica, para su aplicacion estadistica en ecologia, biologia, fisica y medio ambiente.

e Maestria en Ciencias (Geologia), identifican principalmente cuatro LGAC (UNISON,
2022f):

Estratigrafia, paleontologia, analisis de cuencas sedimentarias, sensoria remota, sistemas de

informacion geografica, cartografia geoldgica.

Evaluacidn, exploracion y modelacion hidroldgica, hidro meteorologia e interaccion superficie

atmosfera, aplicacion de sensores remotos y climatologia regional.

Hidrologia, geologia ambiental, desastres naturales, riesgos geoldgicos, geologia urbana,

geofisica aplicada.

Tectdnica, metalogenia, geoquimica y petrologia endogena (igneo-metamdrfica), yacimientos

minerales.

e Doctorado y maestria en Nanotecnologia, identifican principalmente tres LGAC (UNISON,
20229):

Bio-nanotecnologia y Nanomedicina.

Fabricacion y Evaluacion de Dispositivos.

Nanoestructuras y Nano-compositos funcionalizados.

74



o &~ w N oE

e Maestria en Ciencias en Electronica, identifican principalmente cuatro LGAC (UNISON,
2022h):

Sistemas de comunicaciones y control.

Dispositivos electronicos y opto eléctricos basados en micro y nanotecnologia.

Propiedades lineales y no lineales de materiales con aplicaciones fotdnicas.

Aplicaciones de sistemas nanoestructurados a la tecnologia y a la medicina.

Energias renovables.

Considerando las LGAC y los objetivos y alcance de los PRONACES, se proponen para la atencion

de los programas de posgrado de la Division de Ciencias Exactas y Naturales: “Agentes toxicos y

procesos contaminantes”, “Agua”, “Energia y cambio climatico”, “Salud”, “Seguridad humana”

“Sistemas socio-ecologicos” y “Soberania alimentaria”; siendo estos el 70% de los PRONACES.

Division: Ciencias Sociales (DivCS)

e Doctorado y Maestria en Innovacion Educativa, identifican principalmente dos LGAC
(UNISON, 2022i):
Condiciones, programas y politicas institucionales en el cambio educativo.

Innovacion y evaluacion educativa.

e Doctorado y maestria en Ciencias Sociales, identifican principalmente tres LGAC
(UNISON, 2022j):

Globalizacion y sustentabilidad. Atiende los problemas del individuo frente al medio ambiente,

la ciudad y su comportamiento.

Problemas sociales emergentes en cultura y Etnodesarrollo. Tematicas centrales la

confrontacién cultural, la memoria y la comunicacién humana.

Desarrollo social y procesos educativos. Temas como la familia, la exclusion social y el estudio

de la marginacion.

e Doctorado y maestria en Psicologia, identifican principalmente tres LGAC (UNISON,
2022k):

Psicologia de la convivencia social y psicologia de la salud. Proyectos sobre psicologia juridica,

bienestar del nifio y el adolescente, resiliencia y psicologia de la salud.
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2.

Educacion y desarrollo humano. Proyectos de investigacion relacionados con analisis
conductual del aprendizaje, desarrollo cognoscitivo y procesos educativos y finalmente
psicologia educativa y organizaciones sociales.

Psicologia ambiental y de la sustentabilidad. Proyectos relacionados con disefio e investigacion
de ambientes positivos, determinantes de la conducta sustentable y modelos de intervencion en

educacion para la sustentabilidad.

Considerando las LGAC y los objetivos y alcance de los PRONACES, se proponen para la atencion

de los programas de posgrado de la Division de Ciencias Sociales: “Cultura”, “Educacion”,
“Salud”, “Seguridad humana” y “Vivienda”. siendo estos el 50% de los PRONACES.

Division: Humanidades y Bellas Artes (DivHBA)

A A

1.
2.

e Doctorado en Humanidades, identifica principalmente cinco LGAC (UNISON, 2022l):
Procesos de significacion y representacion.

Arte, cultura y sociedad.

Habitabilidad, sustentabilidad y patrimonio.

Lenguaje, cultura, cognicion, discurso y practicas comunicativas.

Dimensiones educativas y socioculturales del uso y aprendizaje de la lengua.

e Maestria en Linguistica, identifica principalmente dos LGAC (UNISON, 2022m):
Estudios gramaticales y tipologicos en lenguas indigenas (EGT).

Estudios lingisticos transdisciplinarios y aplicados en lenguas minoritarias (ELTA).

e Maestria en Literatura Hispanoamericana, identifica principalmente dos LGAC (UNISON,
2022n):
Analisis del proceso literario hispanoamericano.

Nuevos paradigmas literarios del nuevo siglo.

Considerando las LGAC y los objetivos y alcance de los PRONACES, se proponen para la atencion

de los programas de posgrado de la Division de Humanidades y Bellas Artes: “Cultura”,
“Educacion”, “Salud” y “Seguridad humana”; siendo estos el 40% de los PRONACES.
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Division: Ingenieria (Diving)

e Doctorado y maestria en Ciencia de Materiales, identifican principalmente tres LGAC
(UNISON, 20220):

1. Ciencias de materiales. Quimica de polimeros, biopolimeros y materiales compuestos con
matriz polimérica.

2. Ingenieria molecular de materiales. Estado s6lido, luminiscencia estimulada, semiconductores
inorganicos, nanomateriales y sintesis de materiales.

3. Quimica supramolecular. Desarrollo de materiales con potencial aplicacion en la biomedicina

y medio ambiente.

e Doctorado y maestria en Ciencias de la Ingenieria: Ingenieria Quimica, identifican
principalmente cinco LGAC (UNISON, 2022p):

Ingenieria ambiental. Contaminacion de Aire y Agua, asi como biotecnologia ambiental.

Ingenieria de Bioprocesos, bio-separaciones y tecnologia enzimatica

Ingenieria de materiales: Sintesis, caracterizacion y procesamiento de materiales

M w0 np e

Procesos metallrgicos como: Procesamiento de minerales, pirometalurgia, hidrometalurgia,

electrometalurgia y tecnologias limpias en la industria metaltrgica

5. Energias renovables, proyectos en modelacion y simulacion de procesos energéticos de energia
solar.

Considerando las LGAC y los objetivos y alcance de los PRONACES, se proponen para la atencion

de los programas de posgrado de la Division de Ingenieria: “Agentes tOxXicos y procesos

contaminantes”, “Agua”, “Energia y cambio climatico”, “Salud” y “Sistemas socio-ecologicos”;

siendo estos el 50% de los PRONACES.

Conclusiones sobre los resultados de atencion a los PRONACES en la Universidad de Sonora.
Considerando las LGAC vy los objetivos y alcance de los PRONACES de los programas de
posgrado enfocados en la investigacion considerados para esta tesis, podemos observar segun la
propuesta de atencion a los programas naciones que la totalidad de estos pueden ser atendidos por

la Universidad de Sonora.

Si acomodamos los PRONACE en orden del porcentaje de atencion de los programas enfocados

7



en la investigacion de la UNISON que en el 2020 contaban con reconocimiento por parte del PNPC,

podemos observar que el programa que tendria la mayor capacidad de atencion seria “Salud” con

el 57.14% de los programas siendo capaces de atenderlo, seguido de un empate entre “Agentes

toxicos y procesos contaminantes (ATPC)” y “Energia y cambio climatico (EyCC)” con el 53.57%,

continuando con “Sistemas socio-ecologicos” con un 50%, es a partir de aqui donde el porcentaje

empieza a declinar un poco; “Seguridad humana” (34.71%), “Cultura” (32.14%) y Educacion

(32.14%) contintian en la capacidad de atencion; para concluir con “Agua” (25%), “Soberania

alimentaria” (17.58%) y “Vivienda” (10.71%)

El cuadro jError! No se encuentra el origen de la referencia. muestra de forma especifica la r

elacion de la propuesta realizada para la atencion de los PRONACE por los programas de posgrado

con enfoque en la investigacion de la UNISON considerados en esta investigacion.

Cuadro 16: Propuesta para la atencion de los PRONACE para los programas de Investigacion
para la UNISON.

PRONACES
ATPC 15 53.57%
Agua 7 25.00%
Cultura 6 3 9 32.14%
Educacién 6 3 9 32.14%
EyCC 8 15 53.57%
Salud 5 2 16 57.14%
Seg.Hum. 2 6 10 35.71%
S.S.Eco 7 16 57.14%
S.Alim. 1 5 17.86%
Vivienda 1 2 3 10.71%

Fuente: Elaboracion personal.
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4. GESTION DEL CONOCIMIENTO

El conocimiento se refiere a las caracteristicas internas y al comportamiento de un sujeto,
es decir el conocimiento es todo lo que un ser humano ha aprendido, aplicado y organizado, supone
una reflexion en correspondencia con la informacion asimilada. El conocimiento que posee el
personal de una organizacion crea valor econdmico para una empresa, Yy es considerado un activo

en la era actual de la informacion (Nieves, 2001).

Existen recursos institucionales considerados intangibles y son la base para una ventaja competitiva
de cualquier empresa, dentro de estos recursos destaca el capital intelectual (conocimiento de la
organizacion) el cual es un recurso caracteristico de la esencia misma de la institucion, este se ha

convertido en el recurso clave para sobrevivir en un entorno dinamico (Ordofiez, 2001).

Serrandel (2003), comenta que la gestion del conocimiento es un sistema encargado de administrar
el capital intelectual de una organizacion para impulsar el valor de sus productos y/o servicios que
ofrece al mercado. Sustenta que existen dos factores han facilitado la implementacion de la GC, el
primero son los avances que ha tenido el desarrollo tecnolégico con el que cuentan las empresas,
ya que este es un medio facilitador para administrar el capital intelectual. EI segundo factor esta
relacionado con la concienciacion por parte del mundo empresarial, el cual se ha percatado de la

relevancia del conocimiento como recurso.

La Secretaria de Funcion Publica (2018) como medio de fomentar el uso de la gestion del
conocimiento, evidenciar su importancia en las organizaciones publicas expidi6 marcos
conceptuales para la aplicacion de la gestién del conocimiento en vias de impulsar su uso, aumentar

la eficiencia y competitividad de las organizaciones del sector publico.

Dalkir (2017) nos menciona que existen cientos de definiciones publicadas de gestion del
conocimiento, lo cual quiere decir que la gestion del conocimiento se puede adaptar a diferentes
actividades o perspectivas. También menciona que la gestion del conocimiento es una combinacion

de estrategias, herramientas y técnicas. Y esta también hace uso de una mezcla de técnicas de
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disefio de sistemas basados en el conocimiento, como las estrategias estructuradas de adquisicion

de conocimiento de expertos y la tecnologia educativa.

ISO (2018), en su norma 304001, Requerimientos para los sistemas de gestion del conocimiento,
la define como “Gestion con respecto a los activos humanos u organizativos que permiten

decisiones y acciones efectivas bajo un contexto”.

Sin embargo, aunque es dificil conceptualizar la gestion del conocimiento, existen tres dimensiones
que ayudan a delimitarla: Crossan et al.,, (1999), habla del aprendizaje organizativo (el proceso
dinamico de recabar datos, convertirlos en informacion y esta a su vez en conocimiento, a través
de los distintos niveles de aprendizaje); Nonaka y Takeuchi (1995), hablan del conocimiento
organizativo (conjunto de habilidades, justificacion de creencias, recogida, almacenamiento y
distribucion del conocimiento) del que se desprende que el conocimiento organizativo es el proceso
dinamico de la transferencia y almacenamiento de conocimiento en la organizacion; y finalmente
Senge (1992), establecio que una empresa capaz de aplicar y usar su conocimiento al mismo nivel
que explota sus recursos convencionales para adaptarse al entorno, aprender y desarrollar su
conocimiento, es conocida como una organizacion de aprendizaje. Por lo tanto, se puede entender
la gestion del conocimiento como un proceso dindmico de creacion, almacenamiento, difusion y
aplicacion con la finalidad de mejorar los resultados organizacionales. Davenport (1997) la dio a

conocer como “el proceso de captura, distribucion y uso efectivo del conocimiento”.

4.1. Modelos de la Gestion del Conocimiento.

Hernandez-Sanchez (2016), comentaron que el concepto de gestion del conocimiento sigue en un
constante cambio, por tal motivo en la actualidad se dificulta establecer un consenso sobre las
variables a considerar para evaluar la gestion del conocimiento de las empresas, sin embargo,
existen una gran variedad modelos de la gestién de conocimiento para las diferentes dimensiones,
a continuacion, se comentaran los mas sobresalientes segun, Dalkir (2017) hizo una recopilacion

de los principales modelos, mismos que describiran brevemente.
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Modelo de Krogh y Roos de epistemologia organizacional (1995).

Distingue del conocimiento individual y social, toma una aproximacion epistemolodgica a la gestion
del conocimiento organizacional. Se centra en identificar cuatro factores: “el como y porque los
individuos dentro de una organizacion llegan al conocimiento”, “como y porque las organizaciones
0 entes sociales llegan al conocimiento”, “que se considera conocimiento del individuo y de la

organizacion”, y “los impedimentos de la gestion del conocimiento organizacional”.

El enfoque de epistemologia cognitiva organizacional considera el conocimiento organizacional
como un sistema autoorganizado en el cual los humanos son trasparentes a la informacion desde el
exterior (es decir, toman informacion a traves de los sentidos y usan esta informacion para construir
sus modelos mentales). La organizacion recoge asi la informacion de su entorno y la procesa
I6gicamente. Se generan cursos de accion alternativos a través de la busqueda de informacion y la
competencia cognitiva de una organizacion, depende de la movilizacion de recursos cognitivos

individuales, es decir, una suma lineal de los individuos forma el todo organizacional.

Modelo de Nonaka y Takeuchi de conversion del conocimiento (1995).

Este modelo nacid de estudiar compafiias exitosas alcanzando la creatividad y la innovacién, se
percataron que la innovacion organizacional se deriva de ideas altamente subjetivas. EI modelo de
Nonaka y Takeuchi (1995) tiene sus raices en un modelo holistico de la creacidn de conocimiento
y la gestion de la "casualidad™. Parte del espectro tacito / explicito de las formas de conocimiento
(la dimensidn epistemoldgica) y el modelo individual / grupal / organizacional o de tres niveles de
intercambio y difusion de conocimiento (la dimension ontoldgica) son necesarios para crear

conocimiento y producir innovacion.

Enfatizan la necesidad de integrar dos enfoques, desde el punto de vista cultural, epistemoldgico y
organizacional, para adquirir nuevas herramientas culturales y operativas para construir mejor las
organizaciones creadoras de conocimiento. EIl proceso de creacion siempre parte desde el
individuo, y la difusion del conocimiento personal hacia otros dentro de la institucion es nucleo de

este modelo.

El modelo conversion del conocimiento establece que existen dos tipos, estos son:
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Conocimiento explicito: Este tipo de conocimiento es el que se comparte o expresa a través del
lenguaje formal, usando expresiones gramaticales y/o matematicas y es facil de transmitir entre las

personas de forma personal o virtual.

Conocimiento tacito: Este depende de la persona, sus creencias y el medio en que se desenvuelve,
este tipo de conocimiento se adquiere a través de la experiencia personal y es dificil de expresar
usando un lenguaje normal, la intuicion, las ideas y el “know how” hacen parte de este.

De la interaccidn de estos dos tipos de conocimiento, se desprenden cuatro modos de conversién

del conocimiento:

Del conocimiento técito al conocimiento tacito: proceso de socializacion
Del conocimiento tacito al conocimiento explicito: proceso de externalizacion

Del conocimiento explicito al conocimiento explicito: proceso de combinacion

> w0 P

Del conocimiento explicito al conocimiento tacito: proceso de internalizacion

La creacion del conocimiento no es un proceso secuencial, pero depende de la interaccion continua
y dindmica entre el conocimiento tacito y explicito a través de los cuatro modos de conversion. Sin
embargo, dentro de estos, se consideran dos que tienen mayor dificultad, los que involucran un
cambio el tipo de conocimiento, la externalizacion (tacito a explicito) y la internalizacion (de

explicito a tacito).

Modelo de Choo de tener sentido (1998).

El modelo se centra en como se seleccionan los elementos de informacion, y son utilizados para
posteriormente establecer acciones de la organizacion. La etapa de dar sentido es la que intenta
interpretar la informacion que fluye desde el entorno externo. Se identifican las prioridades de la
institucién y se utilizan para filtrar la informacion. La creacion del conocimiento surge de las
interpretaciones del individuo a partir del intercambio y la negociacion de informacion combinados
con sus experiencias previas. El dar sentido en una organizacion consiste en cuatro procesos
integrados:

Cambio ecoldgico: es un cambio en el entorno externo a la organizacion, que perturba el flujo de

informacion a los participantes. Esto desencadena un cambio ecoldgico en la organizacion. Los
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actores organizacionales representan su entorno al intentar examinar de cerca los elementos del

entorno.

Promulgacion: en esta fase las personas intentan construir, reorganizar, destacar o demoler
elementos especificos de contenido. Muchas de las caracteristicas objetivas de su entorno se hacen
menos aleatorias y mas ordenadas mediante la creacion de restricciones o reglas propias. La

promulgacion aclara el contenido y los problemas que se utilizaran para el proceso de seleccion.

Seleccidn: Esta fase los individuos intentan interpretar la justificacion de los cambios observados

y promulgados haciendo selecciones.

Retencion: Este proceso proporciona a la organizacion una memoria organizacional de
experiencias exitosas "de sentido”. Esta memoria se puede reutilizar en el futuro para interpretar
nuevos cambios y estabilizar las interpretaciones individuales en una vision organizacional
coherente de eventos y acciones.

Estas Ultimas 2 fases sirven para reducir cualquier incertidumbre y ambigledad asociada con la

informacion.

La creacion de conocimiento dentro de este modelo se ve como la transformacion del conocimiento
personal entre individuos a través del dialogo, el discurso, el intercambio y la narracion de cuentos.
Esta fase esta dirigida por una vision de conocimiento de "como es" (situacién actual) y "como ser"

(futuro, estado deseado).

Estos modelos (Krogh-Roos, Nonaka-Takeuchi, Choo), son parte de los modelos que establecieron
las bases de la gestion del conocimiento, fue hasta el 2016, que Hernandez, S.G. y Séanchez J.,
establecieron un modelo que sirve como soporte metodologico para el analisis hacia la gestion del
conocimiento en empresas. EI modelo tiene un caracter exploratorio y su aplicacion no es
necesariamente enfocado en empresas que posean un sistema de gestién para el conocimiento, sino
que tiene la practicidad de poderse aplicar en cualquier institucion y poder asi identificar la
informacion relevante para la gestion del conocimiento. Establece tres niveles necesarios para el

desarrollo de la gestidn del conocimiento en cualquier empresa (institucion):
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1. En el primer nivel tenemos las condiciones basicas, estas son las condiciones conceptuales
establecidas por la alta direccion de la institucion: Filosofia y cultura organizacional, caracteristicas

de liderazgo, importancia del desarrollo de sus recursos humanos, etc.

2. En el segundo nivel tenemos las condiciones estratégicas, identificar como es que la gestion del
conocimiento influye en la planeacion estratégica de la empresa: Mision, vision, objetivos,

estrategias, planes de accion, etc.

3. Finalmente, en el tercer nivel se encuentran las condiciones de los procesos operacionales,
identificar el desempefio de las funciones de la gestion del conocimiento (identificacion,
adquisicion, desarrollo, distribucion, utilizacion y retencion) en las actividades de area de la

empresa que se desea investigar.

La Grafica 2. Modelo de evaluacion de gestion del conocimiento en empresas.muestra una

representacion del modelo de evaluacion de la gestion del conocimiento para las empresas.

Grafica 2: Modelo de evaluacion de gestion del conocimiento en empresas.
| MODELO DE EVALUACION DE GESTION DEL CONOCIMIENTO EN EMPRESAS |
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Fuente: Elaboracion personal a partir de Hernandez y Sanchez (2016)
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El modelo establece las variables e indicadores para cada macro variable de los niveles de
concepcidn, estos se muestran en los cuadros Cuadro 17: Macro variables, variables e indicadores
para valorar el Nivel 1: Condiciones conceptuales de la gestion del conocimiento. cuadro y el
cuadro

mismas que se muestran a continuacion:

Cuadro 17: Macro variables, variables e indicadores para valorar el Nivel 1: Condiciones
conceptuales de la gestion del conocimiento.
Nivel I: Condiciones conceptuales.

Macro variables Variables Indicadores

Filosofia Enfoques de la administracion.
organizacional.

Enfoque neoclasico.
Direccion por objetivos.
Calidad total.
Administracion estratégica.
Administracion por valores.
Adquirir tecnologia “productiva”.
Desarrollar tecnologia “productiva’
Innovar en toda la cadena de valor.
Cultura Valores que se desarrollan e Actitud creativa e innovadora.
organizacional. e Trabajo en equipo.
Liderazgo. Tipologia del ejercicio de e Paternalista.
autoridad. Dictatorial.
Consultivo.
Participativo.
Consenso.
Centrado en tareas.
Centrado en los subordinados.
Liderazgo transformacional.
Coaching.

Fuente: Herndndez y Sanchez (2016)

Enfoque del desarrollo
tecnoldgico.

2

Tipologia del liderazgo.

Cuadro 18: Macro variables, variables e indicadores para valorar el Nivel 2: Condiciones
estratégicas de la gestion del conocimiento.
Nivel I1I: Condiciones estratégicas.

Macro variables Variables Indicadores
Vision 'y Precision de los e Precisar los objetivos estratégicos del
Objetivos. objetivos. desarrollo.
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Estrategias. Existen estrategias sobre |e Existen estrategias de desarrollo tecnolégico.
el desarrollo del e Existen estrategias para el desarrollo de la
conocimiento. gestion del conocimiento.

Planes de Existen planes de accion |e Para las estrategias de desarrollo tecnoldgico.

accion. e Para las estrategias de la gestion del

conocimiento.

Implementan Cambios para desarrollar |e Se implementan cambios para facilitar la

cambios. la gestion del gestion del conocimiento.
conocimiento.

Fuente: Herndndez y Sanchez (2016)

Tabla 19: Macro variables, variables e indicadores para valorar el Nivel 3: Condiciones
operacionales de la gestion del conocimiento.

Nivel I1l: Condiciones operacionales.

Macro variables Variables | Indicadores
Compromiso y | Seleccion. e Realizan procesos de seleccion.
competencias. Conocimiento y habilidades. e Capacitan al personal para su
puesto de trabajo.
Motivacion. e Rotacion de personal.
Creatividad e Innovacion. e Se identifican los procesos de
creatividad e innovacion.
e Serecompensa la creatividad y la
innovacion.
Implicacion. e Se identifica la participacion
e Se identifica la implicacion.
Gestion del | Procesos para la identificacion. e Se realiza total o parcialmente
conocimiento. Proceso de gestion para la adquisicion. cada uno de los procesos.
Proceso de gestion para el desarrollo.
Proceso de gestion para la distribucion
del conocimiento.
Proceso de gestion para la utilizacion
del conocimiento.
Proceso de gestion para la retencion del
conocimiento.
Resultados. Formalizacion de la actividad e Existen registros de la actividad
cotidiana.
e Se evalua la actividad mediante
indicadores.

Fuente: Hernandez y Sanchez (2016)

Un factor que hay que considerar con respecto a la gestion de conocimiento y el modelo presentado
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por Hernandez y Sanchez, es que el marco tedrico respecto a este tema sigue en formacion por lo
que aun no existen bases tedricas sistematizadas inequivocas, por lo que la utilizacion de este
modelo va a permitir aportar a la consolidacion del marco teérico del tema.

Es de vital importancia mencionar que existe una relacién estrecha entre la gestion del
conocimiento y la gestién de la calidad, se han realizado trabajos de investigacién que muestran
una relacion positiva entre ambas gestiones, por mencionar algunos estd Ferguson (2005)
relacionando la gestion de calidad y la organizacion de aprendizaje; Benavides y Quintana (2003)
estableciendo vinculos entre el conocimiento organizativo y la gestion de la calidad; sin dejar de
lado que gran parte de las variables consideradas por Hernandez y Sénchez (2016) sobre las
condiciones conceptuales y estratégicas a evaluar en la gestion del conocimiento, se consideran en

la evaluacion de la gestion de la calidad.

Balbastre (2001) establece que la gestion de calidad permite a la empresa hacer evaluaciones para
conocer la situacion de la empresa y mejorar, lo cual facilita la creacion del aprendizaje, en este
mismo sentido Molina (2007) menciona que la gestion de documentacion de procesos y
procedimientos dentro de las instituciones facilita a la transferencia del conocimiento entre

allegados internos.

Tari et al.,, (2009), comentan que la GC esta intimamente relacionada con la gestion de calidad, ya
que a través de éste y su implementacion, se facilita el evaluar y difundir la situacion de la empresa,
esto a su vez facilita disponibilidad de informacion dentro de la empresa, misma que fomenta el
aprendizaje de los empleados logrando asi consolidar el conocimiento. En este sentido, la gestidn
de calidad influye sobre el proceso de transferencia de conocimiento y asi mejorar el conocimiento
organizacional. Asi mismo establecen dimensiones y similitudes de la informacién contenida en
ambos sistemas como medio de vinculo entre ambos sistemas, el cuadro Cuadro 20: Relacion de
informacion entre el sistema de gestidn de calidad y gestion del conocimiento. muestra una relacion
de la informacidn necesaria para documentar el rubro de referencia en ambos sistemas de gestion

como medio de facilitar su identificacion en caso de no poseer alguno de ellos.
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Cuadro 20: Relacion de informacion entre el sistema de gestion de calidad y gestion del
conocimiento.

Gestion del conocimiento Gestion de Calidad

Creacion del conocimiento. Planificacion.
Adquisicion de informacion. Gestion de personal.
Transferencia y almacenamiento de conocimiento. Gestion de procesos.
Aplicacién y uso del conocimiento. Informacién y analisis.

Fuente: Tali y Garcia (2009)
Esta relacion sera considerada para recopilar informacion sobre las actividades que desarrolla la

UNISON en su sistema de gestion de calidad para recopilar aquella informacion relevante sobre la

gestion del conocimiento de forma institucional y hacia los programas de posgrado.

4.2. Gestion del Conocimiento en la UNISON.

Hasta la fecha de elaborada esta investigacion, la Universidad de Sonora carece con un sistema de
gestion del conocimiento formalmente documentado, sin embargo, considerando el modelo de
Hernandez y Sanchez (2016) se pueden identificar dentro del esquema de trabajo de la gestion
administrativa y académica de la institucion, indicios del cumplimiento parcial o total de las

condiciones que este modelo considera, a continuacion, se profundiza al respecto.

Nivel 1: Condiciones conceptuales en la UNISON.

Filosofia organizacional:

Como establece la Universidad de Sonora en su marco normativo, la UNISON es una institucion
de educacion superior publica y auténoma con la capacidad de elaborar sus propios reglamentos y
estatutos normativos para su gestion administrativa y vida académica, de los cuales resaltan la ley
Numero 4 organica de la Universidad de Sonora (UNISON, 1991) y el estatuto de personal
académico (UNISON, 1993) por mencionar los mas relevantes, sin embargo esta normatividad
siempre debe responder a la normatividad gubernamental como lo son la Constitucion politica de
los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora
(UNISON, 2019a).

El enfoque de gestidon de la UNISON esta orientado a la Administracion estratégica esto a través
de su Plan de Desarrollo Institucional (PDI) documento que establece las acciones que se han de

implementar por los organismos administrativos y académicos con la finalidad de alcanzar los
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objetivos estratégicos y cumplir con las necesidades de la sociedad a través del esfuerzo de la
comunidad universitaria (UNISON, 2021).

El PDI de la Universidad de Sonora en su Ultima versién 2021-2025, estd conformado por seis
apartados, el primero describe el contexto regional, nacional e internacional en el cual estd inmersa
la institucion, logrando identificar oportunidades, riesgos y desafios presentes y futuros. El
segundo apartado establece un anélisis de la situacion actual de la institucion, donde a traves de
este establecer las fortalezas y debilidades actuales de la UNISON. El tercer apartado contiene la
vision institucional hacia el afio 2030 asi como los valores y principios con los cuales debera
trabajar la comunidad universitaria. EI cuarto presenta las lineas rectoras, objetivos prioritarios,
politicas y estrategias a desarrollar durante la pertinencia del documento. El quinto apartado
considerando los objetivos prioritarios, se establecen los programas estratégicos y los criterios de
evaluacion del cumplimiento de las metas de cada uno de ellos, finalmente el sexto y dltimo

apartado describen los mecanismos de seguimiento del PDI (UNISON, 2021).

Cultura organizacional:

Los valores que la Universidad de Sonora considera como esenciales para sustentar su quehacer y
mejorar la convivencia de la comunidad universitaria, pueden resumirse en nueve principios, el
cuadro Cuadro 21: Principios de la gestion de la Universidad de Sonora. concentra una breve
explicacion sobre estos (UNISON, 2019b):

Cuadro 21: Principios de la gestion de la Universidad de Sonora.
Respeto y | Aceptacion en la diversidad en las formas de pensar, hacer y desarrollo de
tolerancia conciencia para el logro de los objetivos.
Honestidad e | Conducirse en sus ideas y expresiones con base en la verdad y obrar con
integridad rectitud.
Responsabilidad | Cumplir con los deberes y de responder por sus efectos y resultados.
y COMpPromiso

Etica Valor que guia las acciones de la comunidad universitaria en el ejercicio de
sus funciones.
Equidad, Otorgar las mismas posibilidades y oportunidades independiente de su raza,

inclusion 'y no | género, preferencia sexual, origen étnico, cultura o discapacidad.
discriminacion.
Solidaridad vy | Participacion para la atencion de causas, problemas y retos sociales de
empatia sectores vulnerables.
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Justicia

La razon y la equidad como base en la toma de decisiones al desarrollar las
labores.

Transparencia

Poner a disposicion de la sociedad la informacion relevante sobre actividades
institucionales considerando recursos y resultados.

Sustentabilidad

Formar conciencia ecolégica y contribuir a la soluciéon de problemas
ambientales.

Liderazgo

Fuente: Filosofia, vision, mision, principios y valores (UNISON, 2019b)

Como establece el Estatuto General de la Universidad de Sonora (UNISON, 1993) en sus articulos

2y 3, lainstitucion se organiza bajo un régimen descentralizado para el desarrollo de sus funciones

administrativas y académicas. Las Unidades Regionales de la UNISON, estan organizadas y

divididas en tres niveles divisiones, departamentos y Academias; estos se consideran segun el area

de conocimiento a la que sus programas estan adscritos, a continuacion, se explican cada uno de

ellos:

e Las divisiones tienen como propdsito cumplir con los objetivos de la Universidad a traves

de la coordinacion de programas de investigacion, de docencia, extension y difusion de la

operacion de programas de apoyo académico y de servicios administrativos.

e Los departamentos constituyen la organizacion basica de las divisiones, estos constituyen

las disciplinas especificas de estas, como medio de elaborar actividades de docencia y

extensidn en estas disciplinas, a razon de los programas académicos y la normatividad

administrativa.

e Finalmente, las academias representan una organizacion interna de los departamentos con

el propdsito de desarrollar proyectos de investigacion disciplinaria en especialidades a

fines, formada principalmente por miembros del personal académico de los programas

académicos (licenciatura y/o posgrado).

Es relevante mencionar que, aunque las divisiones se consideran descentralizados y pueden

organizarse y desarrollar sus actividades a su conveniencia, estas estdn sujetas a toda la

normatividad establecida dentro del marco normativo de la UNISON.
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Nivel 2: Condiciones estratégicas en la UNISON.

Vision y objetivos.

Como se menciond con anterioridad, el esquema de gestion de la UNISON esta enfocado al
cumplimiento del Plan de Desarrollo Institucional, este documento precisa especificamente las
estrategias a elaborar en un periodo de tiempo, mismo que la version vigente considera a partir del
2021 hasta el 2025. A continuacion, se presenta la mision y vision institucional de la UNISON:
Mision

La Mision de la UNISON corresponde a una IES publica de caracter autbnomo cuyo objetivo es
formar profesionales competentes a partir de sus programas de licenciatura y posgrados. Establece
a la docencia como su funcidn principal con la que busca contribuir al desarrollo sustentable de la
sociedad mediante la generacion y aplicacion del conocimiento y la tecnologia en un esquema de

vinculacion social donde se difunda la cultura y las artes. (UNISON, 2021, Pag.75).

Vision

La UNISON se percibe como una IES lider en el pais regida por los principios y valores en los que
incide la formacion cientifica y humanista de sus estudiantes, donde su comunidad académica
aplica formas de ensefianza e investigacion innovadoras en busqueda de fortalecer la transferencia
del conocimiento, y con una comunidad universitaria comprometida a contribuir con el desarrollo
sustentable que la comunidad demanda (UNISON, 2021, Pag.77).

Universidad de Sonora es una institucién lider en el pais, inclusiva y equitativa, con proteccion
internacional en razon de los principios y valores que la sostienen e inciden en la formacion
cientifica y humanista de sus estudiantes; con un profesorado que aplica nuevas formas de
ensefianza y fortalece la investigacion y la transferencia del conocimiento con innovacion en las
ciencias, la tecnologia, las humanidades y las artes; y que cuenta con una comunidad
comprometida para contribuir con calidad incuestionable al desarrollo sostenible que el estado y

el pais demandan”
Estrategias.

Para poder cumplir con su mision y alcanzar su vision, la UNISON a través de su PDI establecid

seis lineas rectoras y 22 objetivos prioritarios, el cuadro Cuadro 22: Relacion de lineamientos
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rectores y objetivos prioritarios en el PDI 2021-2025. describe brevemente éstos (UNISON, 2021,
Pag. 87 -100):

Cuadro 22: Relacion de lineamientos rectores y objetivos prioritarios en el PDI 2021-2025.
Linea rectora |: Formacion de una comunidad universitaria sustentable e inclusiva.
Ob.1: Promover los valores institucionales de pertenencia.
Ob.2: Adecuar los procesos institucionales hacia la sustentabilidad.
Ob.3: Procesos institucionales respetuoso e inclusivos hacia la comunidad en sus funciones.
Ob.4: Garantizar la seguridad y el cuidado de la comunidad y el patrimonio de la institucion.
Ob.5: Promover la cultura digital mediante sistemas inteligentes para las funciones de gestion.
Linea rectora Il: Formacion profesional y de posgrado humanista reconocida por su calidad.
Ob.6: Brindar formacion integral solida, pertinente y social al estudiante.
Ob.7: Fortalecimiento y renovacion de la planta académica.
Ob.8: Mejorar calidad y pertinencia de la oferta educativa de licenciatura y posgrado.
Linea rectora I1l: Investigacion cientifica y creacion artistica pertinente.
Ob.9: Fortalecer la investigacion cientifica y enfocarla a la problematica del entorno.
Ob.10: Fortalecer la cultura y las artes mediante la produccion y creacion de obras artisticas.
Ob.11: Difundir los procesos de transferencia de conocimiento y tecnologia.
Ob.12: Fortalecer la infraestructura tecnoldgica para impulsar la investigacion y las artes.
Linea rectora IV: Vinculacién y extension complementa la formacion de los universitarios.
Ob.13: Consolidar las relaciones de colaboracidn con los sectores de la region.
Ob.14: Renovar y reposicionar los servicios que ofrece la universidad a los sectores de la region.
Ob.15: Renovar la oferta de cursos y diplomados, en atencion a los sectores de la region.
Ob.16: Consolidar cooperacion con instituciones académicas nacionales y extranjeras.
Linea rectora V: Difusion, promocién y extension de cultura, las artes, y el deporte.
Ob.17: Extender la proyeccion de resultados de produccion académica.
Ob.18: Promover y difundir las actividades culturales y artisticas.
Ob.19: Incrementar la promocion y practica deportiva en la comunidad y region.
Linea rectora VI: Fomentar practicas administrativas al ejercicio de las funciones académicas.
Ob.20: Actualizar los procesos administrativos institucionales.
Ob.21: Gestionar eficientemente recursos para garantizar la operacion académica institucional.
Ob.22: Conservar la gobernabilidad de la institucion para mantener su crecimiento ordenado.

Fuente: Programa de desarrollo institucional 2021-2025 (UNISON, 2021, Pag. 87 -100)

Planes de accion.

Se elabor6 un analisis de los de los 22 objetivos prioritarios establecidos en el PDI para identificar
aquellos que se considerarian importantes para la gestion del conocimiento, identificando los
objetivos 11 y 12 como parte de las estrategias para el desarrollo tecnoldgico de las actividades

académicas institucionales; del mismo modo, el objetivo 20 busca eficientizar los procesos
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administrativos actuales considerando las tecnologias de informacion como medio de optimizacion
de las funciones académicas. Cada objetivo prioritario cuenta con su programa estratégico con
actividades especificas que deberan elaborar hacia el cumplimiento del PDI, a continuacion, se

indaga en relacion con los objetivos prioritarios con su programa estratégico.

Obijetivo especifico 11: Ampliar los procesos de transferencia tecnolégica y de conocimiento
(UNISON, 2021, Pag. 139-141).
Se solventara a través del programa estratégico 11.1 “Innovacion y transferencia de tecnologia”,
este tiene como objetivo general el fortalecer e impulsar la generacion del conocimiento
especializado mediante investigacion tecnoldgica e innovadora que atienda las problematicas y
necesidades actuales del entorno, con la finalidad de generar patentes, invenciones, disefios
industriales, entre otros, dentro del marco la propiedad intelectual. Son varias las actividades con
las que se busca operativizar el programa, siento las méas relevantes para la gestion de los programas
de posgrado:
e Promover la participacion del personal académico en las convocatorias nacionales e
internacionales para el financiamiento de proyectos de innovacion y desarrollo tecnolégico.
e Propiciar el trabajo colaborativo entre cuerpos académicos en vias de establecer soluciones
a las necesidades regionales de los sectores productivos que deriven en proyectos de
innovacion.
e Establecer lazos con instituciones de educacidon superior, centros de investigacion,
organizaciones del sector productivo y gubernamental para desarrollar un ecosistema de

innovacion y emprendimiento que impulse el desarrollo de proyectos de impacto social.

Obijetivo especifico 12: Fortalecer la infraestructura tecnolédgica para impulsar la investigacion y
las artes (UNISON, 2021, Pag. 142-144).

Este objetivo especifico se trabajard a traves del programa "12.1 Equipamiento y gestion de
infraestructura para la investigacion y la creacion artistica”, mismo que tiene como objetivo general
de fortalecer la infraestructura disponible en la Institucion y a la par de desarrollar un sistema de
gestion de la informacidn que favorezca la creacion de alianzas de colaboracion para la generacion
de conocimiento a través de la investigacion y la creacion artistica. Para este programa solamente

una actividad especifica es relevante para la gestion de los programas de posgrados, sin embargo,
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es de vital importancia para la gestion del conocimiento a nivel institucional:
e Desarrollar una plataforma para el manejo de informacion cientifica, tecnoldgica, artistica
y humanistica donde se concentre informacién especifica y actual sobre las lineas de
generacion y aplicacion del conocimiento, redes y mapas de conocimiento, oferta de
educacion continua, convenios, servicios patentes e infraestructura; que tenga como

funcion el propiciar la difusion de la informacion interna a la comunidad universitaria.

Ob.20: Renovar los procesos administrativos institucionales de las funciones académicas
(UNISON, 2021, P4g. 166-168).

El programa “20.1 Mejora de los procesos administrativos”, esta relacionado directamente con el
Obijetivo especifico 20, este tiene como objetivo general el mejorar la eficiencia y eficacia de la
gestion institucional a través de la renovacion y fortalecimiento de los procesos administrativos en
vias de optimizar el desarrollo de las funciones académicas de la Institucion. Se identificaron dos
actividades que se consideran relevantes no solo para la gestion del conocimiento de los programas
de posgrado sino también para todas las actividades de gestion institucional, estas son:

e Renovar la estructura organizacional de la administracion, con la finalidad de orientarla

hacia la mejora de la eficacia y eficiencia de las actividades de gestion institucionales.
e Contar con procesos, tramites y servicios simplificados en la administracion universitaria

con el apoyo del Sistema Integral de informacion Administrativa (SII1A).

Es importante enfatizar que el PDI (UNISON, 2021, P4g. 188) establece metas e indicadores
anuales para los objetivos especificos y sus programas, estos se evaluaran y tendran seguimiento
de forma semestral donde las dependencias académicas y administrativas responsables se reuniran
con el Comité de Seguimiento y Evaluacion para exponer el avance obtenido, en estas reuniones
se formularan recomendaciones, estableceran acuerdos y definiran estrategias para el cumplimiento
de los objetivos y metas. Para llevar registro de los avances y acuerdos se lleva control en la

plataforma electronica del Sistema Integral de Informacion Administrativa (SIA).

Nivel 3: Condiciones operativas de los programas de posgrado en la UNISON.
Los dos primeros niveles del modelo conceptual para las variables a investigar en el desarrollo de

la gestion del conocimiento para las organizaciones “Conceptual” y “Estratégico” estd enfocados

94



a directrices institucionales mismas que aplican para todas las divisiones, para este tercer nivel, al
considerar las “condiciones operativas” se indaga hacia los programas de posgrado y sus

particularidades.

Compromiso y competencias.

Las variables e indicadores contenidos dentro de esta macro variable hacen referencia a las
caracteristicas del personal desde el proceso de seleccidn, determinacion y aseguramiento de tener
el conocimiento y habilidades para poder desarrollar sus actividades, asi como capacitacion del
personal. Para poder identificar al personal involucrado con los programas de posgrado, es
necesario identificar como estos se organizan dentro de la UNISON, el Reglamento de estudios de
posgrados (UNISON, 2020a pag. 15y 16) en su Capitulo II “De Organizacion” brinda la siguiente

informacion:

e Enelarticulo 14 establece que los programas de posgrado son adscritos directamente en las
divisiones segun su area de conocimiento, donde se coordinaran operativamente con los
departamentos.

e En el articulo 15 establece la Comision Académica de Posgrado (CAP), misma que esta
integrada por el coordinador del programa de posgrado quien funge como presidente y al
menos tres académicos del programa. Es responsabilidad del director de division la
integracion y el nombramiento del CAP, teniendo en cuenta que sus miembros cumplan
con el perfil necesario para pertenecer al nlcleo académico basico del programa, estos
criterios son: Grado académico, concordancia con las lineas de investigacion del programa
y produccién académica reconocida.

e El articulo 16 hace referencia a las responsabilidades del CAP, de las cuales existen dos
relevantes para esta investigacion, haciendo referencia directa al PNPC, especificamente a
la atencion de criterios de calidad y la necesidad no solo de conocer sus informes de
evaluacion, ademas son responsables de elaborar recomendaciones, adecuaciones y mejoras

a la operacion del programa de posgrado.

El proceso de ingreso y promocién del personal académico a la UNISON, son establecidos en el

Estatuto de Personal Académico conocido cominmente por sus siglas como el EPA (UNISON,
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2020b), es en este documento donde la UNISON establece las relaciones académicas entre la

institucion y su personal, estableciendo los términos, procedimientos para el ingreso, promocion

permanencia acorde a la normatividad institucional y constitucional. De los cudles resaltan los

siguientes titulos relevantes:

El titulo IV de nombre “Del ingreso a su personal académico” (UNISON, 2020b pag. 22-
36), este proceso se llevara a cabo a través de un concurso de oposicion, donde un jurado
evalla a un grupo de concursantes interesados en ocupar una plaza académica. La
evaluacion consta de tres pruebas principalmente estas son: Prueba oral: corresponde una
entrevista para evaluar los conocimientos y antecedentes profesionales del concursante.
Prueba didactica: Exposicion ante grupo de estudiantes mismos que evallan la capacidad
docente del concursante. Prueba escrita: Elaboracion de un trabajo escrito donde se

analizara la capacidad de estructura logica y conocimientos.

El titulo V “De la promocion del personal académico” (UNISON, 2020b pag. 36-45)
definen los criterios y procedimientos para la promocion de las categorias del personal
académico de la institucién, donde dependiendo del nivel al que se busca el ascenso los

criterios y el procedimiento tiende a variar.

Es en el titulo VII “De la permanencia del personal académico” especificamente en el
Capitulo IIT “De la superacion del personal académico” (UNISON, 2020b pag. 53-54),
donde se establecen los medios a través se forma, capacita y actualiza al personal académico
para el cumplimiento de sus funciones. Este proceso lo realiza la UNISON a través de los
departamentos, donde a través de un plan anual se establecen las actividades de

actualizacion, a partir de las necesidades académicas de los programas.

Gestion del conocimiento.

Como se menciond anteriormente, la UNISON no cuenta con un sistema de gestion del

conocimiento documentado en especifico, sin embargo, cotejando el modelo de Hernandez-

Sanchez y la documentacidn oficial de la institucién como se ha hecho en este apartado, se observa

que existen esfuerzos hacia la gestion del conocimiento. Tomando esto en consideracion y los
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puntos que considera este apartado: procesos para la identificacion, adquisicion, desarrollo,
distribucion del conocimiento, utilizacién del conocimiento y retencion del conocimiento; se
procedid a utilizar un instrumento diagnoéstico preliminar de la gestion del conocimiento (Pérez-
Soltero, et al.,, 2013). Este instrumento tiene como objetivo: “realizar un diagndstico sobre el
papel que juega cada uno de los procesos de la gestion del conocimiento segln la perspectiva del

individuo en su &rea de trabajo”.

La encuesta esta dividida en dos secciones, la primera de nombre “Visioén de la administracion”,
realiza cuestionamientos relacionados con las condiciones conceptuales y estratégicas,
especificamente sobre: “Estrategia”, “Cultura organizacional” y “Tecnologia”. La segunda seccion
tiene el nombre de “Procesos de gestion del conocimiento” donde se realizan cuestionamientos
relacionados con las condiciones operaciones: “Identificacion”, “Adquisicion”, “Creacion”,
“Almacenamiento”, “Distribucion”, “Aplicacion” y “Medicion” del conocimiento de los
programas de posgrado. El Instrumento se puede observar en su totalidad en el Instrumento de
Evaluacion Estilos Generales de Toma de Decisiones.; A continuacion, se elabora una breve
semblanza sobre los cuestionamientos considerados por condicién dentro del instrumento en cada

uno de sus apartados:

e Estrategia (EST.) esta relacionado a conocer la apreciacion del coordinador de programa
respecto a: la claridad de la misidon, vision y estratégica; disponibilidad para apoyar la
aplicacion de las estrategias; estructura organica de la institucion; si se contempla la gestion
del conocimiento en el PDI; y finalmente si los empleados se identifican con el plan
estratégico de la institucion.

e Cultura Organizacional (C.O.) cuestiona referente a si la cultura de la institucion
considera la confianza, respeto y profesionalismo; si hay evidencia de la cultura
organizacional; motivacion del personal a contribuir con los objetivos de la empresa; y si
el ambiente laboral ayuda al desarrollo de las actividades.

e Tecnologia (TEC.) indaga en si la tecnologia de informacion utilizada satisface las
necesidades institucionales; si existen medios para identificar las necesidades de
tecnologia; existen medios para adquirir, analizar e implementar mejoras al manejo de la

tecnologia, acorde a las necesidades institucionales.
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Identificacién (ID.) se enfoca en conocer si la administracion conoce los conocimientos
necesarios para el desarrollo de las actividades; se tiene identificado el conocimiento de
cada miembro de trabajo; medios para encontrar el conocimiento disponible; y existencia
de bases de datos para facilitar la informacion requerido por las areas.

Adquisicion (AD.) pregunta sobre las estrategias para la adquisicion del conocimiento, sus
fuentes, proceso de adquisicion, el uso de las tecnologias de informacién y si existe
adquisicion de conocimiento entre compafieros de trabajo.

Creacion (CRE.) explora si hay motivacion para desarrollar y crear nuevo conocimiento,
si existen medios institucionales para encontrar nuevas formas de trabajo, hay medios para
promover la innovacion y eficacia en el desarrollo de nuevos conocimientos.
Almacenamiento (ALM.) analiza las infraestructura y medios para almacenar
conocimiento y experiencia a partir de las actividades desarrolladas, asi como considerar
estas actividades como parte de las responsabilidades del encuestado.

Distribucion (DIS.) inquiere sobre si el conocimiento esta disponible entre compafieros, si
existen medios electronicos para distribuir la informacion, la existencia de motivacion por
parte de la administracién a compartir su conocimiento y finalmente si el personal conoce
los medios adecuados para compartir sus conocimientos.

Aplicacion (APL.) profundiza sobre el uso de experiencias para la mejor toda de decisiones
actuales, asi como la mejora e innovacion del trabajo; y medios para incentivar el uso del
conocimiento por parte de la administracion.

Medicion (MED) finalmente se evalla sobre los medios existentes para la evaluacion del
conocimiento del personal, si se cuantifica el conocimiento almacenado y los instrumentos

utilizados para la medicién del conocimiento generado de las actividades laborales.

El instrumento considera una escala Likert asignando los valores del 1 al 5 para representar la

escala de Totalmente en desacuerdo (1), Desacuerdo (2), Ni de acuerdo, ni desacuerdo (3), De

acuerdo (4) y Totalmente de acuerdo (5) segln sea el caso, considerando la percepcion del

encuestado sobre los cuestionamientos.

Con la finalidad de tener concordancia con el estudio elaborado sobre la calidad de los programas,

se consideraron los 28 programas con enfoque en investigacion, donde se encuestd a los
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Coordinadores de los Programas de Posgrado ya que estos aparte de fungir como presidentes de
las Comisiones Académicas de Posgrado, son responsables del desarrollo de las actividades
operativas del posgrado, como establece el articulo 18, del Reglamento de Estudio de Posgrados,
en su primer apartado “Coordinar el desarrollo y operacion del programa de posgrado a su cargo”
(UNISON, 2020a pag. 17).

El instrumento fue enviado utilizando la plataforma de correo electronico institucional y procesado
a través de Microsoft Forms, debido a la contingencia por la pandemia del COVID-19 en el periodo
de aplicacion de la encuesta, este era el Gnico medio con el cual se podia tener contacto con los
coordinadores de posgrado.

La informacion fue procesada por Division considerando el articulo 21 del Estatuto General de la
UNISON (UNISON, 1993), en su apartado 4, que establece que cada division crea instructivos y
lineamientos particulares para su desarrollo y funcionamiento académico. De los 28 programas de
posgrado se tuvo respuesta de 16, el cuadro Cuadro 23: Programas encuestados sobre su GC.
muestra la cantidad de programas que respondieron a la encuesta, categorizados por la division a

la que pertenecen y el porcentaje que estos programas representan del total considerado.

Cuadro 23: Programas encuestados sobre su GC.

Division NUmero de Programa Porcentaje Divisional

Ciencias Bioldgicas y de la Salud Cuatro programas. 67%
Ciencias Economicas y administracion Un programa. 100%
Ciencias Exactas y Naturales Seis programas. 75%
Ciencias Sociales Sin respuesta. 0%

Humanidades y Bellas Artes Un programa. 33%
Ingenieria Cuatro programas. 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Para iniciar con el analisis de los datos obtenidos a partir del instrumento aplicado, se presentaran
inicialmente los resultados institucionales, mismos que consideran la totalidad de las encuestas

obtenidas para conocer la apreciacion de los responsables de programas de posgrado en conjunto,
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este dato servird de referencia para realizar una comparacion entre resultados divisionales y los
institucionales, esto con la finalidad de encontrar discrepancias entre los resultados. El cuadro
Cuadro 24: Resultados de encuesta de Gestion del Conocimiento en la UNISON. muestra la
relacion total de los resultados obtenidos de la aplicacion del instrumento de gestion del

conocimiento.

Cuadro 24: Resultados de encuesta de Gestion del Conocimiento en la UNISON.

Division . . ID. | AD. CRE. ALM. DIS. APL.
DIVCBS | 4.30 | 3.70 | 420 | 440 [ 420 | 430 | 4 | 460 3.90 | 3.80

DivCEA 380 | 4 5 4 |4.20 ]| 3.60 4 2.80 | 4.40 | 3.20
DivCEN 420 | 3.88 | 4.32 | 4.44 | 4.04 | 444 | 3.84 | 456 | 4.04 | 3.76
DivHBA 4 | 320 | 360|320 |340| 3.20 | 3.60 | 4.60 | 3.80 | 3.80
Diving 4 | 390 | 405|370 |395|4.05| 3.65 |3.80|3.60 | 3.40
Institucionales| 4.06 | 3.74 | 423 | 3.95 | 3.96 | 3.92 | 3.82 | 4.07 | 3.95 | 3.59
Fuente: Elaboracion propia.

Resultados de encuesta GC - Institucional (UNISON).
Los resultados para las condiciones de la gestion del conocimiento institucionales se calcularon a
partir del promedio de los resultados obtenidos en cada division, las condiciones se presentan de

forma independiente con el valor obtenido como muestra la

Se puede observar que los resultados institucionales de la UNISON en su mayoria de los resultados
se aproximan en ambos sentidos hacia el valor “4 — De Acuerdo”, donde las condiciones
“Tecnologia”, “Distribucion” y “Estrategia” son las mejor calificadas con un valor de “4.23”,
“4.07” y “4.06” respectivamente. Por otro lado, las condiciones peor calificadas encontramos a
“Medicion”, “Cultura organizacional” y ‘“Almacenamiento” con “3.59”, “3.74” y “3.82”
respectivamente, es importante mencionar que, aunque estas 3 calificaciones se encuentran en el
valor “3 — Ni acuerdo ni desacuerdo”, todas ellas se encuentran en la media superior de ese valor

de la escala.
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Gréfica 3: Resultados Institucionales de la apreciacién de la gestion del conocimiento de los
Coordinadores de programa de posgrado.

Estrategia
4.06
Medicion Cultura org
3.59 3.74
Aplicacion Tecnologia
3.95 4.23
Distribucion Identificacion
4.07
3.96
Almacenamiento Adquisicion
3.82 3.92
Creacion

Fuente: Elaboracion propia.

Resultados de encuesta GC - Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud (DivCBS).

En la Gréfica 4: Resultados Division Ciencias Bioldgicas y de la Salud de la apreciacion de la
gestion del conocimiento de los Coordinadores de programa de posgrado., podemos observar los
valores alcanzados en las condiciones de la gestién del conocimiento segun el promedio de la
valoracion por parte de los coordinadores de posgrado de dicha divisién. Los resultados se
asemejan a los institucionales (en su mayoria de los resultados se aproximan en ambos sentidos
hacia el valor “4 — De Acuerdo”), sin embargo, existen diferencias considerables en la valoracion
de las condiciones mejores calificadas, para la DivCBS son “Distribucion”, “Identificacion” y
“Estrategia” con un valor de “4.60”, “4.40” y “4.30” respectivamente. Por otro lado, las
condiciones peor calificadas se encuentran “Cultura Organizacional”, “Medicién” y “Aplicacion”
con “3.7”, “3.8” y “3.9” respectivamente. ES importante mencionar que los coordinadores se
calificaron por arriba del promedio institucional en la mayoria de las condiciones, siendo “Cultura

organizacional”, “Tecnologia” y “Aplicacion” las excepciones.
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Grafica 4: Resultados Division Ciencias Bioldgicas y de la Salud de la apreciacion de la gestion
del conocimiento de los Coordinadores de programa de posgrado.
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Fuente: Elaboracion propia.

Creacion

Resultados de encuesta GC - Division de Ciencias Economicas y Administracion (DivCEA).

En la Gréafica 5: Resultados Division de Ciencias Econdémicas y Administracion de la apreciacion
de la gestion del conocimiento de los Coordinadores de programa de posgrado., podemos observar
los valores alcanzados en las condiciones de la gestion del conocimiento segun el promedio de la
valoracion por parte de los coordinadores de posgrado de dicha division. Para la DivCEA las
condiciones mejor valuadas son “Tecnologia”, “Aplicacion” y “Adquisicion” con un valor de “5”,
“4.40” y “4.20” respectivamente. Por otro lado, las condiciones peor calificadas se encuentran
“Distribucion”, “Medicion” y “Creacion” con “2.8”, “3.2” y “3.6” respectivamente. A diferencia
del resto de las divisiones donde los datos se comportan relativamente similar, para la DivCEA hay
algunas diferencias considerables, sin embargo, la mas relevante es el hecho de que la condicion
“Distribucion” tiene la mayor diferencia tiene la mayor diferencia entre el promedio institucional
y esta medicion quedando muy por debajo de la media; otras condiciones por debajo de la media
son “Medicion”, “Creacion” y “Estrategia”, sin embargo la diferencia entre ellas y la media no es

tan considerable.
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Grafica 5: Resultados Division de Ciencias Econdmicas y Administracion de la apreciacion de la
gestion del conocimiento de los Coordinadores de programa de posgrado.
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Fuente: Elaboracion propia.

Resultados de encuesta GC - Division de Ciencias Exactas y Naturales (DivCEN).

En la Grafica 6: Resultados Divisidn de Ciencias Exactas y Naturales de la apreciacion de la gestion
del conocimiento de los Coordinadores de programa de posgrado., podemos observar los valores
alcanzados en las condiciones de la gestion del conocimiento segun el promedio de la valoracion
por parte de los coordinadores de posgrado de dicha division. Para la DivCEN las condiciones
mejor valuadas son “Distribucion”, “Identificacion” y “Creacion” con un valor de “4.56”, “4.44”
y “4.44” respectivamente. Por otro lado, las condiciones peor calificadas se encuentran
“Medicion”, “Almacenamiento” y “Cultura organizacional” con “3.76”, “3.84” y “3.88”

respectivamente.
La DivCEN, es la Gnica que obtuvo una evaluacion superior a la media en todas las condiciones de

la gestion del conocimiento consideradas en la encuesta, donde aquellas que tuvieron mejor

calificacion estan muy por arriba de la media institucional.
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Grafica 6: Resultados Division de Ciencias Exactas y Naturales de la apreciacion de la gestion

del conocimiento de los Coordinadores de programa de posgrado.
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Fuente: Elaboracion propia.

Resultados de encuesta GC - Division de Humanidades y Bellas Artes (DivHBA).

En la Grafica 7: Resultados Divisién de Humanidades y Bellas Artes de la apreciacion de la gestion
del conocimiento de los Coordinadores de programa de posgrado., podemos observar los valores
alcanzados en las condiciones de la gestion del conocimiento segun el promedio de la valoracion
por parte de los coordinadores de posgrado de dicha division. Para la DivHBA las condiciones
mejor evaluadas son “Distribucion”, “Estrategia” y un empate entre “Aplicacion” y “Medicion”
con valores de “4.60”, “4” y “3.8” respectivamente. Por otro lado, las condiciones peor calificadas
se encuentra un empate entre “Cultura Organizacional”, “ldentificacion” y “Creacion” con “3.2”.
A pesar de que el comportamiento de los datos se asemeja a los valores institucionales, la DivHBA
evalud 8 de las 10 condiciones por debajo de la media institucional, Unicamente evaluando por
arriba a “Distribucion” y “Medicion”.

A la vez los coordinadores de programa valoraron muy por debajo de la media condiciones como
“Cultura Organizacional”, “Tecnologia”, “Identificacion”, “Adquisicion” y “Creacion” de

conocimiento.
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Gréfica 7: Resultados Divisién de Humanidades y Bellas Artes de la apreciacion de la gestion
del conocimiento de los Coordinadores de programa de posgrado.
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Fuente: Elaboracion propia.

Resultados de encuesta GC - Division de Ingenieria (DivING).

En la Gréafica 8: Resultados Division de Ingenieria de la apreciacion de la gestion del conocimiento
de los Coordinadores de programa de posgrado., podemos observar los valores alcanzados en las
condiciones de la gestion del conocimiento segun el promedio de la valoracion por parte de los
coordinadores de posgrado de dicha division. Los resultados se asemejan a los institucionales (en
su mayoria de los resultados se aproximan en ambos sentidos hacia el valor “4 — De Acuerdo”) y
la diferencia entre ambas lineas representando los datos de en la imagen es minima para la DivING

y el promedio institucional.

Para la DivING las condiciones mejor evaluadas, hay un empate entre “Creacion” y “Tecnologia”,
siendo “Estrategia” la tercer mejor valorada, con valores de “4.05” para las dos primeras y “4” para
la tercera. Por otro lado, las condiciones peor calificadas se encuentran “Medicion”, “Aplicacion”

y “Almacenamiento” con “3.40”, “3.60” y “3.65” respectivamente.
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Gréfica 8: Resultados Division de Ingenieria de la apreciacion de la gestion del conocimiento de
los Coordinadores de programa de posgrado.
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Fuente: Elaboracién propia.

106



5. TOMA DE DECISIONES

Segun Aguiar (2004), la teoria de decision se ocupa de analizar el proceso con el cual una
persona elige una alternativa de entre un grupo de posibles opciones a elegir, dado bajo la premisa
de conseguir el mejor resultado. Las decisiones sobre cual estrategia utilizar, esta influenciado por
una serie de factores, tales como:

e Limites en conocimiento, habilidades, habitos y capacidad de respuesta.
e Disponibilidad de informacion personal y conocimiento.

e Valores y normas en poder del individuo que pueden diferir de los de la organizacion.

March y Simon (1977), establecen que la gerencia empresarial es sinénimo de toma de decisiones,
por lo que se intereso investigar como se lleva a cabo este proceso y se realiza la siguiente pregunta:
¢En qué basan las decisiones de los administradores? Siendo el un economista, inicialmente da
respuesta a esta pregunta utilizando la econdmica tradicional, por lo que la persona buscaria
incrementar su utilidad, esto lo denominé el modelo del “hombre econdémico”, y el cual decia que
la persona racionalmente seleccionaba la alternativa que maximizara su utilidad. Sin embargo, este
modelo es reemplazado por el “hombre administrativo” (propuesto igualmente por Simon en 1979),
que como comenta Estrada (2007) “mientras el hombre econdmico maximiza al seleccionar el
mejor curso de accion de todas las opciones posibles, el hombre administrativo simplemente
“satisface” en su esfuerzo por acercarse a una decision que sea suficientemente satisfactoria. La
fuente reflexiva de su teoria es la racionalidad practica. Argumenta que las decisiones corporativas
son relevantes mientras puedan ser efectivas y entregar resultados. Simon indujo entonces, que la
racionalidad y la decision estan determinadas en gran medida por el pensamiento humano y la

amalgama de subjetividades”.

Urra et al.,, (2011) hace un extracto muy interesante con respecto a lo que Simon profesé en uno
de sus libros referente a la racionalidad y las personas: “Las personas somos parcialmente
racionales, actuando en muchos de los casos por impulsos emocionales, ya que la racionalidad se
ve limitada por la disponibilidad de la informacion, por la capacidad cognoscitiva y por la

disponibilidad de tiempo para tomar las decisiones”.
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El andlisis de la cognicion tiene sus origenes en la psicologia, se ha comenzado a explorar en el
campo de la estrategia y de la direccion de empresas, teniendo como una de sus principales
corrientes de investigacion la relativa a los procesos cognitivos (Schneider, et al 1993). Las
investigaciones realizadas a partir de los afios 70 por Tversky y Kahneman revolucionaron la
investigacion sobre la toma de decisiones, ya que fue a través de sus estudios donde se expone
influencia de factores psicoldgicos y la influencia que estos tienen al momento de decidir en
esquemas econémicos o empresariales. En 1982, Kahneman y Tversky establecieron el proceso de
toma de decisiones como un proceso mental de estimacion intuitiva, donde entraban en juego
probabilidades y valores numéricos orientados a comprar y evaluar algin estandar. Pascale (2007)
reconoce como los fendmenos psicologicos que Tversky y Kahneman establecieron pueden ser
identificados como sesgos (predisposicion hacia un resultado), heuristica (reglas facilitadoras del
individuo para tomar decisiones) y enmarcamiento (forma en que se presenta la informacion al

individuo).

Tversky & Kahneman (1974), conceptualizan a los Heuristicos como: “Normas simplificadoras de
seleccion y procesamiento de la informacion que, en situaciones de riesgo e incertidumbre,
conducen a determinados sesgos de valoracion y prediccion” (p.1124). En esa investigacion
establecieron los dos tipos de heuristicos: Representatividad y, disponibilidad, estos se describen

brevemente a continuacion:

e Representatividad: Juzga las situaciones, objetos o personas considerando su semejanza
con un similar con quien haya tenido contacto anteriormente.

e Disponibilidad: Consiste en establecer un juicio basado en la informacion que se ha
obtenido mas frecuentemente o reciente, hace referencia a la probabilidad de que un suceso

ocurra a partir de que tanto se ha enfrentado a él anteriormente.

En el 2002, Kahneman y Frederick postulan su Teoria de perspectivas, esta teoria postula dos
sistemas los cuales se encargan de dirigir las decisiones. Esta teoria después seria difundida de
manera masiva en el libro ‘Thinking fast and slow’ (Kahneman, 2011) establece que existen dos
sistemas de pensamiento al momento de tomar decisiones, sistema 1: automatico y el sistema 2:
Ldgico. En el cuadro Cuadro 25: Diferencias entre el sistema automatico de pensamiento lIdgico.

se puede observar las diferencias entre el pensamiento automatico y el sistema ldgico.
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Cuadro 25: Diferencias entre el sistema automatico de pensamiento I6gico.

Sistemal: Automatico Sistema 2: Logico

Valores del subconsciente, impulsos, | Articula juicios, toma de decisiones, respalda

creencias que influyen en nuestras | o racionaliza ideas y sentimientos.

“reacciones viscerales”

Salta a conclusiones con respecto a la | Crea argumentos para confirmar o negar una

causalidad. conclusion o juicio.

Funciona automaticamente sin esfuerzo. Requiere un esfuerzo consciente para
funcionar.

Estd influenciado directamente por sesgos | Basado en hechos.

cognitivos.

Propenso a errores. Confiable

Se usa para decisiones cotidianas. Se usa para decisiones complejas.

Fuente: Kahneman (2011).

Kahneman (2011) hizo una distincion entre ambos sistemas de pensamiento considerando el
funcionamiento cognitivo, se refirieron al sistema 1 (automatico) como el sistema intuitivo,
considerando las implicaciones establecidas en el cuadro anterior, mientras que el sistema 2
(I6gico) lo establecieron como el sistema racional. A su vez, establece que un problema en la toma
decisiones es la predisposicion de las personas a resolver una problematica adoptando un sistema
de pensamiento automatico, aun cuando la situacion amerite el pensamiento 1égico; lo cual genera
que gran parte de las decisiones estén influenciadas por sesgos cognitivos que los tomadores de

decisiones poseen.

Los sesgos cognitivos son la referencia base en las cuales los tomadores de decision sustentan sus
decisiones para proporcionar una aproximacion a una decision apropiada, ya que no es posible
tomar decisiones exhaustivas y prudentes (Busenitz, 1997). Haselton (2015) defini6 a los sesgos
cognitivos como un “Patron sistematico de desviacion de la norma o racionalidad en el juicio”, una

preferencia por parte de las personas al momento de tomar una decision.

Los sesgos ocurren con frecuencia en el contexto empresarial porque a menudo se requiere que los
administradores tomen decisiones en situaciones complejas sin un conocimiento completo de todos
los hechos relevantes. Las consecuencias pueden ser negativas o positivas, pueden llevar a errores

sistematicos y resultados sub-6ptimos (Keh et al., 2002).
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El estudio de la repercusion de los sesgos cognitivos en los procesos de toma de decisiones desde
hace més de 30 afios, donde Kahneman (1993) y Samuelson (1988), establecieron que existe un
vinculo entre ellos, sin embargo, la investigacion de los sesgos en el entorno empresarial ha tenido

un despunte a partir de los inicios de este siglo.

Thomas (2018) comenta que en los estudios que se han realizado en los Ultimos veinte afios sobre
el impacto de los sesgos cognitivos en la industria, se pueden categorizar de tres maneras: Estudios
realizados en la formacién de empresas, otros enfocados al desempefio de la organizacién y

finalmente otros orientados al proceso de toma de decisiones dentro de la empresa.

Sesgos relacionados con la toma de decisiones en adopcidn de estrategias

Lampel (2018) comenta que la toma de decisiones estratégicas es el proceso de desarrollar y poner
en practica opciones que influiran en el bienestar a largo plazo de la organizacion. Estas opciones
a menudo implican grandes cambios organizativos y grandes compromisos de recursos que son

dificiles de revertir una vez que se implementan.

La aproximacién de la revision sistémica que se realizd permitio identificar a cuatro sesgos,
relacionados con la toma de decisiones al momento de establecer estrategias de mejora, estos
$esgos cognitivos son:

e Falacia de planeacion. e Status Quo.

e Aversion al riesgo. e llusiéon de control.

Sesgo de falacia de planeacion en la toma de decisiones empresariales.

El “sesgo de falacia de planeacion” fue abordado por Kahneman (1993), este establecio su relacion
con los errores en la planeacion, definiéndolo como la tendencia de los individuos a sobreestimar
su capacidad al momento de establecer planes de trabajo futuros.

Sesgo de aversion al riesgo en la toma de decisiones empresariales.

Krueger (1994) encontr6 que los sujetos son llevados a creer que son muy competentes en la toma
de decisiones, entre mas se enfrentan a situaciones riesgosas, donde simplifican las amenazas a la

hora de tomar decisiones.
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Busenitz (1999) propone que el riesgo en las organizaciones puede explicarse reconocido que los
tomadores de decisiones (administradores), utilizan sesgos y heuristicos, lo que probablemente los
Ileve a percibir menos riesgos en una situacion de decision determinada al momento de establecer

estrategias.

Sesgo de “Status quo” en la toma de decisiones empresariales.

El sesgo cognitivo de status quo fue definido por Samuelson (1988), como “la preferencia del
individuo por mantener lo establecido previamente”, en su estudio, hace referencia que el tomador
de decisiones fuertemente influenciado por este sesgo, suele resolver la situacion mediante una de
siguientes estrategias, el no realizar cambios ante un problema, al atenerse a una decision tomada
previamente o utilizar una metodologia utilizada en el pasado, aunque no fuera la 6ptima o deseable

para el nuevo problema.

Sesgo de llusion de control en la toma de decisiones empresariales.
Langer (1994), defini6 a la “ilusion de control” como la creencia de que la habilidad de uno puede
aumentar el rendimiento incluso en una situacion en la que el azar juega un papel importante y la

habilidad no es necesariamente el factor decisivo.

Por otro lado, Carr (2010) realizé un estudio donde una de las conclusiones asevera que la ilusion
de control lleva al emprendedor a considerar un nimero limitado de alternativas en su proceso de
toma de decisiones, donde el proceso identificacion de alternativas es realizado bajo parametros

menos exhaustivos.

Beck et al., (1979), establecieron que el hecho de que se puedan identificar distorsiones cognitivas
puede generar un gran namero de beneficios para las organizaciones, existe un grado muy alto en
la dificultad de identificar con certeza que un individuo esté siendo influenciado por algln sesgo,
esto requiere una exhaustiva evaluacion por parte de un experto y estas unicamente reflejarian
cuestiones situacionales del comportamiento del sujeto de estudio, sin embargo, se pueden realizar
aproximaciones segun las caracteristicas del sesgo a identificar. Tomando esto en consideracion,

esta aproximacion a los sesgos se realizara a través de los estilos generales para la toma de decision.
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5.1. Estilos Generales de Toma de Decision.

Kozhevnikov (2007) coment6 que el concepto de estilos de toma de decision tiene sus raices en la
literatura cognitiva, como parte de la aplicacion del concepto al proceso de toma de decisiones, sin
embargo, este concepto no nacié dentro de la literatura empresarial, este surgio desde el campo de
la decision vocacional. Kozhevnikov, los describié como una subcategoria con un enfoque practico
dentro de los estilos cognitivos, ya que estos tienen un punto de vista mas tedrico y centrado en el
funcionamiento cognitivo mas amplio. Rowe y Mason (1987) transportaron este concepto hacia el
campo administrativo con la finalidad de categorizar a los gerentes tomadores de decisiones en

términos de su enfoque o postura tipica al momento de decidir.

Basandose en los estudios realizados en las décadas anteriores en los campos de decision
vocacional y gerencial, que Scott y Bruce (1995) desarrollaron una medida para los estilos
generales de toma de decision. Ellos definieron este concepto como "el patrén de respuesta
habitual que exhibe un individuo cuando se enfrenta a una situacion de decision. No es un rasgo
de personalidad, sino una propension basada en habitos para reaccionar de cierta manera en un
contexto de decision especifico™ y los describen como independientes, pero no mutuamente
excluyentes. A partir de la literatura psicologia sobre los sistemas de procesamiento de informacion
adoptaron dos tipos “Racional e Intuitivo”, de los estudios vocacionales adoptaron los estilos
“dependientes y evasivos”; finalmente el estilo “espontaneo” surgié como un factor de analisis
recurrente de sus investigaciones. A continuacion, se explican cada uno de ellos considerando la

definicion de los autores:

e Racional: Estilo caracterizado por elaborar busquedas minuciosas de informacion con la
cual evalla de forma logica las alternativas a seleccionar.

e Intuitivo: Caracterizado por la atencion a los detalles en la informacién en lugar de elaborar
una busqueda exhaustiva, tiene una tendencia a confiar en sus sentimientos vy
premoniciones.

e Dependiente: Se caracteriza por una bisqueda de consejo y guia de otros antes de decidir

0 establecer decisiones importantes.
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e Evasivo: Se caracteriza por procrastinar y evitar la toma de decisiones.
e Espontéaneo: Se caracteriza un sentimiento de inmediatez y deseo de realizar el proceso de

toma de decisiones lo mas rapido posible.

Thunholm (2004) coment6 que los estilos racional e intuitivo definidos por Scott y Bruce tienen
un gran parecido con las dimensiones analiticas e intuitivas del estilo cognitivo y, por lo tanto, no
son problematicos desde el punto de vista un punto de vista tedrico, pero los fundamentos tedricos
de los otros estilos no estan claros. Por lo que el marco tedrico para los estilos de forma de decision

sigue en modificacion, al igual que como ocurre con la gestion del conocimiento.

Abubakar et al.,,(2019) profundizo en los estudios de la relacion que existe entre los ellos, llego a
la conclusion de que existe una correlacion negativa entre los estilos racionales e intuitivos, expuso
que ambos estilos tienen puntos de vista contrarios al momento de procesar la informacion y

expedir una decision.

Dewberry et al., (2013) comentan que la bondad del instrumento para evaluar los estilos generales
de toma de decision elaborada por Scott y Bruce es que permite evaluar no solamente una decision
Unica, sino que establece el comportamiento general que abordaran los sujetos de estudio al

momento de tomar una o varias situaciones durante un lapso de tiempo.

5.2. Valoracién de los Estilos Generales de Toma de Decisién en la UNISON.

El instrumento utilizado para valorar los estilos generales de la toma de decision fue desarrollado
por Scott & Bruce (1995) presentado en su articulo “Estilo de toma de decision: el desarrollo y
evaluacion de una nueva medida”. Este tiene la finalidad de valorar hasta cinco estilos diferentes

de toma de decision, estos son: Racional, Intuitivo, Dependiente, Evasivo y Espontaneo.

El instrumento considera 25 reactivos que toman en cuenta aseveraciones relacionadas con cada

estilo a las cuales el encuestado debera considerar el nivel de concordancia que tiene con dicha
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afirmacion considerando una escala Likert asignando los valores del 1 al 5 para representar la
escala de Totalmente en desacuerdo (1), Desacuerdo (2), Ni de acuerdo, ni desacuerdo (3), De
acuerdo (4) y Totalmente de acuerdo (5) segln sea el caso.

Lo mencionado anteriormente considera la parte central del instrumento aplicado, sin embargo, se
incluyeron cuestionamientos para obtener informacion considerada relevante sobre el encuestado,
se considerd: La edad, el sexo, la antigliedad en la institucién, su Gltimo grado académico y al haber
identificado que la mayoria del personal (incluido directivo administrativo) pertenece al area
académica, si pertenecen al Sistema Nacional de Investigadores. El instrumento se puede observar

en su totalidad en el Instrumento de Evaluacién Estilos Generales de Toma de Decisiones.

Definicion de la poblacion relacionada a la valoracion de los estilos generales de toma de

decision.

Con la finalidad de mantener la consistencia en la evaluacion de los diferentes rubros de esta
investigacion, se consideraron los 28 programas de posgrado con enfoque en Investigacion de la
Universidad de Sonora con reconocimiento PNPC mencionados en capitulos anteriores, de éstos,
se identificé una poblacion de 254 personas involucradas considerando al personal administrativo
directivo (director de division, jefes de departamento y coordinadores administrativos), los
presidentes de la comision académica de posgrado (coordinadores de posgrado) y a los miembros
del nucleo académico basico relacionado con los programas, mismos que fueron categorizados por
division. El cuadro 26 muestra la cantidad de personal considerado para el estudio los rubros

mencionados previamente.

Es relevante mencionar que se decidid6 manejar los datos divisionalmente debido a que los
programas al pertenecer a una misma division, el personal administrativo directivo es el mismo
para todos los programas de posgrado y miembros del nlcleo académico basico pueden pertenecer

a uno o varios programas de posgrado.
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Cuadro 26: Poblacién relevante con la toma de decisiones para los programas de posgrado en las
Divisiones en la Unison.

Division Administrativos C.P. N.A.B. Universal
7 36 46

DivCBS 3

DivCEA 6 2 15 23

DivCEN 11 4 72 87

DivHBA 4 3 15 30

Diving 8 2 21 31

DivSC 6 3 28 37

Total 42 17 187 254

Fuente: Elaboracion propia.

Se calculo el tamafio de muestra utilizando el software MACORR (2021) a un nivel de confianza
del 95% y un 5% de intervalo de confianza, lo cual resultdé en una muestra de 142 encuestas. Sin
embargo, como los resultados se van a realizar de forma divisional, se procedié a elaborar un disefio
estratificado para la aplicacion del instrumento, con la finalidad de mantener la representatividad
acorde al tamario de la division. El cuadro Cuadro 27: Disefio estratificado para la aplicacion del

Instrumento de estilos generales de toma de decision. muestra la cantidad de encuestas a aplicar.

Cuadro 27: Disefio estratificado para la aplicacion del Instrumento de estilos generales de toma
de decision.

Pablacion

Division Universo Muestral Estratificada Muestra Redondeada
DivCBS 46 25.72 26
DivCEA 23 12.86 13
DivCEN 87 48.65 49
DivHBA 30 16.78 17
Diving 31 17.34 18
DivSC 37 20.69 21
Total 254 142.04 144

Fuente: Elaboracion propia.

Al igual que con la aplicaciéon del instrumento de gestién de conocimiento, éste fue enviado

utilizando la plataforma de correo electrénico institucional y procesado a través de Microsoft
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Forms, debido a la contingencia por la pandemia del COVID-19 en el periodo de aplicacion de la
encuesta, este era el unico medio con el cual se podia tener contacto con los coordinadores de

posgrado.

De las 144 encuestas necesarias para cumplir con el disefio estratificado se lograron recolectar un
total de 138 (96%), no se logré cumplir con la muestra redondeada de la aplicacion de las encuestas
en dos divisiones, estas son Division de Ciencias Biologicas y de la Salud y la Division de Ciencias
Sociales. El cuadro Cuadro 28: Cumplimiento de encuestas aplicadas considerando la
estratificacion por division., muestra los porcentajes de cumplimiento de la estratificacion,
mostrando el hecho mencionado anteriormente. Es igual relevante mencionar que en la Division

de Ciencias Economicas y de la Administracion se logré superar la meta.

Cuadro 28: Cumplimiento de encuestas aplicadas considerando la estratificacion por division.

Division | Muestral | Muestral Redondeada | Encuestados Porcentaje

DivCBS 25.72 26 25 96%
DivCEA 12.86 13 15 115%
DivCEN 48.65 49 49 100%
DivHBA 16.78 17 17 100%
Diving 17.34 18 18 100%
DivSC 20.69 21 16 76%
Total 142.04 144 138 96%

Fuente: Elaboracion propia.

Resultados de instrumento estilos de toma de decision.

Para iniciar con el andlisis de los datos obtenidos a partir del instrumento aplicado, se presentaran
inicialmente los resultados institucionales para después continuar las divisiones; la informacion se
mostrara de la siguiente manera, antes de indagar en los detalles de los estilos de toma de decision,
se mostraran los resultados relevantes de los encuestados mencionados anteriormente, para tener
conocimiento de las caracteristicas de quienes respondieron la encuesta, una vez visto esto,

indagaremos en los resultados de sus preferencias hacia los estilos de toma de decision.
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Los promedios institucionales para cada uno de los estilos de toma de decision serviran de
referencia para realizar una comparacion entre resultados divisionales y los institucionales, esto

con la finalidad de encontrar discrepancias entre los resultados.

Institucional (UNISON).

Como se menciond previamente un total de 140 encuestas fueron aplicadas en total, se sigue
considerando que se alcanzd un total del 96% de las necesarias para el 95% de confianza ya que
las 2 extras corresponden a la DivCEA. A continuacion, se muestran los resultados de los datos

generales de los entrevistados:

Como muestra Grafica 9: Resultados institucionales — Sexo de los encuestados., muestra la relacion
del sexo de las personas que respondieron la encuesta, de los 140 encuestados, el 70% (98) son

hombres y el 30% (42) son mujeres.

Grafica 9: Resultados institucionales — Sexo de los encuestados.

70%

= Femenino = Masculino

Fuente: Elaboracion propia.

La Grafica 10: Resultados institucionales — Rango de edades de los encuestados., muestra los
rangos de edades de los encuestados, en esta podemos observar que el 64.29% (90) de los
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encuestados es mayor de 50 afios siendo esta la categoria con mayor nimero de respuestas, seguido

del 28.57% (40) se encuentran en sus cuarentas y Unicamente el 7.14% (10) es menor de 40 afios.

Gréfica 10: Resultados institucionales — Rango de edades de los encuestados.
7.14%_

28.57% |

| 64.29%

= Mayor de 50 = Mayor de 40, menor de 50 = Mayor de 30, menor de 40

Fuente: Elaboracién propia.

La
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Gréfica 11: Resultados institucionales — Rango de antigliedad en la institucion de los encuestados.
muestra los rangos de antigliedad del personal encuestado, podemos observar que la categoria con
la mayor cantidad de respuestas con un 57.86% (81), tienen méas de 21 afios de antigliedad en la
institucion. La siguiente es la categoria de 11 a 15 afios de antigliedad, esta posee el 16.43% (23),
seguido de cerca por las siguientes dos categorias, de 6 a 10 afios y de 16 a 20 afios, con 12.86%
(18) y 12.14% (17) respectivamente. Finalmente, unicamente el 0.71% (1) de los encuestados
pertenece a la categoria con menos de 5 afios de antigtiedad.
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Gréfica 11: Resultados institucionales — Rango de antigiiedad en la institucién de los
encuestados.

0,
_071%

12.86%

16.43%
| 57.86%

12.14%/

= Mayora2lafios ®=del6a20 =dellal5 de6al0 mmenorde5

Fuente: Elaboracién propia.

Continuado, la

Gréfica 12: Resultados institucionales — Ultimo grado de estudio de los encuestados. presenta el
altimo grado de estudios de los encuestados donde sorprendentemente el 90% (126) han obtenido
el grado de Doctor, el 8.57% (12) posee el grado de Maestria y el 1.43% (2) su ultimo grado de

estudios es la Licenciatura, se menciona que no hubo encuestados que su ultimo grado de estudios

fuera una Especialidad.

Gréfica 12: Resultados institucionales — Ultimo grado de estudio de los encuestados.
0.00% -1.43%

o
857% . @

——90.00%

= Doctorado = Maestria = Especialidad Licenciatura

Fuente: Elaboracion propia.
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Finalmente, la ultima pregunta considerada para la informacion general de los encuestados era si
estos pertenecian al Sistema Nacional de Investigadores (SNI), donde ambas categorias estuvieron
a la par, ya que el 50.71% (71) de los encuestados comentaron pertenecer al SNI mientras que el
49.29% (69), como muestra la

Grafica 13: Resultados institucionales — Pertenencia al SNI de los encuestados.

49.29%

50.71%

= No =Si

Fuente: Elaboracion propia.

Ahora adentrando en los resultados de la encuesta de estilos de toma de decision, el cuadro

Cuadro 29: Resultados de la aplicacion del instrumento de estilos generales de toma de decision
por division. muestra la relacion de los resultados obtenidos para los estilos generales para la toma

de decisiones categorizados por estilo y division.

Cuadro 29: Resultados de la aplicacién del instrumento de estilos generales de toma de decision

por division.

Division Dependiente Esponténeo\ Evasivo\ Intuitivo | Racional
DivCBS 3.13 2.46 1.86 3.18 4.30
DivCAE 3.40 2.56 2.25 3.40 4.08
DivCEN 3.23 2.17 1.91 3.24 4.21
DivCS 3.26 2.50 2.26 3.24 4.10
DivHBA 3.21 2.60 2.19 3.36 4.28
DivING 3.19 2.50 2.04 3.44 4.23

[Pt 3.24 2.47 200 | 331 | 420

institucional

Fuente: Elaboracion propia.
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Los resultados divisionales se discutiran a fondo més adelante por lo pronto podemos observar que
segun el promedio institucional para la encuesta de los estilos generales de toma de decision, donde
considerando la escala podemos notar que para los cuestionamientos “Espontaneos” y “Evasivos”
el personal encuestado estuvo “en desacuerdo (2)” con ellos, para los cuestionamientos
“Dependientes” e “Intuitivos” el personal no estuvo “Ni de acuerdo, ni desacuerdo (3)”,
unicamente para los cuestionamientos relacionados con el estilo de toma de decision “Racional”,

en promedio estuvieron “de acuerdo (4)”.

Resultados de instrumento estilos de toma de decision - Divisién de Ciencias Bioldgicas y de
la Salud (DivCBS).

Para la Division de Ciencias Biologicas y de la Salud, para cumplir con el 95% de confianza era

necesarias 26 encuestas de las cuales se aplicaron 25, quedando una menos de las necesarias. La

Grafica 14: Concentrado de respuestas de preguntas generales para la DivCBS. muestra el
concentrado de las respuestas obtenidas de las preguntas generales del primer apartado de la

encuesta para los estilos de toma de decisién, mismos que se comentaran a continuacion:

e EI 32% (8) de los encuestados fueron mujeres, y el 68% (17) son hombres.

e EI68% (17) del personal que respondio la encuesta su edad supera los 50 afios, seguido del
24% (6) se encuentra en la categoria de 40 a 50 afios, finalmente el 8% (2) restante
corresponden a la categoria de mayores de 30, menores de 40.

e E156% (14) de los entrevistados, tiene una antigiiedad “mayor de los 21 afos”, la categoria
entre los “11 a 15” afios le sigue con el 20% (5), finalmente se tiene un empate entre las
categorias de “16 a 20 afios” y “6 a 10 afios” con el 12% (3) cada una de estas categorias.

e EI 92% (23) su ultimo grado académico es doctorado, mientras que el otro 8% (2)
corresponde a maestria.

e EI 60% (15) del personal encuestado no pertenece al SNI, mientras el 40% (10) si cuenta

con este reconocimiento.

Graéfica 14: Concentrado de respuestas de preguntas generales para la DivCBS.
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La Gréfica 17: Resultados a los estilos generales de Toma de Decisién para la DivCAE muestra

Fuente: Elaboracién propia.

los resultados divisionales para la DivCBS, donde a simple vista podemos ver su comportamiento
se apega al promedio institucional donde considerando la escala, sin embargo, podemos notar que
para los cuestionamientos “Evasivos” los encuestados estuvieron “Totalmente en desacuerdo (1),
para los cuestionamientos “Espontaneos” el personal encuestado estuvo “en desacuerdo (2)” con
ellos, para los cuestionamientos “Dependientes” e “Intuitivos” el personal no estuvo “Ni de
acuerdo, ni desacuerdo (3)”, tinicamente para los cuestionamientos relacionados con el estilo de

toma de decision “Racional”, en promedio estuvieron “de acuerdo (4)”.
Entre las diferentes que se pueden observar tanto en la grafica como en los datos, es que las

categorias de “Dependiente”, “Espontaneo”, “Evasivo” e “Intuitivo” estan igual o por debajo de la

media institucional, mientras que “Racional” se encuentra ligeramente arriba.

Gréfica 15: Resultados a los estilos generales de Toma de Decision para la DivCBS
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Fuente: Elaboracion propia.

Resultados de instrumento estilos de toma de decision - Division de Ciencias Economicas y
Administracion (DivCEA).

Para la Division de Ciencias Econdmicas y Administracion, para cumplir con el 95% de confianza
era necesarias 13 encuestas de las cuales se consiguio superar esta cantidad con 15 encuestas. La
Grafica 16: Concentrado de respuestas de preguntas generales para la DivCAE. muestra el
concentrado de las respuestas obtenidas de las preguntas generales del primer apartado de la

encuesta para los estilos de toma de decisién, mismos que se comentaran a continuacion:

e EI 40% (6) de los encuestados fueron mujeres, y el 60% (9) son hombres.

e EI 80% (12) del personal que respondid la encuesta su edad supera los 50 afios, mientras
que el otro 20% (3) se encuentra en la categoria de 40 a 50 afos.

e EI60% (9) de los entrevistados, tiene una antigtiedad mayor de los 21 afios, el 33.33% (5)
su antigliedad esta entre los 16 y 20 afios y finalmente el 6.67% (1) restante tiene una
antigliedad entre los 11 y 15 afios.

e EI86.67% (13) su ultimo grado académico conseguido es doctorado, mientras que el otro
13.33% (2) es maestria.

e EI 73.33% (11) del personal encuestado no pertenece al SNI, mientras el 26.67% (4) si
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cuenta con este reconocimiento.

Gréfica 16: Concentrado de respuestas de preguntas generales para la DivCAE.
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Fuente: Elaboracién propia.

La Grafica 17: Resultados a los estilos generales de Toma de Decision para la DivCAE muestra
los resultados divisionales para la DivCAE, donde a simple vista podemos ver su comportamiento
se apega al promedio institucional donde considerando la escala podemos notar que para los
cuestionamientos “Espontaneos” y “Evasivos” el personal encuestado estuvo “en desacuerdo (2)”
con ellos, para los cuestionamientos “Dependientes” e “Intuitivos” el personal no estuvo “Ni de
acuerdo, ni desacuerdo (3)”, inicamente para los cuestionamientos relacionados con el estilo de

toma de decision “Racional”, en promedio estuvieron “de acuerdo (4)”.
Entre las diferentes que se pueden observar tanto en la grafica como en los datos, es que las
categorias de “Dependiente”, “Espontaneo”, “Evasivo” e “Intuitivo” estan por arriba de la media

institucional, mientras que “Racional” est4 por debajo.

Gréfica 17: Resultados a los estilos generales de Toma de Decision para la DivCAE
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Fuente: Elaboracion propia.

Resultados de instrumento estilos de toma de decision - Division de Ciencias Exactas y
Naturales (DivCEN).

Para la Division de Ciencias Exactas y Naturales, para cumplir con el 95% de confianza era
necesarias 49 encuestas mismas que fueron completadas. La

Grafica 14: Concentrado de respuestas de preguntas generales para la DivCBS. muestra el
concentrado de las respuestas obtenidas de las preguntas generales del primer apartado de la

encuesta para los estilos de toma de decisién, mismos que se comentaran a continuacion:

e EI20.41% (10) de los encuestados fueron mujeres, y el 79.59% (39) son hombres.

e EI65% (32) del personal que respondio la encuesta su edad supera los 50 afios, seguido del
28.57% (14) se encuentra en la categoria de 40 a 50 afios, finalmente el 6.12% (3) restante
corresponden a la categoria de mayores de 30, menores de 40.

e EI 51.02% (25) de los entrevistados, tiene una antigiiedad “mayor de los 21 afios”, la
categoria entre los “6 a 10 anos” le sigue con 22.45% (11), la siguiente categoria es de l0s

“11 a 15 anos le sigue con el 18.37% (9), de ahi continuamos con de “16 a 20 afios” con
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el 6.12% (3) y para concluir la categoria con menos de 5 afios de antigtiedad con el 2.04%
(1).

e EI91.84% (45) su ultimo grado académico es doctorado, mientras que el otro 8.16% (4)
corresponde a maestria.

e A diferencia del resto de las divisiones, la DivCEN la primera en la cual el porcentaje de
encuestados perteneciente al SNI con el 53.06% (26) es mayor que los que no pertenecen
46.94% (23).

Gréfica 18: Concentrado de respuestas de preguntas generales para la DivCEN.
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Fuente: Elaboracion propia.

La Grafica 19: Resultados a los estilos generales de Toma de Decision para la DivCEN muestra
los resultados divisionales para la DivCEN, donde a simple vista podemos ver su comportamiento
se apega al promedio institucional donde considerando la escala, pero no sélo tiene semejanza con

estos ya que también coincide con la DivCBS, en la cual los cuestionamientos “Evasivos” los
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encuestados estuvieron “Totalmente en desacuerdo (1), para continuar con una opinién al resto de
los programas donde, para los cuestionamientos “Espontaneos” el personal encuestado estuvo “en
desacuerdo (2)” con ellos, para los cuestionamientos “Dependientes” e “Intuitivos” el personal no
estuvo “Ni de acuerdo, ni desacuerdo (3)”, unicamente para los cuestionamientos relacionados con

el estilo de toma de decision “Racional”, en promedio estuvieron “de acuerdo (4)”.

Entre las diferentes que se pueden observar tanto en la grafica como en los datos, es que las
categorias de “Dependiente”, “Espontaneo”, “Evasivo” e “Intuitivo” estan por debajo de la media
organizacional, sobre todo en el estilo espontaneo estd muy por debajo de la media institucional.
Por otro lado, los cuestionamientos para el estilo “Racional” estan ligeramente arriba de la media

institucional.

Grafica 19: Resultados a los estilos generales de Toma de Decision para la DivCEN
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Fuente: Elaboracion propia.

Resultados de instrumento estilos de toma de decisién - Division de Humanidades y Bellas
Artes (DivHBA).
Para la Division de Humanidades y Bellas Artes, para cumplir con el 95% de confianza era

necesarias 17 encuestas mismas que fueron completadas. La Grafica 20: Concentrado de
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respuestas de preguntas generales para la DivHBA muestra el concentrado de las respuestas
obtenidas de las preguntas generales del primer apartado de la encuesta para los estilos de toma de

decisién, mismos que se comentaran a continuacion:

e EI47.06% (8) de los encuestados fueron mujeres, y el 52.94% (9) son hombres.

e EI58.82% (10) del personal que respondid la encuesta su edad supera los 50 afios, seguido
del 35.29% (6) se encuentra en la categoria de 40 a 50 afios, finalmente el 5.88% (1) restante
corresponden a la categoria de mayores de 30 y menores de 40.

o EI 70.59% (12) de los entrevistados, tiene una antigiiedad “mayor de los 21 afios”, la
siguiente categoria es de los “11 a 15” afios le sigue con el 17.65% (3) y concluimos con
de “16 a 20 afios” con el 11.76% (2).

e EI 88.24% (15) su ultimo grado académico es doctorado y hay un empate entre maestria y
licenciatura de 5.88% (1) cada uno.

e Aligual que la DivCEN, para la DivHBA el porcentaje de encuestados perteneciente al SNI

con el 52.94% (9) es mayor que los que no pertenecen 47.06% (8).

Grafica 20: Concentrado de respuestas de preguntas generales para la DivHBA
100.00%
90.00%
80.00%
70.00%

88.24%

70.59%

58.82%

52.94%
47.06%
35.29%
17.65%
11.76%
5.88% I 5.88%.88%
I |
& &
;

SRS )
» NN o"
<o° © '\9 N &

60.00% 52.94%
50.00% 47.06%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%
QR
Fuente: Elaboracion propia.

La Gréafica 21: Resultados a los estilos generales de Toma de Decision para la DivHBA. muestra

los resultados divisionales para la DivHBA, donde a simple vista podemos ver su comportamiento
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se apega al promedio institucional donde considerando la escala podemos notar que para los
cuestionamientos “Espontaneos” y “Evasivos” el personal encuestado estuvo “en desacuerdo (2)”
con ellos, para los cuestionamientos “Dependientes” e “Intuitivos” el personal no estuvo “Ni de
acuerdo, ni desacuerdo (3)”, tnicamente para los cuestionamientos relacionados con el estilo de

toma de decision “Racional”, en promedio estuvieron “de acuerdo (4)”.

Entre las diferentes que se pueden observar tanto en la grafica como en los datos, es que las
categorias de “Espontaneo”, “Evasivo”, “Racional” e “Intuitivo”, estan por arriba de la media

institucional, mientras que “Dependiente” esta por debajo.

Gréfica 21: Resultados a los estilos generales de Toma de Decision para la DivHBA.
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Fuente: Elaboracion propia.

Resultados de instrumento estilos de toma de decision - Division de Ingenieria (DivING).

Para la Divisién de Ingenieria, para cumplir con el 95% de confianza era necesarias 18 encuestas
mismas que fueron completadas. La Gréafica 22: Concentrado de respuestas de preguntas generales
para la DivING muestra el concentrado de las respuestas obtenidas de las preguntas generales del

primer apartado de la encuesta para los estilos de toma de decision, mismos que se comentaran a
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continuacion:

e EI27.78% (5) de los encuestados fueron mujeres, y el 72.22% (13) son hombres.

e EI50% (9) del personal que respondi6 la encuesta su edad supera los 50 afios, seguido del
33.33% (6) se encuentra en la categoria de 40 a 50 afios, finalmente el 16.67% (3) restante
corresponden a la categoria de mayores de 30 y menores de 40.

e EI55.56% (10) de los entrevistados, tiene una antigiiedad “mayor de los 21 afos”, seguido
de un empate entre las categorias de “de 16 a 20 anos” y “de 6 a 10 afios” con el 16.67%
(3) cada uno, y finalmente se encuentra la categoria “de 11 a 15 afios” con el 11.11% (2).

e EI 88.89% (16) su ultimo grado académico es doctorado, seguido del 11.11% (2) con
maestria.

e Al igual que para la DivCEN, y la DivHBA, el porcentaje de encuestados perteneciente al
SNI son el 72.22% (13), mientras que el 27.78% (5) no pertenecen.

Gréfica 22: Concentrado de respuestas de preguntas generales para la DivING
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Fuente: Elaboracion propia.

La Gréfica 23: Resultados a los estilos generales de Toma de Decision para la DivING. muestra
los resultados divisionales para la DivING, donde a simple vista podemos ver su comportamiento

se apega al promedio institucional donde considerando la escala podemos notar que para los
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cuestionamientos “Espontaneos” y “Evasivos” el personal encuestado estuvo “en desacuerdo (2)”
con ellos, para los cuestionamientos “Dependientes” e “Intuitivos” el personal no estuvo “Ni de
acuerdo, ni desacuerdo (3)”, tnicamente para los cuestionamientos relacionados con el estilo de

toma de decision “Racional”, en promedio estuvieron “de acuerdo (4)”.

Entre las particularidades que se pueden observar tanto en la grafica como en los datos, es que las
categorias de “Espontaneo”, “Racional” e “Intuitivo”, estdn por arriba de la media institucional,

mientras que “Dependiente” y “Evasivo” estan por debajo.

Gréfica 23: Resultados a los estilos generales de Toma de Decision para la DivING.
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Fuente: Elaboracion propia.

Resultados de instrumento estilos de toma de decision - Division de Ciencias Sociales (DivCS).

Para la Division de Ciencias Sociales, para cumplir con el 95% de confianza era necesarias 21
encuestas, de las cudles se logran aplicar 16, conformando el 75% de éstas. La Gréafica 22:
Concentrado de respuestas de preguntas generales para la DivING muestra el concentrado de las
respuestas obtenidas de las preguntas generales del primer apartado de la encuesta para los estilos

de toma de decision, mismos que se comentaran a continuacion:
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e EI31.25% (5) de los encuestados fueron mujeres, y el 68.75% (11) son hombres.

e EI62.50% (10) del personal que respondid la encuesta su edad supera los 50 afios, seguido
del 31.25% (5) se encuentra en la categoria de 40 a 50 afios, finalmente el 6.25% (1) restante
corresponden a la categoria de mayores de 30 y menores de 40.

e EI68.75% (11) de los entrevistados, tiene una antigiiedad “mayor de los 21 afios”, seguido
de la categoria “de 11 a 15 afios” con el 18.75% (3), para finalizar con un empate entre las
de “de 16 a 20 anos” y “de 6 a 10 afios” con el 6.25% (1) cada uno.

e EI 87.50% (14) su ultimo grado académico es doctorado, seguido del 12.50% (2) con
maestria.

e Al igual que con la DivCEN, la DivHBA y la DivING el porcentaje de encuestados

perteneciente al SNI son el 56.25% (9), mientras que el 43.75% (7) no pertenecen.

Gréfica 24: Concentrado de respuestas de preguntas generales para la DivCS
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Fuente: Elaboracion propia.

La Graéfica 25: Resultados a los estilos generales de Toma de Decision para la DivCS muestra los

resultados divisionales para la DivCS, donde a simple vista podemos ver su comportamiento se

133



apega al promedio institucional donde considerando la escala podemos notar que para los
cuestionamientos “Espontaneos” y “Evasivos” el personal encuestado estuvo “en desacuerdo (2)”
con ellos, para los cuestionamientos “Dependientes” e “Intuitivos” el personal no estuvo “Ni de
acuerdo, ni desacuerdo (3)”, tnicamente para los cuestionamientos relacionados con el estilo de

toma de decision “Racional”, en promedio estuvieron “de acuerdo (4)”.

Entre las particularidades que se pueden observar tanto en la grafica como en los datos, es que las
categorias de “Espontaneo”, “Dependiente” y “Evasivo” estan por arriba de la media institucional,

mientras que “Racional” e “Intuitivo”, estan por debajo.

Gréfica 25: Resultados a los estilos generales de Toma de Decision para la DivCS
Dependiente
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Fuente: Elaboracion propia.
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6. MARCO METODOLOGICO

Para poder alcanzar los objetivos de esta investigacion, se utilizara el modelo de Regresién
Lineal Probit, este modelo permite analizar la relacion entre dos variables, cuando la variable

resultante puede tomar un valor dicotdmico o binario (Dewanto, et al 2018).

Como se estableci6 en la introduccidn, las variables que consideran como variables resultantes
seran los resultados de las evaluaciones del PNPC para los indicadores de las Categoria de
Vinculacion y Resultados, esto debido a que la evaluacion de calidad de los programas de posgrado
ha desaparecido Unicamente dejando como legado la resolucion de evaluar los resultados que tienen
los programas educativos. Para esto se realizd una depuracion de los criterios en vias de
cumplimiento para esta categoria y se identificaron aquellos relacionados con la esencia que tenia
la transicion del PNPC hacia el SNP. Estas variables seran contrastadas con una serie de variables
atributivas y con los resultados de la encuesta de los estilos de toma de decision aplicados al
personal de los programas de posgrado con enfoque en investigacion y estuvieran reconocidos por
el PNPC (Cuadro 8).

Los indicadores por evaluar para la categoria de “Vinculacion y Resultados”, como variable
resultante estas variables se les asigno el valor (0) cuando el criterio se encontraba en vias de
cumplimiento (no fue satisfecho en su evaluacion) y un valor de (1), cuando el criterio cumplio
con los requerimientos establecidos por el CONACYT vy fue avalado por el comité de pares; se
recuerda que este valor fue asignado en base a la evaluacion que se elabor6 en el capitulo 3. A

continuacion, se muestra el listado de criterios e indicadores que se utilizaron en este estudio:

Criteriol: Efectividad del posgrado.
o EF1: Tiempo de graduacion congruente con el plan de estudios.
o EF2: Tasa de graduacién congruente con el plan de estudios.
Criterio 2: Contribucion al conocimiento.
o * CCL: Lineas de investigacion congruentes con demandas del medio.

o * CC2: Productividad de estudiantes acorde al nivel.
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o * CCa3: Los productos de los estudiantes son originales.
Criterio 3: Vinculacion social:

o *VS1: Resultados de vinculacion beneficia a la sociedad.

o *VS2: Programa colabora con otras instituciones.

o *VS3: Programa en constante comunicacion con la sociedad.
Criterio 4: Financiamiento:

o * FN2: Evidencia de fondos externos.

o * FN3: Presupuesto asignado para vinculacion.

Se puede observar que existen 3 criterios que no se incluyen dentro del estudio, CC4 (productividad
académica del posgrado), VS4 (resultados en vinculacion) y FN1 (financiamiento institucional),
estos criterios no pudieron ser incluidos en el estudio ya que todos los programas cumplieron
satisfactoriamente con los indicadores por lo que fue imposible estimar la relacion considerando

esos resultados, ya que la variable resultante no podia diferenciarse.

Se consideraron 6 variables atributivas para evaluar cada una de las variables, el siguiente Cuadro,

muestra la relacion entre la variable y la escala utilizada para cada una de ellas:

Cuadro 30: Variables atributivas para analisis Probit.

Variable atributiva Descripcion. Escala

1. Licenciatura.
. Maximo grado de estudio alcanzado | 2. Especialidad.
Grado académico .
por el encuestando. 3. Maestria.
4. Doctorado.
1. 30 a 39 afos.
Edad Rango de edad al que pertenece el 5 40 a 49 afios.
encuestado. N
3. mayor de 50 afios.
1. Menor de 5 afos.
- 2.6 a 10 afos.
Antigledad Rango de am's%lijgﬁ,;jndentro de la 3. 11 a 15 afios.
' 4. 16 a 20 afios.
5. Mayor de 21 afios.
SNI El personal forma parte del Sistema | 1. No.
Nacional de Investigadores. 2. Si.
Grado del proarama Grado académico que otorga el 1. Maestria.
prog programa de posgrado. 2. Doctorado.
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1. Reciente creacion.
2. En desarrollo.

3. Consolidado.

4. Competencia int.
Fuente: Elaboracion propia.

Maximo nivel alcanzado por el
Nivel PNPC programa al que pertenece el
encuestado.

Finalmente, el otro grupo de variables independientes corresponde a los estilos generales para la
toma de decisiones, “Dependiente”, “Espontaneo”, “Evasivo”, “Intuitivo” y “Racional”. Como se
menciond en el capitulo 5, el instrumento consta de un total de 25 reactivos mismos que consideran
aseveraciones relacionadas con cada estilo a las cuales el encuestado debera considerar el nivel de
concordancia que tiene con dicha afirmacion considerando una escala Likert asignando los valores
del 1 al 5 para representar la escala de Totalmente en desacuerdo (1), Desacuerdo (2), Ni de
acuerdo, ni desacuerdo (3), De acuerdo (4) y Totalmente de acuerdo (5) segun sea el caso. Para
poder realizar el estudio, la informacion no pudo trabajarse por divisiones por lo que se tuvo de

desglosar toda la informacién por programas.

El estudio se realizé utilizando el software estadistico STATA en su version 17.0, ya que permite
desarrollar los analisis probit con gran facilidad y rapidez, elaborando los cuadros de informacién
de forma casi inmediata al establecer el comando. Para iniciar se realizé la prueba de Chi cuadrada
para poder definir si la relacion entre ambos grupos de variables era viable, para los cuales se

obtuvieron los siguientes resultados:

Cuadro 31: Prueba Chi cuadrada para variables atributivas.

Criterio | P>chi2 Porcentaje de prediccion correcta
EF1 0.0025 78.92%
EF2 0.0000 83.73%
CC1 0.4235 89.36%
CC2 0.0000 78.92%
CC3 0.0000 78.92%
VS1 0.0000 79.22%
VS2 0.0000 78.92%
VS3 0.0024 84.34%
FN2 0.0013 76.20%
FN3 0.8050 93.98%

Fuente: Elaboracion propia — Stata 17.
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Aqui podemos observar que la hipotesis nula la cual estableceria que existe relacion entre la
variable atributiva y el cumplimiento de los criterios cumple en todas las variables excepto en 2,
CC1 y FN3. Dewanto, (et al 2018) comenta que, si en dado caso la prueba de chi cuadrada no
llegara a dar los resultados deseados, queda a criterio del analista considerar el porcentaje de
prediccion como medio de comentar que las aseveraciones realizadas por en analisis probit son
adecuadas, si se considera este porcentaje se puede observar que en todos los casos el porcentaje
de prediccion sea correcto es superior al 76%. En relacion con los estilos generales de toma de
decision ocurre lo contrario en este caso Unicamente la variable VS3 se puede decir que cumple
con lo establecido por la prueba de chi cuadrada siendo el Unico indicador donde existiera relacion
directa, sin embargo, los porcentajes de prediccion en todos los casos se encuentra por arriba del
17%.

Cuadro 32: Prueba de Chi cuadrada para variables de estilos de toma de decision.

Porcentaje de prediccion
Criterio | P> chi2 correcta
EF1 0.5240 79.22%
EF2 0.2051 86.45%
CC1 0.6647 79.22%
CC2 0.4972 83.43%
CC3 0.1186 92.17%
VS1 0.1582 80.42%
VS2 0.7041 91.27%
VS3 0.0599 84.34%
FN2 0.8663 77.11%
FN3 0.6647 93.98%

Fuente: Elaboracion propia.
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7. RESULTADOS

El modelo de regresion probit, permite establecer a través de un margen, la probabilidad de
cumplir el indicador a partir de entre mas apegado esté este porcentaje al 100%, mayor seré la
probabilidad de que ese indicador sea cumplido, esto considerando los valores de la variable
atributiva o estilo de decision y el cumplimiento del indicador de calidad. Los resultados se
presentaran mostrando cada criterio y los diferentes indicadores que lo conforman, cada variable
atributiva, asi como cada estilo general de toma de decision tiene su propio anélisis probit, el cual
establece la probabilidad de cumplimiento para el mismo, se incluye una breve descripcion de los

resultados.
7.1. Evaluacion de Relacion de Variables - Modelo de Regresion Probit a las Variables

Criterio: Efectividad en el posgrado.

e Indicador: EF1: Tiempo de graduacion del estudiante congruente con el plan de estudios.
El primer indicador evaluable para el criterio de Efectividad del posgrado esta relacionado con si
el tiempo de graduacion del estudiante es congruente con el plan de estudios, se puede observar
que el porcentaje de cumplir con el indicador tiende a disminuir mientras va aumentando el grado
académico del personal encargado de decidir las acciones a realizar, inicia en 83% por licenciatura
y concluye en 79% de doctorado, estableciendo 4% de diferencia entre ambos. Los detalles del

modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 33: Resultados de analisis probit: Indicador EF1 — Atributo: Grado académico.

Método Delta

Grado académico | Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]

1 Licenciatura | 0.832759 0.138362 6.02 0.000  0.561575 1.103943

2 Especialidad | 0.81955 0.095753 8.56 0.000  0.631877 1.007223

3 Maestria 0.805708 0.050028 16.11 0.000  0.707655 0.903761

4  Doctorado | 0.791242 0.022588 35.03 0.000 0.74697 0.835513
Fuente: Elaboracion propia.
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Por otro lado, considerando la edad, se puede observar que existe una tendencia creciente en la
probabilidad de cumplimiento del indicador, para el primer nivel de la escala la cual consiste en 30
a 39 afos es 74% de probabilidad de cumplir con el indicador, mientras que cuando el personal es
mayor de 50 afios como muestra el tercer nivel de la escala, la probabilidad de cumplir con el
indicador es de 81%, siendo este aproximadamente 7% de mejora mientras aumenta la edad del

personal. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 34: Resultados de analisis probit: Indicador EF1 — Atributo: Edad.
Método Delta
Edad Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 de30a39 |0.735487 0.083271 8.83 0.000 0.572279 0.898694
2 de40a49 |0.774374 0.033771 22.93 0.000 0.708185 0.840563
3 mayor de 50 | 0.809813 0.028845 28.07 0.000 0.753277 0.866348
Fuente: Elaboracion propia.

Considerando la antigiedad del personal, podemos observar que existe una tendencia decreciente
en la probabilidad de cumplir con el indicador relativamente constante, ya que entre mas avanzan
los niveles de la escala va disminuyendo a razon del 2%, para el primer nivel de la probabilidad es
de 85% y al llegar al mayor nivel de la escala alcanza el 77%, siendo 8% entre ambos niveles. Los

detalles del modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 35: Resultados de analisis probit: Indicador EF1 — Atributo: Antigiiedad.
Método Delta

Antigledad Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Menor de 5 afios | 0.852156 0.065007 13.11 0 0.724746 0.979567
2 de6alOafios |0.834346 0.049138 16.98 0.738038 0.930654
3 dellal5afios |0.815211 0.032062 25.43 0.752371 0.878052
4
5

de 16 a 20 afios | 0.794766 0.021296 37.32 0.753026 0.836505
mayor de 21 afios | 0.77304 0.033617 23 0.707152 0.838928
Fuente: Elaboracion propia.

0
0
0
0

Considerando si el personal cuenta con SNI, se puede observar un declive en la probabilidad de
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cumplimiento del indicador, donde el que el personal no tenga SNI tiene 5% mas probabilidad de
cumplir con el indicador en comparacién de si el personal cuenta con este reconocimiento. Los

detalles del modelo de regresién probit se muestran a continuacion:

Cuadro 36: Resultados de andlisis probit: Indicador EF1 — Atributo: SNI.
Método Delta
SNI Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 No | 0.815953 0.027785 29.37 0 0.761495 0.870411
2 Si |0.762489 0.036069 21.14 0 0.691794 0.833183
Fuente: Elaboracion propia.

Considerando el grado académico que otorga el programa, se puede observar que si €s un programa
de Doctorado existe 81% de probabilidad de cumplir con el indicador, a diferencia de los programas

de maestria que unicamente es 77%, una diferencia de 4%. Los detalles del modelo de regresion

probit se muestran a continuacion:

Cuadro 37: Resultados de analisis probit: Indicador EF1 — Atributo: Grado académico del
programa.

Método Delta

Grado del programa | Margen  Err.std z P>|z]| [95% int. de conf.]

1 Maestria 0.769594 0.035266 21.82 0 0.700474 0.838714

2 Doctorado 0.811821 0.028441 28.54 0 0.756078 0.867564
Fuente: Elaboracion propia.

En relacion con el Nivel del PNPC otorgado al programa se pudiera considerar relativamente
irrelevante, aunque la probabilidad de cumplir con el indicador para un programa de reciente
creacion es del 80%, para un programa de competencia internacional es el 79%, dejando esto un
1% de diferencia entre los niveles extremos de la escala. Los detalles del modelo de regresion

probit se muestran a continuacion:
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Cuadro 38: Resultados de anélisis probit: Indicador EF1 — Atributo: Nivel de PNPC del
programa de posgrado.

Método Delta
Nivel PNPC Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Reciente creacion 0.799972 0.053378 14.99 0 0.695352 0.904591
2 En desarrollo 0.795603 0.027444 28.99 0 0.741814 0.849393
3 Consolidado 0.791179 0.026126 30.28 0 0.739973 0.842385
4 Competencia Internacional | 0.7867 0.052888 14.87 0 0.68304 0.890359

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados de la evaluacién para el estilo dependiente con respecto cumplimiento del indicador
de tiempo de graduacion del estudiante congruente con el plan de estudios, se observa que existe
una tendencia creciente entre mas dependiente es el personal, cuando se esta totalmente en
desacuerdo la existe una probabilidad de cumplir con el indicador del 68%, mientras que si se esta
totalmente de acuerdo la probabilidad haciende hasta el 86%, siendo una diferencia del 18%. Los

detalles del modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 39: Resultados de analisis probit: Indicador EF1 — EGTD: Dependiente.

Método Delta
Dependiente Margen  Err.std z P>|z]| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.678803 0.129052 5.26 0 0.425866 0.931741
2 En desacuerdo 0.732912 0.06845 10.71 0 0.598752 0.867072
3 Neutral 0.781994 0.024941 31.35 0 0.733111 0.830878
4 De acuerdo 0.82543 0.037628 21.94 0 0.751681 0.89918
5  Totalmente de acuerdo | 0.862932 0.064323 13.42 0 0.736861 0.989002

Fuente: Elaboracion propia.

La tendencia de crecimiento persiste si se observan los resultados para el estilo espontaneo, entre
mas espontaneo es el personal la probabilidad de cumplir con el indicador crece, de 74% de
probabilidad de cumplimiento del indicador cuando se esta totalmente en desacuerdo a 87% cuando
se esta totalmente de acuerdo, siendo una diferencia del 13%. Los detalles del modelo de regresion

probit se muestran a continuacion:

142



Cuadro 40: Resultados de andlisis probit: Indicador EF1 — EGTD: Espontaneo.

Método Delta
Espontaneo Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.741131 0.082282 9.01 0 0.579861 0.902401
2 En desacuerdo 0.778261 0.030846 25.23 0 0.717804 0.838718
3 Neutral 0.812148 0.034763 23.36 0 0.744013 0.880283
4 De acuerdo 0.842636 0.069055 12.2 0 0.707291 0.977982
5  Totalmente de acuerdo | 0.869678 0.096603 9 0 0.680339 1.059016

Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, entre méas evasivo sea el personal, la probabilidad de cumplir con el indicador decrece
considerablemente, ya que cuando se estd totalmente en desacuerdo la probabilidad es de 83%
mientras si se esta totalmente de acuerdo, esta decrece hasta 64%, siendo esta una diferencia del

19%. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 41: Resultados de analisis probit: Indicador EF1 — EGTD: Evasivo.

Método Delta
Evasivo Margen  Err.std z P>|z]| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.83476 0.052309 15.96 0 0.732236 0.937284
2 En desacuerdo 0.793602 0.022148 35.83 0 0.750194 0.837011
3 Neutral 0.746921 0.064105 11.65 0 0.621277 0.872564
4 De acuerdo 0.695215 0.134138 5.18 0 0.43231 0.958121
5  Totalmente de acuerdo | 0.639288 0.21366 2.99 0.003 0.220521 1.058054

Fuente: Elaboracion propia.

Al igual que con el estilo evasivo, entre mas intuitivo sea el personal tiende a disminuir la
probabilidad de cumplimiento del indicador, ya que cuando se esta totalmente en desacuerdo tiene
una probabilidad del 91%, mientras que si se esta totalmente de acuerdo esta probabilidad
desciende hasta el 65%, siendo esta una diferencia del 26%. Los detalles del modelo de regresion

probit se muestran a continuacion:
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Cuadro 42: Resultados de andlisis probit: Indicador EF1 — EGTD: Intuitivo.

Método Delta
Intuitivo Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.914996 0.060334 15.17 0 0.796745 1.033248
2 En desacuerdo 0.870262 0.048069 18.1 0 0.776049 0.964474
3 Neutral 0.811406 0.024682 32.87 0 0.76303 0.859782
4 De acuerdo 0.738446 0.046031 16.04 0 0.648227 0.828664
5  Totalmente de acuerdo | 0.653225 0.108724 6.01 0 0.440131 0.86632

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, para el indicador de Tiempo de graduacion del estudiante congruente con el plan de
estudios, se observa que entre mas Racional es el personal, muestra una tendencia de crecimiento
en la probabilidad de cumplimiento del indicador, ya que cuando se esta totalmente en desacuerdo
la probabilidad es de 75% mientras que cuando se esta totalmente de acuerdo esta asciende al 80%,
mostrando un crecimiento del 5% de cumplir con el indicador. Los detalles del modelo de regresion

probit se muestran a continuacion:

Cuadro 43: Resultados de analisis probit: Indicador EF1 — EGTD: Racional.

Método Delta
Racional Margen  Err.std z P>|z]| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.745335 0.269177 2.77 0.006 0.217757 1.272913
2 En desacuerdo 0.760464 0.180614 4.21 0 0.406467 1.114461
3 Neutral 0.775089 0.098006 7.91 0 0.583001 0.967177
4 De acuerdo 0.789195 0.028024 28.16 0 0.734268 0.844121
5  Totalmente de acuerdo | 0.802768 0.059558 13.48 0 0.686036 0.919499

Fuente: Elaboracion propia.

e Indicador: EF2: Tasa de graduacion congruente con el plan de estudios.
Para el segundo indicador evaluable del criterio de efectividad del posgrado, “tasa de graduacion
congruente con el plan de estudios”, podemos observar que, considerando el grado académico del
personal, existe una tendencia creciente en el cumplimiento de dicho indicador, la diferencia entre
los diferentes niveles de la escala es de 11%, donde si el personal involucrado tiene licenciatura la
probabilidad es de 76%, mientras que si el personal tiene doctorado asciende hasta 87%. Los

detalles del modelo de regresion probit se muestran a continuacion:
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Cuadro 44: Resultados de anélisis probit: Indicador EF2 — Atributo: Grado académico.

Método Delta

Grado académico | Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]

1 Licenciatura | 0.763751 0.150615 5.07 0 0.468551 1.05895

2  Especialidad | 0.80428 0.089031 9.03 0 0.629782 0.978778

3 Maestria 0.840426 0.039168 21.46 0 0.763657 0.917195

4  Doctorado | 0.872069 0.016872 51.69 0 0.839001 0.905136
Fuente: Elaboracion propia.

Si se evalua considerando el atributo de la edad del personal, se observa de igual forma una
tendencia de crecimiento, si el personal tiende a tener entre 30 a 39 afios, la probabilidad de cumplir
con el indicador es del 73%, mientras que, si el personal es mayor de 50, esta aumenta hasta un
90%, siendo una diferencia del 17%. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a

continuacion:

Cuadro 45: Resultados de analisis probit: Indicador EF2 — Atributo: Edad.
Método Delta
Edad Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 de30a39 |0.734269 0.088878 8.26 0 0.560071 0.908466
2 ded0a49 |0.827947 0.03034 27.29 0 0.768482 0.887412
3 mayor de 50 | 0.898005 0.01969 45.61 0 0.859414 0.936596
Fuente: Elaboracion propia.

Curiosamente esto difiere con la antigiedad del personal, ya que entre menor sea la antigiiedad de
personal, la probabilidad de cumplir con el indicador tiende a aumentar, cuando el personal tiene
una antigiiedad menor a los 5 afios la probabilidad de cumplimiento del indicador es de 96%
mientras que si es mayor a los 21 afios es del 83%, siendo esta una diferencia del 13%. Los detalles

del modelo de regresion probit se muestran a continuacion:
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Cuadro 46: Resultados de andlisis probit: Indicador EF2 — Atributo: Antigliedad.

Método Delta

Antiguedad Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]

g wN -

Menor de 5 afios | 0.955733 0.032029 29.84 0 0.892957 1.018509
de 6al0afios |0.934561 0.030072 31.08
de 11 a 15 afios | 0.906617 0.023035 39.36
de 16 a 20 afios | 0.871102 0.016159 53.91

mayor de 21 afios | 0.827563 0.03131 26.43

0.87562 0.993501
0.86147 0.951763
0.839431 0.902772
0.766197 0.888929

0
0
0
0

Fuente: Elaboracion propia.

El hecho de si el personal cuenta con SNI, tiene una tendencia negativa en el cumplimiento del

indicador, ya que si el personal no tiene dicho distintivo la probabilidad es del 89% contrastando

con el 84% de si tenerlo, siendo una diferencia del 5%. Los detalles del modelo de regresion probit

se muestran a continuacion:

Cuadro 47: Resultados de analisis probit: Indicador EF2 — Atributo: SNI.

SNI

Método Delta
Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]

1 No
2 Si

0.891962 0.020262 44.02 0 0.85225 0.931674
0.83503 0.027893 29.94 0 0.780361 0.889699

Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, existe una diferencia considerable al momento de considerar el grado que otorga el

posgrado, con una tendencia positiva, si el programa es de maestria, tiene una probabilidad del

78% de cumplir con el indicador, mientras que si es un programa de doctorado esta probabilidad

aumenta al 94%, siendo una diferencia del 16%. Los detalles del modelo de regresion probit se

muestran a continuacion:

Cuadro 48: Resultados de analisis probit: Indicador EF2 — Atributo: Grado académico del

programa.
Método Delta

Grado del programa | Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]

1 Maestria 0.77539 0.032797 23.64 0 0.711108 0.839671
2 Doctorado 0.943497 0.017056 55.32 0 0.910068 0.976925

Fuente: Elaboracion propia.
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Finalmente, si se considera el nivel del PNPC al que pertenece se pudiera considerar que la
probabilidad de cumplimiento del indicador es igual para todos los niveles, ya que la diferencia
que existe entre el porcentaje de cumplimiento entre los programas de reciente creacion (87%) y
de competencia internacional (86%) es de 1%. Los detalles del modelo de regresion probit se

muestran a continuacion:

Cuadro 49: Resultados de analisis probit: Indicador EF2 — Atributo: Nivel de PNPC del
programa de posgrado.

Meétodo Delta
Nivel PNPC Margen  Err.std z P>zl  [95% int. de conf.]
1 Reciente creacion 0.872622 0.036893 23.65 0 0.800313 0.944932
2 En desarrollo 0.868729 0.018285 47.51 0 0.832891 0.904566
3 Consolidado 0.864758 0.0227 38.1 0 0.820267 0.909248
4 Competencia Internacional |0.860709 0.045315 18.99 0 0.771894 0.949523

Fuente: Elaboracion propia.

Considerando los estilos de toma de decision del personal podemos observar en relacion con el
estilo dependiente que existe una tendencia positiva entre mas dependiente es el personal. Si se
estd totalmente en desacuerdo la probabilidad de cumplimiento del indicador es del 66% Yy esta
aumenta hasta 95% cuando se esta totalmente de acuerdo, siendo una diferencia del 29%. Los

detalles del modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 50: Resultados de analisis probit: Indicador EF2 — EGTD: Dependiente.

Método Delta
Dependiente Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.656104 0.146699 4.47 0 0.36858 0.943628
2 En desacuerdo 0.763857 0.070206 10.88 0 0.626256 0.901458
3 Neutral 0.849813 0.021489 39.55 0 0.807696 0.891931
4 De acuerdo 0.911885 0.026991 33.78 0 0.858983 0.964787
5  Totalmente de acuerdo | 0.952464 0.033133 28.75 0 0.887524 1.017403

Fuente: Elaboracion propia.
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Considerando el estilo espontaneo, podemos observar una tendencia negativa entre mas espontaneo
es el personal al momento de tomar decisiones, ya que cuando se esta totalmente en desacuerdo la
probabilidad de cumplir con el indicador es del 90%, mientras si se esta totalmente de acuerdo es
de 78%, siendo una diferencia del 12% entre los extremos de la escala. Los detalles del modelo de

regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 51: Resultados de andlisis probit: Indicador EF2 — EGTD: Espontaneo.

Método Delta
Espontaneo Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.899018 0.050495 17.8 0 0.800049 0.997987
2 En desacuerdo 0.875665 0.024311 36.02 0 0.828016 0.923313
3 Neutral 0.848774 0.032396 26.2 0 0.785279 0.912269
4 De acuerdo 0.818269 0.082124 9.96 0 0.657308 0.97923
5  Totalmente de acuerdo |0.784178 0.14558 5.39 0 0.498848 1.069509

Fuente: Elaboracion propia.

De igual forma, entre mas evasivo tiende a ser el personal con su toma de decisiones, el porcentaje
de cumplimiento tiende a decrecer, ya que cuando se esta totalmente en desacuerdo la probabilidad
es del 89%, mientras si se esta totalmente de acuerdo es del 75%, mostrando una diferencia del
14% entre ambos niveles de la escala. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a

continuacion:

Cuadro 52: Resultados de analisis probit: Indicador EF2 — EGTD: Evasivo.

Método Delta
Evasivo Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.893029 0.042186 21.17 0 0.810345 0.975713
2 En desacuerdo 0.864833 0.018533 46.66 0 0.828508 0.901157
3 Neutral 0.83192 0.056728 14.67 0 0.720735 0.943105
4 De acuerdo 0.794253 0.122008 6.51 0 0.555122 1.033384
5 Totalmente de acuerdo [ 0.751987 0.20141 3.73 0 0.35723 1.146743

Fuente: Elaboracion propia.
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En relacion con el estilo intuitivo podemos observar que existe una tendencia negativa en el
porcentaje de cumplimiento del indicador, ya que cudndo se estd totalmente en desacuerdo la
probabilidad y cumplimiento es de 95%, esta desciende hasta 77% cuando se esta totalmente de
acuerdo, teniendo una diferencia de 18%. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran

a continuacion:

Cuadro 53: Resultados de andlisis probit: Indicador EF2 — EGTD: Intuitivo.

Método Delta
Intuitivo Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.946232 0.049237 19.22 0 0.849728 1.042735
2 En desacuerdo 0.917768 0.040466 22.68 0 0.838455 0.997081
3 Neutral 0.879207 0.021368 41.15 0 0.837326 0.921088
4 De acuerdo 0.829406 0.039135 21.19 0 0.752702 0.906109
5  Totalmente de acuerdo |0.768093 0.100554 7.64 0 0.571011 0.965175

Fuente: Elaboracion propia.

Asi mismo los resultados para el estilo racional establece una tendencia Negativa en el
cumplimiento del indicador, cuando se esta totalmente en desacuerdo la probabilidad de cumplirlo
es de 97%, mientras que cuando se esta totalmente en desacuerdo es del 82%, siendo una diferencia
del 15%, entre los extremos de la escala. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran

a continuacion:

Cuadro 54: Resultados de analisis probit: Indicador EF2 — EGTD: Racional.

Método Delta
Racional Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.967923 0.068607 14.11 0 0.833456 1.10239
2 En desacuerdo 0.947371 0.071237 13.3 0 0.80775 1.086992
3 Neutral 0.917536 0.057032 16.09 0 0.805755 1.029318
4 De acuerdo 0.876472 0.022902 38.27 0 0.831586 0.921359
5  Totalmente de acuerdo |0.822882 0.06128 13.43 0 0.702776 0.942988

Fuente: Elaboracion propia.
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Criterio: Contribucidn al conocimiento.

e Indicador: CC1: Lineas de investigacion congruentes con demandas del medio.
Para el indicador evaluable para el criterio de contribucion al conocimiento es la congruencia de
las lineas de investigacion con la demanda del medio y su relacion con el personal del posgrado,
se puede observar que entre mayor el grado académico tiende a crecer la probabilidad de
cumplimiento el indicador, ya que para el nivel de licenciatura la probabilidad de cumplimiento
del indicador es de 72% y aumenta hasta 90% para el nivel de doctorado, mostrando una diferencia
del 18% para los extremos de la escala. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a

continuacion:

Cuadro 55: Resultados de analisis probit: Indicador CC1 — Atributo: Grado académico.
Método Delta

Grado académico | Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]

1 Licenciatura |0.723341 0.252551 2.86 0.004 0.228351 1.218331

2 Especialidad | 0.794744 0.141064 5.63 0 0.518264 1.071224

3 Maestria 0.853872 0.056994 14.98 0 0.742165 0.965578

4 Doctorado 0.90032 0.022613 39.81 0 0.856 0.94464

Fuente: Elaboracion propia.

La edad del personal también tiene una tendencia positiva en el porcentaje de cumplimiento del
indicador, ya que para el nivel minimo de la escala (30 a 39), la probabilidad de cumplimiento es
del 81%, mientras que cuando el personal es mayor de 50 afios, su probabilidad aumenta hasta el
91%, una diferencia del 10%. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a

continuacion:

Cuadro 56: Resultados de analisis probit: Indicador CC1 — Atributo: Edad.
Método Delta
Edad Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 de30a39 |0.811717 0.114055 7.12 0 0.588174 1.035261
2 ded40a49 |0.866786 0.041612 20.83 0 0.785229 0.948343
3 mayor de 50| 0.909652 0.025801 35.26 0 0.859084 0.960221
Fuente: Elaboracion propia.
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Contrastando con la edad, la antigiiedad del personal afecta la probabilidad de cumplimiento del
indicador de forma negativa, en el primer nivel donde el personal cuenta experiencia menor a los
5 afios es del 97% y esta desciende gradualmente hasta el 85% cuando el personal tiene una
antigliedad mayor a los 21 afios, una diferencia del 12%. Los detalles del modelo de regresion

probit se muestran a continuacion:

Cuadro 57: Resultados de andlisis probit: Indicador CC1 — Atributo: Antigiedad.
Método Delta

Antigiedad Margen  Err.std z P>|z]| [95% int. de conf.]

Menor de 5 afios | 0.974091 0.028262 34.47 0 0.918698 1.029485

de 6al0afios |0.957211 0.030083 31.82 0.898251 1.016172

de 11 a 15 afios | 0.932373 0.026464 35.23 0.880504 0.984242

de 16 a 20 afios | 0.897624 0.022204 40.43 0.854105 0.941144
mayor de 21 afios | 0.851404 0.041996 20.27 0.769094 0.933715

Fuente: Elaboracion propia.

g~ w N
O O o o

Asi mismo, el distintivo del SNI, establece una tendencia negativa para el indicador, ya que, si el
personal no cuenta con este distintivo, la probabilidad de cumplimiento del indicador es del 91%,
por otro lado, si no se contaba con este distintivo la probabilidad desciende a 85% una diferencia

del 6%. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 58: Resultados de analisis probit: Indicador CC1 — Atributo: SNI.
Método Delta
SNI Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 No | 0.914442 0.024943 36.66 0 0.865556 0.963329
2 Si |0.852871 0.045527 18.73 0 0.763639 0.942102
Fuente: Elaboracion propia.

Existe un caso curioso cuando se considera el grado que otorga el posgrado, ya que en caso de
maestria no se pudo estimar el porcentaje de cumplimiento del indicador, esto debido a que todos

los programas de maestria cumplen con dicho indicador, lo cual no puede estimar su fracaso. Por
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otro lado, la probabilidad de cumplimiento del indicador para doctorado es del 89%. Los detalles

del modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 59: Resultados de anélisis probit: Indicador CC1 — Atributo: Grado académico del
programa.
Método Delta
Grado del programa | Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Maestria (No se pudo estimar)
2 Doctorado 0.893639 0.022028 40.57 0 0.850464 0.936814
Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, si se considera el nivel del PNPC alcanzado por el programa, se puede observar que
entre mayor es este nivel, la probabilidad de cumplimiento del indicador aumenta, para un nivel de
reciente creacion tiene una probabilidad del 79%, esta aumenta hasta 95% para competencia
internacional, siendo una diferencia del 16%. Los detalles del modelo de regresion probit se

muestran a continuacion:

Cuadro 60: Resultados de analisis probit: Indicador CC1 — Atributo: Nivel de PNPC asignado.

Método Delta
Nivel PNPC Margen  Err.std z P>|z]| [95% int. de conf.]
1 Reciente creacién 0.787788 0.085593 9.2 0 0.620028 0.955548
2 En desarrollo 0.857077 0.035973 23.83 0 0.786572 0.927583
3 Consolidado 0.909212 0.022624 40.19 0 0.86487 0.953555
4 Competencia Internacional | 0.945719 0.028832 32.8 0 0.88921 1.002229

Fuente: Elaboracion propia.

En relacion con los estilos de toma de decision, podemos observar que el estilo dependiente muestra
una tendencia positiva, ya que cuando se esta totalmente en desacuerdo, la probabilidad de
cumplimiento del indicador es de 92%, este aumenta hasta 95% cuando se esta totalmente de
acuerdo, con un crecimiento del 3% entre los extremos de la escala. Los detalles del modelo de

regresion probit se muestran a continuacion:
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Cuadro 61: Resultados de andlisis probit: Indicador CC1 — EGTD: Dependiente.

Método Delta
Dependiente Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.916813 0.07623 12.03 0 0.767405 1.066222
2 En desacuerdo 0.928065 0.038893 23.86 0 0.851836 1.004294
3 Neutral 0.938112 0.014084 66.61 0 0.910509 0.965716
4 De acuerdo 0.94703 0.023279 40.68 0 0.901405 0.992655
5  Totalmente de acuerdo | 0.954897 0.040287 23.7 0 0.875936 1.033857

Fuente: Elaboracion propia.

Para el estilo espontaneo, se pudiera considerar que es irrelevante para la probabilidad de

cumplimiento del indicador, si bien se puede observar una tendencia positiva, esta es sumamente

pequefia, establecida en las decimas de probabilidad. Cuando se esta totalmente en desacuerdo la

probabilidad de cumplimiento del indicador es del 93.8%, mientras que cuando se esta totalmente

de acuerdo es del 94.2%, mostrando una diferencia de 0.4%. Los detalles del modelo de regresion

probit se muestran a continuacion:

Cuadro 62: Resultados de analisis probit: Indicador CC1 — EGTD: Espontaneo.

Espontaneo

Método Delta
Margen  Err.std z

P>|z|

[95% int. de conf.]

1 Totalmente en desacuerdo
2 En desacuerdo

3 Neutral

4 De acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

0.938008 0.042392 22.13
0.939286 0.016977 55.33
0.940542 0.021836 43.07
0.941779 0.046939 20.06
0.942995 0.072913 12.93

0

O O O o

0.854921 1.021095
0.906012 0.97256
0.897745 0.983339

0.84978 1.033778
0.800088 1.085901

Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, el estilo evasivo muestra una tendencia de crecimiento positiva para la probabilidad

de cumplimiento del indicador en 8%, cuando se esta totalmente en desacuerdo, la probabilidad de

cumplir con el indicador es de 91% este aumenta hasta 99% cuando se esta totalmente de acuerdo.

Los detalles del modelo de regresidn probit se muestran a continuacion:
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Cuadro 63: Resultados de andlisis probit: Indicador CC1 — EGTD: Evasivo.

Método Delta
Evasivo Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.912796 0.047446 19.24 0 0.819804 1.005788
2 En desacuerdo 0.941357 0.013062 72.07 0 0.915755 0.966958
3 Neutral 0.961998 0.027891 34.49 0 0.907332 1.016664
4 De acuerdo 0.976285 0.035084 27.83 0 0.907522 1.045048
5 Totalmente de acuerdo | 0.985757 0.033434 29.48 0 0.920228 1.051286

Fuente: Elaboracion propia.

El estilo intuitivo muestra un decrecimiento en la probabilidad de cumplimiento del indicador entre
mayor es la preferencia de hacer decisiones intuitivamente, ya que cuando se esta totalmente en
desacuerdo su probabilidad es del 96%, mientras que al estar totalmente de acuerdo es del 92%,
estableciendo una diferencia del 4%. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a

continuacion:

Cuadro 64: Resultados de analisis probit: Indicador CC1 — EGTD: Intuitivo.

Método Delta
Intuitivo Margen  Err.std z P>|z]| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.960157 0.045425 21.14 0 0.871126 1.049188
2 En desacuerdo 0.951934 0.030807 30.9 0 0.891553 1.012314
3 Neutral 0.942406 0.014299 65.91 0 0.914381 0.97043
4 De acuerdo 0.931451 0.026636 34.97 0 0.879246 0.983657
5  Totalmente de acuerdo |0.918956 0.062056 14.81 0 0.797328 1.040584

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, la diferencia entre los extremos de la escala se aproxima al 10% para un estilo racional,
sin embargo, existe algo curioso, ya que estar totalmente en desacuerdo garantizaria el
cumplimiento del indicador ya que su probabilidad es de 99.7% mientras que al estar totalmente
de acuerdo desciende a 90%. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a

continuacion:
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Cuadro 65: Resultados de anélisis probit: Indicador CC1 — EGTD: Racional.

Método Delta
Racional Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.997055 0.011824 84.33 0 0.97388 1.020229
2 En desacuerdo 0.991546 0.021145 46.89 0 0.950103 1.03299
3 Neutral 0.978496 0.027136 36.06 0 0.925311 1.031681
4 De acuerdo 0.951399 0.016301 58.37 0 0.91945 0.983348
5 Totalmente de acuerdo | 0.902089 0.05174 17.44 0 0.80068 1.003498

Fuente: Elaboracion propia.

e Indicador: CC2: Productividad de estudiantes acorde al nivel del posgrado.
Para el segundo indicador evaluable para el criterio de Contribucion al Conocimiento, se tiene la
productividad de los estudiantes acorde al nivel que establece el posgrado, considerando el nivel
académico del personal, se puede observar que este tiene una tendencia negativa en la probabilidad
de cumplimiento del indicador, ya que, para el nivel de licenciatura, su cumplimiento esta
practicamente garantizado con 99.8% y esta desciende hasta 82% para el grado académico de

Doctorado. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 66: Resultados de analisis probit: Indicador CC2 — Atributo: Grado académico.
Método Delta

Grado académico | Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]

1 Licenciatura |0.998169 0.00635 157.19 0 0.985723 1.010614

2 Especialidad |0.987428 0.023155 42.64 0 0.942045 1.032811

3 Maestria 0.94277 0.040081 23.52 0 0.864212 1.021328
4 0

Doctorado | 0.821953 0.021028 39.09 0.780738 0.863167
Fuente: Elaboracion propia.

La edad del personal tiene repercusiones positivas en el porcentaje de cumplimiento del indicador,
para el primer nivel de la escala la probabilidad de cumplimiento del indicador es de 82% y este
asciende hasta 84% cuando el personal es mayor de 50%. Los detalles del modelo de regresion

probit se muestran a continuacion:
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Cuadro 67: Resultados de andlisis probit: Indicador CC2 — Atributo: Edad.

Edad

Método Delta
Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]

1
2 ded0a49
3

de 30 a 39

mayor de 50

0.824641 0.059724 13.81 0 0.707585 0.941698
0.832308 0.025514 32.62 0 0.782301 0.882315
0.83976 0.027888 30.11 0 0.7851  0.89442

Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, la antigliedad del personal tiene un mayor impacto en la probabilidad de

cumplimiento del indicador, cuando el personal tiene antigiedad de 5 afios 0 menor su probabilidad

es del 73%, esta aumenta hasta 87% cuando la antigtiedad es mayor de 21 afios, una diferencia del

14%. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 68: Resultados de analisis probit: Indicador CC2 — Atributo: Antigiiedad.

Antigledad

Método Delta
Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]

1
2
3
4
5

Menor de 5 afios | 0.725908 0.086574 8.38 0 0.556226  0.89559

de 6 a 10 afos
de 11 a 15 afos
de 16 a 20 afos

mayor de 21 afios | 0.867198 0.025316 34.25

0.657687 0.875884
0.743377 0.864829
0.799971 0.875249
0.817579 0.916817

0.766786 0.055664 13.78
0.804103 0.030983 25.95
0.83761 0.019204 43.62

O O O o

Fuente: Elaboracion propia.

El distintivo del SNI, muestra una tendencia negativa en la probabilidad de cumplimiento del

indicador del 3%, ya que al no tener el distintivo la probabilidad de cumplimiento es de 85%

mientras si se tiene es del 82%. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a

continuacion:

Cuadro 69: Resultados de analisis probit: Indicador CC2 — Atributo: SNI.

Método Delta

SNI Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]

1 No | 0.853286 0.025729 33.16 0 0.802857 0.903714
2 Si |0.815406 0.030481 26.75 0 0.755664 0.875148

Fuente: Elaboracién propia.
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Existe una diferencia considerable al momento de considerar el grado que otorga el posgrado, con
una tendencia negativa, si el programa es de maestria, tiene una probabilidad del 91% de cumplir
con el indicador, mientras que si es un programa de doctorado esta probabilidad disminuye a 78%,
mostrando una diferencia del 13%. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a

continuacion:

Cuadro 70: Resultados de analisis probit: Indicador CC2 — Atributo: Grado académico del
programa.
Método Delta
Grado del programa | Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Maestria 0.909035 0.024115 37.7 0 0.86177 0.956299
2 Doctorado 0.779843 0.02957 26.37 0 0.721887 0.837798
Fuente: Elaboracion propia.

Para finalizar con los atributos y el indicador, se puede observar que al incrementar el nivel del
PNPC alcanzado por el programa se dificulta cumplir con este indicador, ya que la probabilidad de
cumplimiento para un programa de reciente creacion es del 88% mientras que para un programa
de competencia internacional es del 79%. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran

a continuacion:

Cuadro 71: Resultados de analisis probit: Indicador CC2 — Atributo: Nivel de PNPC asignado.

Método Delta
Nivel PNPC Margen  Err.std z P>|z]| [95% int. de conf.]
1 Reciente creacion 0.879938 0.043278 20.33 0 0.795114 0.964761
2 En desarrollo 0.854485 0.02576 33.17 0 0.803997 0.904973
3 Consolidado 0.825688 0.022077 37.4 0 0.782417 0.868959
4 Competencia Internacional | 0.79357 0.049794 15.94 0 0.695976 0.891164

Fuente: Elaboracion propia.

Iniciando con los estilos de toma de decision, se puede observar que el estilo dependiente tiene una
tendencia positiva en la probabilidad de cumplimiento del indicador, ya que cuando se esta

totalmente en desacuerdo la probabilidad de cumplirlo es de 82% y cuando se esta totalmente de
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acuerdo es de 85%, una diferencia del 3%. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran

a continuacion:

Cuadro 72: Resultados de andlisis probit: Indicador CC2 — EGTD: Dependiente.

Método Delta

Dependiente Margen  Err.std z P>z|  [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo |0.819028 0.099533 8.23 0 0.623948 1.014109
2 En desacuerdo 0.826057 0.056234 14.69 0 0.715841 0.936273
3 Neutral 0.83291 0.022418 37.15 0 0.788972 0.876848
4 De acuerdo 0.839586 0.037058 22.66 0 0.766953 0.91222
5 Totalmente de acuerdo | 0.846086 0.072428 11.68 0 0.704131 0.988042

Fuente: Elaboracion propia.

El estilo de decision espontaneo tiene un impacto mayor en el porcentaje de cumplimiento del

indicador ya que existe una diferencia del 12% cuando se analizan los extremos de la escala, cuando

se esta totalmente en desacuerdo, existe una probabilidad de cumplimiento del 78%, mientras que

cuando se esta totalmente de acuerdo esta probabilidad aumenta hasta el 90%. Los detalles del

modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 73: Resultados de analisis probit: Indicador CC2 — EGTD: Espontaneo.

Método Delta

Espontaneo Margen  Err.std z P>|z]| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo |0.784947 0.079532 9.87 0 0.629067 0.940826
2 En desacuerdo 0.820841 0.028998 28.31 0 0.764006 0.877676
3 Neutral 0.852716 0.0313 27.24 0 0.791369 0.914063
4 De acuerdo 0.880551 0.060697 14.51 0 0.761587 0.999514
5  Totalmente de acuerdo |0.904452 0.082269 10.99 0 0.743208 1.065696

Fuente: Elaboracion propia.

Considerando el estilo evasivo y el indicador, se puede observar una tendencia positiva en el

cumplimiento del indicador mientras se sube en la escala, inicialmente, cuando se esta totalmente

en desacuerdo se tiene una probabilidad del 81%, mientras cuando se esta totalmente de acuerdo
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esta probabilidad aumenta al 89% estableciendo una diferencia del 8%. Los detalles del modelo

de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 74: Resultados de andlisis probit: Indicador CC2 — EGTD: Evasivo.

Método Delta

Evasivo Margen  Err.std z P>z|  [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo |0.813076 0.061035 13.32 0 0.69345 0.932702
2 En desacuerdo 0.83365 0.020386 40.89 0 0.793694 0.873606
3 Neutral 0.852702 0.048751 17.49 0 0.757152 0.948253
4 De acuerdo 0.870235 0.086085 10.11 0 0.701512 1.038957
5 Totalmente de acuerdo |0.886268 0.117195 7.56 0 0.656571 1.115965

Fuente: Elaboracion propia.

Considerando el estilo intuitivo podemos observar una tendencia negativa en la probabilidad de

cumplimiento del indicador, ya que cuando se esta totalmente en desacuerdo la probabilidad es del

96%, mientras que cuando se esta totalmente de acuerdo, esta probabilidad disminuye

considerablemente a 66%, siendo una diferencia del 30%. Los detalles del modelo de regresion

probit se muestran a continuacion:

Cuadro 75: Resultados de analisis probit: Indicador CC2 — EGTD: Intuitivo.

Método Delta

Intuitivo Margen  Err.std z P>|z]| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo |0.955994 0.037908 25.22 0 0.881696 1.030292
2 En desacuerdo 0.916772 0.036632 25.03 0 0.844975 0.988569
3 Neutral 0.855747 0.021926 39.03 0 0.812774 0.89872
4 De acuerdo 0.770092 0.045139 17.06 0 0.681622 0.858562
5  Totalmente de acuerdo |0.661631 0.113027 5.85 0 0.440101 0.88316

Fuente: Elaboracion propia.

En caso del estilo racional existe una diferencia considerable entre los extremos de la escala, ya

que la probabilidad de cumplimiento del indicador cuando se esta totalmente en desacuerdo es del

44%, mientras que cuando se esta totalmente de acuerdo, esta probabilidad aumenta hasta el 89%,
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estableciendo una diferencia del 45% entre los extremos de la escala. Los detalles del modelo de

regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 76: Resultados de anélisis probit: Indicador CC2 — EGTD: Racional.

Método Delta
Racional Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.438239 0.356179 1.23 0.219 -0.25986 1.136336
2 En desacuerdo 0.576853 0.245145 2.35 0.019 0.096378 1.057328
3 Neutral 0.706515 0.120855 5.85 0 0.469644 0.943386
4 De acuerdo 0.813994 0.02747 29.63 0 0.760154 0.867835
5 Totalmente de acuerdo | 0.892937 0.042889 20.82 0 0.808876 0.976997

Fuente: Elaboracion propia.

e Indicador: CC3: Los productos de los estudiantes son originales.

Para el tercer indicador evaluable para el criterio de Contribucién al Conocimiento, se tiene la
originalidad de los productos elaborados por los estudiantes, considerando el nivel academico del
personal, se puede observar que este tiene una tendencia negativa en la probabilidad de
cumplimiento del indicador, para el nivel de licenciatura, su cumplimiento estd practicamente
garantizado con 99.8% Yy estd desciende hasta 91% para el grado académico de Doctorado,
estableciendo una diferencia de 9%. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a

continuacion:

Cuadro 77: Resultados de analisis probit: Indicador CC3 — Atributo: Grado académico.
Método Delta

Grado académico | Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]

1 Licenciatura |0.997865 0.007534 132.45 0 0.983099 1.012632

2 Especialidad |0.990453 0.018381 53.88 0 0.954427 1.026479

3 Maestria | 0.967425 0.024606 39.32 0 0.919198 1.015652
4 0

Doctorado 0.9135 0.015666 58.31 0.882794 0.944206
Fuente: Elaboracion propia.

El aumento de la edad del personal muestra una tendencia positiva en el cumplimiento del
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indicador, para el primer nivel de la escala, la probabilidad es de 76% misma que aumenta hasta

96% para el nivel mayor de la escala, siendo una diferencia del 20%. Los detalles del modelo de

regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 78: Resultados de andlisis probit: Indicador CC3 — Atributo: Edad.

Método Delta

Edad Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 de30a39 |0.761592 0.10134 7.52 0 0.562969 0.960214
2 de40a49 |0.884053 0.028371 31.16 0 0.828447 0.939659
3 mayor de 50| 0.955142 0.013977 68.34 0 0.927748 0.982536

Fuente: Elaboracion propia.

La antigiiedad muestra una tendencia decreciente segun van aumentando los niveles de la escala,

para el primer nivel de la escala, la probabilidad de cumplimiento del indicador es de 97% mientras

que, para el nivel mayor, este desciende hasta el 89%, estableciendo una diferencia del 8% entre

ambos niveles de la escala. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 79: Resultados de analisis probit: Indicador CC3 — Atributo: Antigiiedad.

Método Delta
Antigledad Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Menor de 5 afios | 0.971338 0.024179 40.17 0 0.923947 1.018729
2 de6alOafios |0.958593 0.021937 43.7 0 0.915597 1.001589
3 dellal5afios |0.941752 0.016121 58.42 0 0.910155 0.973349
4 del6a20afos |0.920154 0.013845 66.46 0 0.893018 0.94729
5 mayor de 21 afios | 0.893257 0.031001 28.81 0 0.832496 0.954017

Fuente: Elaboracion propia.

El distintivo del SNI, establece una tendencia negativa para el indicador, si el personal no cuenta

con este distintivo, la probabilidad de cumplimiento del indicador es del 94%, por otro lado, si se

contaba con este distintivo la probabilidad desciende a 90% una diferencia del 4%. Los detalles del

modelo de regresion probit se muestran a continuacion:
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Cuadro 80: Resultados de anélisis probit: Indicador CC3 — Atributo: SNI.
Método Delta

SNI Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 No| 0.93696 0.018193 51.5 0 0.901301 0.972618

2 Si |0.907853 0.022013 41.24 0 0.864709 0.950998
Fuente: Elaboracion propia.

Existe una tendencia positiva en la probabilidad de cumplir el indicador segun el grado que otorga
el programa, para el nivel de maestria la probabilidad es del 91%, mientras que si el programa es
de doctorado la probabilidad aumenta a 93%, estableciendo una diferencia del 2%. Los detalles del

modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 81: Resultados de analisis probit: Indicador CC3 — Atributo: Grado académico del
programa.
Método Delta
Grado del programa | Margen  Err.std z P>|z]| [95% int. de conf.]
1 Maestria 0.90641 0.024101 37.61 0 0.859173 0.953648
2 Doctorado 0.93498 0.01753 53.34 0 0.900621 0.969339
Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, si se considera el nivel del PNPC alcanzado por el programa, se puede observar que
entre mayor es este nivel, la probabilidad de cumplimiento del disminuye, para un nivel de reciente
creacion tiene una probabilidad del 95%, esta decrece hasta 87% para competencia internacional,
siendo una diferencia del 8%. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a

continuacion:

Cuadro 82: Resultados de analisis probit: Indicador CC3 — Atributo: Nivel de PNPC asignado.

Método Delta
Nivel PNPC Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Reciente creacion 0.954435 0.022398 42.61 0 0.910535 0.998335
2 En desarrollo 0.933525 0.014414 64.77 0 0.905274 0.961775
3 Consolidado 0.906373 0.020012 45.29 0 0.86715 0.945596
4 Competencia Internacional | 0.872445 0.049158 17.75 0 0.776097 0.968794

Fuente: Elaboracién propia.
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En relacion con los estilos de toma de decision, podemos observar que el estilo dependiente muestra

una tendencia positiva, ya que cuando se esta totalmente en desacuerdo, la probabilidad de

cumplimiento del indicador es de 74%, este aumenta hasta 98% cuando se esta totalmente de

acuerdo, con un crecimiento del 24% entre los extremos de la escala. Los detalles del modelo de

regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 83: Resultados de andlisis probit: Indicador CC3 — EGTD: Dependiente.

Método Delta

Dependiente Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.735779 0.152198 4.83 0 0.437478 1.034081
2 En desacuerdo 0.838565 0.064577 12.99 0 0.711996 0.965134
3 Neutral 0.910936 0.017044 53.45 0 0.87753 0.944342
4 De acuerdo 0.955837 0.01886 50.68 0 0.918873 0.992802
5 Totalmente de acuerdo | 0.980389 0.01893 51.79 0 0.943287 1.017491

Fuente: Elaboracion propia.

Para el estilo espontaneo se puede observar una tendencia negativa, cuando se esta totalmente en

desacuerdo la probabilidad de cumplimiento del indicador es del 98%, mientras que cuando se esta

totalmente de acuerdo es del 65%, estableciendo una diferencia del 33%. Los detalles del modelo

de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 84: Resultados de analisis probit: Indicador CC3 — EGTD: Espontaneo.

Método Delta

Espontaneo Margen  Err.std z P>|z]| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.978429 0.018648 52.47 0 0.94188 1.014979
2 En desacuerdo 0.946521 0.016593 57.04 0 0.914  0.979042
3 Neutral 0.885266 0.030539 28.99 0 0.82541 0.945122
4 De acuerdo 0.785674 0.107337 7.32 0 0.575297 0.996051
5  Totalmente de acuerdo |0.648528 0.22109 2.93 0.003 0.215199 1.081857

Fuente: Elaboracion propia.

El estilo evasivo muestra una tendencia de crecimiento positiva para la probabilidad de
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cumplimiento del indicador en 4%, cuando se estd totalmente en desacuerdo, la probabilidad de
cumplir con el indicador es de 91% este aumenta hasta 95% cuando se esta totalmente de acuerdo.

Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 85: Resultados de andlisis probit: Indicador CC3 — EGTD: Evasivo.

Método Delta
Evasivo Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.911657 0.04476 20.37 0 0.82393 0.999385
2 En desacuerdo 0.921345 0.014613 63.05 0 0.892704 0.949985
3 Neutral 0.930205 0.034788 26.74 0 0.862022 0.998389
4 De acuerdo 0.938277 0.06098 15.39 0 0.818759 1.057796
5 Totalmente de acuerdo | 0.945602 0.082506 11.46 0 0.783893 1.107311

Fuente: Elaboracion propia.

El estilo intuitivo muestra un decrecimiento en la probabilidad de cumplimiento del indicador entre
mayor es la preferencia de hacer decisiones intuitivamente, ya que cuando se esta totalmente en
desacuerdo su probabilidad es del 97%, mientras que al estar totalmente de acuerdo es del 86%,
estableciendo una diferencia del 11%. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a

continuacion:

Cuadro 86: Resultados de analisis probit: Indicador CC3 — EGTD: Intuitivo.

Método Delta
Intuitivo Margen  Err.std z P>|z]| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.971054 0.035871 27.07 0 0.900747 1.041361
2 En desacuerdo 0.954741 0.030819 30.98 0 0.894337 1.015144
3 Neutral 0.931741 0.017052 54.64 0 0.89832 0.965161
4 De acuerdo 0.90063 0.030678 29.36 0 0.840503 0.960757
5  Totalmente de acuerdo |0.860256 0.085173 10.1 0 0.693321 1.027191

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, para un estilo racional se puede observar una tendencia positiva en el cumplimiento

del indicador segun incrementan los niveles de la escala, cuando se esta totalmente en desacuerdo
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la probabilidad es del 75%, y esta aumenta hasta el 94%, si se estd totalmente de acuerdo,

estableciendo una diferencia de 19%. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a

continuacion:

Cuadro 87: Resultados de anélisis probit: Indicador CC3 — EGTD: Racional.

Racional

Método Delta
Margen  Err.std z

P>z  [95% int. de conf.]

1 Totalmente en desacuerdo
2 En desacuerdo

3 Neutral

4 De acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

0.749121 0.342671 2.19
0.816592 0.19812 4.12
0.871456 0.087953 9.91

0.913757 0.019515 46.82
0.944682 0.031004 30.47

0.029 0.077499 1.420743
0 0.428284  1.2049
0 0.699071 1.04384
0 0.875509 0.952005
0 0.883916 1.005448

Criterio: Vinculacion social.

Fuente: Elaboracion propia.

e Indicador: VS1: Resultados de vinculacién beneficia a la sociedad.

Para el primer indicador evaluable del criterio de Vinculacion Social, esta relacionado con si los

resultados de la vinculacion del programa beneficia a la sociedad en la que este reside.

Considerando el nivel académico del personal, se puede observar que este tiene una tendencia

negativa en la probabilidad de cumplimiento del indicador, para el nivel de licenciatura, es de 82%

y esta desciende hasta 80% para el grado acadéemico de Doctorado, estableciendo una diferencia

de 2%. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 88: Resultados de analisis probit: Indicador VS1 — Atributo: Grado académico.

Grado académico | Margen  Err.std z P>|z|

Método Delta

[95% int. de conf.]

1 Licenciatura | 0.824553 0.14962 5.51
2 Especialidad |0.818282 0.100817 8.12
3 Maestria 0.811871 0.051114 15.88
4  Doctorado |0.805322 0.02132 37.77

0

0
0
0

0.531304 1.117802
0.620685 1.015879
0.711689 0.912053
0.763535 0.847108

Fuente: Elaboracion propia.

El aumento de la edad del personal muestra una tendencia negativa en el cumplimiento del
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indicador, para el primer nivel de la escala, la probabilidad es de 87% misma que disminuye hasta

78% para el nivel mayor de la escala, siendo una diferencia del 9%. Los detalles del modelo de

regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 89: Resultados de anélisis probit: Indicador VS1 — Atributo: Edad.

Método Delta

Edad Margen  Err.std z P>zl  [95% int. de conf.]
1 de30a39 |0.871089 0.051978 16.76 O 0.769213 0.972964
2 ded0a49 |0.831324 0.028223 29.46 O 0.776008 0.886641
3 mayor de 50| 0.784389 0.029124 26.93 O 0.727307 0.84147

Fuente: Elaboracion propia.

La antigliedad muestra una tendencia positiva segin van aumentando los niveles de la escala, para

el primer nivel de la escala, la probabilidad de cumplimiento del indicador es de 76% mientras que,

para el nivel mayor, este aumenta hasta el 81%, estableciendo una diferencia del 5% entre ambos

niveles de la escala. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 90: Resultados de analisis probit: Indicador VS1 — Atributo: Antigliedad.

Método Delta
Antigledad Margen  Err.std z P>zl [95% int. de conf.]
1 Menor de 5 afios | 0.761577 0.079173 9.62 O 0.606401 0.916753
2 de6allOafos |0.776224 0.054517 1424 0 0.669373 0.883074
3 dellal5afos |0.790342 0.033204 238 0 0.725265 0.85542
4 del6a20afos |0.803921 0.02046 39.29 O 0.763821 0.844021
5 mayor de 21 afios | 0.816951 0.026188 31.2 0 0.765623 0.868278

Fuente: Elaboracion propia.

El distintivo del SNI, establece una tendencia negativa para el indicador, si el personal no cuenta

con este distintivo, la probabilidad de cumplimiento del indicador es del 81%, por otro lado, si se

contaba con este distintivo la probabilidad desciende a 79% una diferencia del 2%. Los detalles del

modelo de regresion probit se muestran a continuacion:
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Cuadro 91: Resultados de andlisis probit: Indicador VS1 — Atributo: SNI.
Método Delta
SNI | Margen  Err.std z P>zl [95% int. de conf.]
1 No |0.814823 0.025441 32.03 O 0.764959 0.864686
2 Si | 0.792025 0.034891 22.7 O 0.723641 0.860409
Fuente: Elaboracion propia.

Existe una diferencia con una tendencia negativa considerando el grado que otorga el posgrado, si
el programa es de maestria, tiene una probabilidad del 83% de cumplir con el indicador, mientras
que si es un programa de doctorado esta probabilidad disminuye a 78%, mostrando una diferencia
del 5%. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 92: Resultados de analisis probit: Indicador VS1 — Atributo: Grado académico del
programa.

Método Delta

Grado del programa | Margen  Err.std z P>z  [95% int. de conf.]

1 Maestria 0.831231 0.028066 29.62 O 0.776222 0.88624

2 Doctorado 0.782574 0.029105 26.89 0 0.72553 0.839619
Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, si se considera el nivel del PNPC alcanzado por el programa, se puede observar que
entre mayor es este nivel, la probabilidad de cumplimiento del indicador aumenta, para un nivel de
reciente creacion tiene una probabilidad del 49%, y esta aumenta hasta 96% para competencia
internacional, siendo una diferencia del 47%. Los detalles del modelo de regresion probit se

muestran a continuacion:

Cuadro 93: Resultados de analisis probit: Indicador VS1 — Atributo: Nivel de PNPC asignado.

Método Delta
Nivel PNPC Margen  Err.std z P>|z]| [95% int. de conf.]
1 Reciente creacion 0.491363 0.067614 7.27 0 0.358841 0.623884
2 En desarrollo 0.716281 0.030758 23.29 0 0.655995 0.776566
3 Consolidado 0.878519 0.020407 43.05 0 0.838523 0.918516
4 Competencia Internacional | 0.96133 0.015827 60.74 0 0.93031 0.99235

Fuente: Elaboracién propia.
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En relacion con los estilos de toma de decision, podemos observar que el estilo dependiente muestra

una tendencia negativa, ya que cudndo se esta totalmente en desacuerdo, la probabilidad de

cumplimiento del indicador es de 82%, este disminuye hasta 79% cuéndo se esta totalmente de

acuerdo, con un crecimiento del 3% entre los extremos de la escala. Los detalles del modelo de

regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 94: Resultados de andlisis probit: Indicador VS1 — EGTD: Dependiente.

Dependiente

Método Delta
Margen  Err.std z

P>zl  [95% int. de conf.]

1 Totalmente en desacuerdo
2 En desacuerdo

3 Neutral

4 De acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

0.826714 0.09197 8.99
0.816852 0.05537 14.75
0.806647 0.02363 34.14
0.796104 0.040491 19.66
0.785225 0.083933 9.36

0

0
0
0
0

0.646456 1.006973
0.70833 0.925375
0.760335 0.85296
0.716742 0.875465
0.620718 0.949731

Fuente: Elaboracion propia.

Para el estilo espontaneo, se puede observar una tendencia decreciente, cuando se esta totalmente

en desacuerdo la probabilidad de cumplimiento del indicador es del 81%, mientras que cuando se

esta totalmente de acuerdo es del 78%, mostrando una diferencia de 3%. Los detalles del modelo

de regresidn probit se muestran a continuacion:

Cuadro 95: Resultados de analisis probit: Indicador VS1 — EGTD: Espontaneo

Método Delta

Espontaneo Margen  Err.std z P>|z]| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.81464 0.068427 11.91 0 0.680526 0.948754
2 En desacuerdo 0.807122 0.02816 28.66 0 0.75193 0.862314
3 Neutral 0.799421 0.037707 21.2 0 0.725517 0.873325
4 De acuerdo 0.791539 0.085153 9.3 0 0.624641 0.958436
5  Totalmente de acuerdo |0.783477 0.137768 5.69 0 0.513457 1.053496

Fuente: Elaboracion propia.

El estilo evasivo muestra una tendencia de crecimiento negativa para la probabilidad de
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cumplimiento del indicador en 11%, cuando se esta totalmente en desacuerdo, la probabilidad de
cumplir con el indicador es de 83% esta disminuye hasta 72% cuando se est4 totalmente de acuerdo.

Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 96: Resultados de analisis probit: Indicador VS1 — EGTD: Evasivo.

Método Delta
Evasivo Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.828956 0.051401 16.13 0 0.728212 0.9297
2 En desacuerdo 0.803628 0.021542 37.3 0 0.761406 0.84585
3 Neutral 0.776154 0.062812 12.36 0 0.653045 0.899264
4 De acuerdo 0.746624 0.126026 5.92 0 0.499618 0.99363
5 Totalmente de acuerdo 0.71517 0.197563 3.62 0 0.327954 1.102385

Fuente: Elaboracion propia.

El estilo intuitivo muestra crecimiento en la probabilidad de cumplimiento del indicador entre
mayor es la preferencia de hacer decisiones intuitivamente, ya que cuando se esta totalmente en
desacuerdo su probabilidad es del 75%, mientras que al estar totalmente de acuerdo es del 84%,
estableciendo una diferencia del 9%. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a

continuacion:

Cuadro 97: Resultados de analisis probit: Indicador VS1 — EGTD: Intuitivo.

Método Delta
Intuitivo Margen  Err.std z P>|z]| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.747413 0.116818 6.4 0 0.518454 0.976372
2 En desacuerdo 0.773536 0.064399 12.01 0 0.647315 0.899756
3 Neutral 0.798062 0.024809 32.17 0 0.749438 0.846686
4 De acuerdo 0.820927 0.036682 22.38 0 0.749031 0.892823
5  Totalmente de acuerdo |0.842093 0.06887 12.23 0 0.707109 0.977076

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, para un estilo racional se puede observar una tendencia negativa en el cumplimiento
del indicador segun incrementan los niveles de la escala, cuando se esta totalmente en desacuerdo

la probabilidad es practicamente garantizada con un 99.95%, y esta disminuye drasticamente hasta
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el 62%, si se esta totalmente de acuerdo, estableciendo una diferencia de 38%. Los detalles del

modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 98: Resultados de andlisis probit: Indicador VS1 — EGTD: Racional.

Método Delta
Racional Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo |0.999509 0.001595 626.52 0 0.996382 1.002636
2 En desacuerdo 0.99458 0.009883 100.63 0 0.97521 1.013951
3 Neutral 0.964081 0.028585 33.73 0 0.908057 1.020106
4 De acuerdo 0.853697 0.025158 33.93 0 0.804388 0.903006
5 Totalmente de acuerdo | 0.619689 0.083056 7.46 0 0.456903 0.782475

Fuente: Elaboracion propia.

e Indicador: VS2: Programa colabora con otras instituciones.

Para el segundo indicador evaluable del criterio de Vinculacion Social, esta relacionado si el
programa de posgrado colabora con otras instituciones de educacion o sociedad. Considerando el
nivel académico del personal, se puede observar que este tiene una tendencia negativa en la
probabilidad de cumplimiento del indicador, para el nivel de licenciatura, es de 98% y esta
desciende hasta 91% para el grado academico de Doctorado, estableciendo una diferencia de 7%.
Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 99: Resultados de analisis probit: Indicador VS2 — Atributo: Grado académico.
Método Delta

Grado académico | Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]

1 Licenciatura |0.984473 0.051664 19.06 0 0.883213 1.085732

2 Especialidad | 0.97019 0.058931 16.46 0 0.854688 1.085692

3 Maestria 0.946692 0.046529 20.35 0 0.855497 1.037886

4  Doctorado |0.910945 0.015092 60.36 0 0.881365 0.940524

Fuente: Elaboracion propia.

El aumento de la edad del personal muestra una tendencia negativa en el cumplimiento del
indicador, para el primer nivel de la escala, la probabilidad es de 95% misma que desciende hasta
89% para el nivel mayor de la escala, siendo una diferencia del 6%. Los detalles del modelo de

regresion probit se muestran a continuacion:
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Cuadro 100: Resultados de analisis probit: Indicador VVS2 — Atributo: Edad.
Método Delta

Edad Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 de30a39 |0.954734 0.025788 37.02 0 0.90419 1.005277
2 ded40a49 |0.929092 0.016709 55.61 0 0.896344 0.96184
3

mayor de 50 | 0.893904 0.02283 39.16 0 0.849158 0.938649
Fuente: Elaboracion propia.

La antigliedad muestra una tendencia creciente segun van aumentando los niveles de la escala, para
el primer nivel de la escala, la probabilidad de cumplimiento del indicador es de 79% mientras que,
para el nivel mayor, este asciende hasta el 94%, estableciendo una diferencia del 15% entre ambos
niveles de la escala. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 101: Resultados de andlisis probit: Indicador VS2 — Atributo: Antigiiedad.
Método Delta

Antigledad Margen  Err.std z P>z  [95% int. de conf.]
1 Menor de 5 afios | 0.793455 0.077929 10.18 O 0.640717 0.946194
2 de6alOafos |0.841389 0.047313 17.78 0.748657 0.93412
3 dellal5afos |0.881778 0.025008 35.26 0.832763 0.930792
4 del6a20afos |0.914578 0.014705 62.19 0.885757  0.9434

5 mayor de 21 afios | 0.940237 0.015913 59.09 0.909048 0.971427
Fuente: Elaboracion propia.

O O O o

El hecho de tener o no el distintivo del SNI se pudiera considerar irrelevante para el indicador
actual, para ambos niveles de la escala, la probabilidad de cumplimiento del indicador es del 91%.

Los detalles del modelo de regresién probit se muestran a continuacion:

Cuadro 102: Resultados de andlisis probit: Indicador VS2 — Atributo: SNI.
Método Delta

SNI Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]

1 No |0.911074 0.019995 45.57 0 0.871885 0.950263

2 Si ]0.915804 0.021586 42.43 0 0.873497 0.958112
Fuente: Elaboracion propia.
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Existe una tendencia negativa en la probabilidad de cumplimiento del indicador, si el programa es
de maestria, tiene una probabilidad del 92% de cumplir con el indicador, mientras que si s un
programa de doctorado esta probabilidad disminuye a 91%, mostrando una diferencia del 1%. Los
detalles del modelo de regresidn probit se muestran a continuacion:

Cuadro 103: Resultados de analisis probit: Indicador VS2 — Atributo: Grado académico del
programa.
Método Delta
Grado del programa | Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Maestria 0.923301 0.023242 39.73 0 0.877749 0.968854
2 Doctorado 0.90707 0.019062 47.59 0 0.86971 0.944431
Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, si se considera el nivel del PNPC alcanzado por el programa, se puede observar que
entre mayor es este nivel la probabilidad de cumplimiento del indicador disminuye, para un nivel
de reciente creacion tiene una probabilidad del 99%, esta decrece hasta 74% para competencia
internacional, siendo una diferencia del 25%. Los detalles del modelo de regresion probit se

muestran a continuacion:

Cuadro 104: Resultados de andlisis probit: Indicador VS2 — Atributo: Nivel de PNPC asignado.

Método Delta
Nivel PNPC Margen  Err.std z P>|z]| [95% int. de conf.]
1 Reciente creacién 0.993817 0.007238 137.32 0 0.979632 1.008002
2 En desarrollo 0.969168 0.014777 65.59 0 0.940206 0.99813
3 Consolidado 0.89399 0.018111 49.36 0 0.858493 0.929487
4 Competencia Internacional |0.739482 0.076666 9.65 0 0.589219 0.889745

Fuente: Elaboracion propia.

En relacion con los estilos de toma de decision, podemos observar que el estilo dependiente muestra
una tendencia negativa, ya que cuando se esta totalmente en desacuerdo, la probabilidad de
cumplimiento del indicador es de 94%, este disminuye hasta 89% cuando se esta totalmente de

acuerdo, con un crecimiento del 5% entre los extremos de la escala. Los detalles del modelo de

172



regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 105: Resultados de andlisis probit: Indicador VS2 — EGTD: Dependiente.

Método Delta

Dependiente Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.939482 0.052152 18.01 0 0.837267 1.041698
2 En desacuerdo 0.928297 0.034502 26.91 0 0.860675 0.995919
3 Neutral 0.91559 0.016353 55.99 0 0.883538 0.947642
4 De acuerdo 0.901263 0.030949 29.12 0 0.840605 0.961922
5 Totalmente de acuerdo | 0.885234 0.06858 12.91 0 0.750819 1.019649

Fuente: Elaboracion propia.

Para el estilo espontaneo, se puede observar una tendencia creciente, cuando se esta totalmente en

desacuerdo la probabilidad de cumplimiento del indicador es del 83%, mientras que cuando se esta

totalmente de acuerdo es del 98%, mostrando una diferencia de 15%. Los detalles del modelo de

regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 106: Resultados de andlisis probit: Indicador VS2 — EGTD: Espontaneo.

Método Delta

Espontaneo Margen  Err.std z P>|z]| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.830006 0.079915 10.39 0 0.673375 0.986638
2 En desacuerdo 0.894897 0.022519 39.74 0 0.850761 0.939034
3 Neutral 0.939649 0.021415 43.88 0 0.897676 0.981622
4 De acuerdo 0.967893 0.027866 34.73 0 0.913276 1.022509
5  Totalmente de acuerdo | 0.984205 0.024047 40.93 0 0.937074 1.031336

Fuente: Elaboracion propia.

El estilo evasivo muestra una tendencia de crecimiento para la probabilidad de cumplimiento del

indicador en 5%, cuando se estd totalmente en desacuerdo, la probabilidad de cumplir con el

indicador es de 90% este aumenta hasta 95% cuando se esta totalmente de acuerdo. Los detalles

del modelo de regresion probit se muestran a continuacion:
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Cuadro 107: Resultados de analisis probit: Indicador VS2 — EGTD: Evasivo.

Método Delta
Evasivo Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.895832 0.047472 18.87 0 0.802788 0.988875
2 En desacuerdo 0.913097 0.015434 59.16 0 0.882848 0.943346
3 Neutral 0.92813 0.037792 24.56 0 0.854059 1.0022
4 De acuerdo 0.941083 0.060868 15.46 0 0.821784 1.060382
5 Totalmente de acuerdo | 0.952129 0.076334 12.47 0 0.802517 1.101742

Fuente: Elaboracion propia.

El estilo intuitivo muestra un decrecimiento en la probabilidad de cumplimiento del indicador entre
mayor es la preferencia de hacer decisiones intuitivamente, ya que cuando se esta totalmente en
desacuerdo su probabilidad es del 94%, mientras que al estar totalmente de acuerdo es del 88%,
estableciendo una diferencia del 6%. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a
continuacion:

Cuadro 108: Resultados de andlisis probit: Indicador VS2 — EGTD: Intuitivo.

Método Delta
Intuitivo Margen  Err.std z P>|z]| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.944102 0.049448 19.09 0 0.847186 1.041019
2 En desacuerdo 0.931268 0.033732 27.61 0 0.865154 0.997381
3 Neutral 0.916273 0.016344 56.06 0 0.884239 0.948306
4 De acuerdo 0.898946 0.031469 28.57 0 0.837268 0.960623
5  Totalmente de acuerdo |0.879143 0.071369 12.32 0 0.739262 1.019023

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, para un estilo racional se puede observar una tendencia negativa en el cumplimiento
del indicador segun incrementan los niveles de la escala, cuando se esta totalmente en desacuerdo
la probabilidad es del 98%, y esta disminuye hasta el 88%, si se estd totalmente de acuerdo,
estableciendo una diferencia de 10%. Los detalles del modelo de regresién probit se muestran a
continuacion:

Cuadro 109: Resultados de andlisis probit: Indicador VS2 — EGTD: Racional.

Método Delta
Racional Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.983528 0.046931 20.96 0 0.891545 1.07551
2 En desacuerdo 0.970963 0.05277 18.4 0 0.867537 1.074389
3 Neutral 0.951294 0.045742 20.8 0 0.86164 1.040947

174



4 De acuerdo 0.922185 0.019687 46.84 0 0.883599 0.96077

5 Totalmente de acuerdo | 0.881462 0.054104 16.29 0 0.77542 0.987503
Fuente: Elaboracion propia.

e Indicador: VS3: Programa en constante comunicacion con la sociedad.
Para el tercer indicador evaluable del criterio de Vinculacion Social, esta relacionado con la
constancia en la comunicacion con la sociedad. Considerando el nivel académico del personal, se
puede observar que este tiene una tendencia positiva en la probabilidad de cumplimiento del
indicador, para el nivel de licenciatura, es de 41% y esta desciende hasta 86% para el grado
académico de Doctorado, estableciendo una diferencia considerable de 45%. Los detalles del

modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 110: Resultados de andlisis probit: Indicador VS3 — Atributo: Grado académico.
Método Delta

Grado académico | Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]

1 Licenciatura | 0.406524 0.200068 2.03 0.042 0.014398 0.79865

2 Especialidad | 0.580122 0.132582 4.38 0 0.320266 0.839977

3 Maestria 0.739306 0.055285 13.37 0 0.63095 0.847662
4

Doctorado | 0.860085 0.0194 44.33 0 0.822062 0.898108
Fuente: Elaboracion propia.

El aumento de la edad del personal muestra una tendencia positiva en el cumplimiento del
indicador, para el primer nivel de la escala, la probabilidad es de 75% misma que aumenta hasta
86% para el nivel mayor de la escala, siendo una diferencia del 11%. Los detalles del modelo de

regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 111: Resultados de andlisis probit: Indicador VS3 — Atributo: Edad.
Método Delta

Edad Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 de30a39 |0.749293 0.090688 8.26 0 0.571547 0.927038
2 de40a49 |0.811406 0.035035 23.16 0 0.742739 0.880072
3

mayor de 50 | 0.863015 0.023239 37.14 0 0.817467 0.908562
Fuente: Elaboracién propia.
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La antigliedad muestra una tendencia negativa segun van aumentando los niveles de la escala, para
el primer nivel de la escala, la probabilidad de cumplimiento del indicador es de 96% mientras que,
para el nivel mayor, este desciende hasta el 79%, estableciendo una diferencia del 17% entre ambos
niveles de la escala. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 112: Resultados de andlisis probit: Indicador VVS3 — Atributo: Antigiedad.
Método Delta

Antigledad Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]

Menor de 5 afios | 0.960676 0.028517 33.69 0 0.904784 1.016567

de 6 al1l0afios |0.936006 0.029747 31.47 0.877703 0.994309

de 11 a 15 afios | 0.900661 0.025448 35.39 0.850785 0.950537

de 16 a 20 afios | 0.852745 0.019454 43.84 0.814617 0.890873
mayor de 21 afios | 0.791296 0.034197 23.14 0.724271 0.85832

Fuente: Elaboracion propia.

g b WD P
O O oo

El distintivo del SNI, establece una tendencia negativa para el indicador, si el personal no cuenta
con este distintivo, la probabilidad de cumplimiento del indicador es del 86%, por otro lado, si se
contaba con este distintivo la probabilidad desciende a 81% una diferencia del 5%. Los detalles del

modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 113: Resultados de andlisis probit: Indicador VS3 — Atributo: SNI.
Método Delta
SNI Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 No | 0.863273 0.023163 37.27 0 0.817875 0.908672
2 Si |0.809029 0.035315 22.91 0 0.739814 0.878244
Fuente: Elaboracion propia.

Existe una diferencia considerable al momento de considerar el grado que otorga el posgrado, con
una tendencia negativa, si el programa es de maestria, tiene una probabilidad del 86% de cumplir
con el indicador, mientras que si es un programa de doctorado esta probabilidad disminuye a 83%,
mostrando una diferencia del 3%. Los detalles del modelo de regresidén probit se muestran a

continuacion:
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Cuadro 114: Resultados de analisis probit: Indicador VS3 — Atributo: Grado académico del
programa.
Método Delta
Grado del programa | Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Maestria 0.861293 0.027919 30.85 0 0.806573 0.916014
2 Doctorado 0.828115 0.027499 30.11 0 0.774218 0.882012
Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, si se considera el nivel del PNPC alcanzado por el programa, se puede observar que
entre mayor es este nivel, la probabilidad de cumplimiento del indicador aumenta, para un nivel de
reciente creacion tiene una probabilidad del 75%, esta aumenta hasta 91% para competencia
internacional, siendo una diferencia del 16%. Los detalles del modelo de regresion probit se

muestran a continuacion:

Cuadro 115: Resultados de andlisis probit: Indicador VS3 — Atributo: Nivel de PNPC asignado.

Método Delta
Nivel PNPC Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Reciente creacion 0.745586 0.062657 11.9 0 0.622782 0.868391
2 En desarrollo 0.813453 0.026728 30.43 0 0.761066 0.865839
3 Consolidado 0.868764 0.021779 39.89 0 0.826077 0.91145
4 Competencia Internacional |0.911536 0.031946 28.53 0 0.848922 0.974149

Fuente: Elaboracion propia.

En relacion con los estilos de toma de decision, podemos observar que el estilo dependiente muestra
una tendencia positiva, ya que cuando se estd totalmente en desacuerdo, la probabilidad de
cumplimiento del indicador es de 68%, este aumenta hasta 93% cuando se esta totalmente de
acuerdo, con un crecimiento del 25% entre los extremos de la escala. Los detalles del modelo de

regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 116: Resultados de analisis probit: Indicador VS3 — EGTD: Dependiente.

Método Delta
Dependiente Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.683988 0.134722 5.08 0 0.419939 0.948038
2 En desacuerdo 0.764353 0.066607 11.48 0 0.633806 0.894901
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0.788639 0.875214
0.824415 0.946679
0.837922 1.013481
Fuente: Elaboracion propia.

0.831927 0.022086 37.67 0
0.885547 0.03119 28.39 0
0.925702 0.044786 20.67 0

3 Neutral
4 De acuerdo
5 Totalmente de acuerdo

Para el estilo esponténeo, se puede observar una tendencia decreciente, cuando se estéa totalmente
en desacuerdo la probabilidad de cumplimiento del indicador es del 92%, mientras que cuando se
esta totalmente de acuerdo es del 60%, mostrando una diferencia de 32%. Los detalles del modelo

de regresidn probit se muestran a continuacion:

Cuadro 117: Resultados de analisis probit: Indicador VS3 — EGTD: Espontaneo.

Método Delta
Espontaneo Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.921935 0.039062 23.6 0 0.845375 0.998496
2 En desacuerdo 0.869885 0.023304 37.33 0 0.82421 0.915559
3 Neutral 0.797637 0.038342 20.8 0 0.722488 0.872785
4 De acuerdo 0.705523 0.1041 6.78 0 0.50149 0.909555
5  Totalmente de acuerdo 0.59767 0.185735 3.22 0.001 0.233636 0.961705

Fuente: Elaboracion propia.

El estilo evasivo se pudiera considerar irrelevante para el porcentaje de cumplimiento del indicador,
ya que la diferencia entre los diferentes niveles esta en las centésimas de porcentaje, se puede
observar que cuando se esta totalmente en desacuerdo, la probabilidad de cumplir con el indicador
es de 84.39%, y disminuye a 84.26% cuando se esta totalmente de acuerdo. Los detalles del modelo
de regresidn probit se muestran a continuacion:

Cuadro 118: Resultados de andlisis probit: Indicador VS3 — EGTD: Evasivo.

Método Delta
Evasivo Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.843991 0.051301 16.45 0 0.743442 0.94454
2 En desacuerdo 0.84365 0.019666 42.9 0 0.805105 0.882194
3 Neutral 0.843308 0.055359 15.23 0 0.734806 0.95181
4 De acuerdo 0.842966 0.10348 8.15 0 0.640149 1.045783
5  Totalmente de acuerdo |0.842623 0.15284 5.51 0 0.543063 1.142183

Fuente: Elaboracion propia.
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El estilo intuitivo muestra un crecimiento en la probabilidad de cumplimiento del indicador entre
mayor es la preferencia de hacer decisiones intuitivamente, ya que cuando se esta totalmente en
desacuerdo su probabilidad es del 79%, mientras que al estar totalmente de acuerdo es del 88%,
estableciendo una diferencia del 9%. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a

continuacion:

Cuadro 119: Resultados de analisis probit: Indicador VS3 — EGTD: Intuitivo.

Intuitivo Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.789174 0.11401 6.92 0 0.565718 1.01263
2 En desacuerdo 0.814289 0.06196 13.14 0 0.69285 0.935728
3 Neutral 0.837454 0.023172 36.14 0 0.792037 0.882871
4 De acuerdo 0.858648 0.032841 26.15 0 0.794282 0.923015
5 Totalmente de acuerdo | 0.877883 0.061215 14.34 0 0.757904 0.997863

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, para un estilo racional se puede observar una tendencia negativa en el cumplimiento
del indicador segun incrementan los niveles de la escala, se pudiera considerar garantizado cuando
se esta totalmente en desacuerdo ya que su probabilidad es de 99.90%, y esta disminuye hasta el
71%, si se esta totalmente de acuerdo, estableciendo una diferencia de 28.90%. Los detalles del

modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 120: Resultados de andlisis probit: Indicador VS3 — EGTD: Racional.

Método Delta
Racional Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo |0.999009 0.003229 309.35 0 0.99268 1.005338
2 En desacuerdo 0.992962 0.013211 75.16 0 0.967069 1.018855
3 Neutral 0.965463 0.029418 32.82 0 0.907805 1.023121
4 De acuerdo 0.881148 0.023296 37.82 0 0.835488 0.926809
5  Totalmente de acuerdo |0.706685 0.078349 9.02 0 0.553123 0.860247

Fuente: Elaboracion propia.
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Criterio: FINANCIAMIENTO
e Indicador: FN2: Evidencia de fondos externos.

Para el primer indicador evaluable del criterio de Financiamiento, esta relacionado con la evidencia
de que el programa obtenga fondos externos y no dependa Unicamente de los ingresos brindados
por la IE. Considerando el nivel académico del personal, se puede observar que este tiene una
tendencia negativa en la probabilidad de cumplimiento del indicador, para el nivel de licenciatura,
es de 90% vy esta desciende hasta 77% para el grado académico de Doctorado, estableciendo una
diferencia de 13%. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 121: Resultados de andlisis probit: Indicador FN2 — Atributo: Grado académico.
Método Delta

Grado académico | Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]

1 Licenciatura |0.897327 0.100102 8.96 0 0.70113 1.093524

2 Especialidad | 0.861243 0.081773 10.53 0 0.70097 1.021515

3 Maestria 0.817273 0.048808 16.74 0 0.721611 0.912936

4  Doctorado | 0.765389 0.023579 32.46 0 0.719175 0.811602

Fuente: Elaboracion propia.

El aumento de la edad del personal muestra una tendencia negativa en el cumplimiento del
indicador, para el primer nivel de la escala, la probabilidad es de 85% misma que disminuye hasta
75% para el nivel mayor de la escala, siendo una diferencia del 10%. Los detalles del modelo de

regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 122: Resultados de andlisis probit: Indicador FN2 — Atributo: Edad.
Método Delta
Edad Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 de30a39 |0.846514 0.057657 14.68 0 0.733509 0.959518
2 de40a49 |0.800529 0.030645 26.12 0 0.740466 0.860592
3 mayor de 50| 0.747005 0.03223 23.18 0 0.683835 0.810174
Fuente: Elaboracion propia.

La antigliedad muestra una tendencia positiva segin van aumentando los niveles de la escala, para
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el primer nivel de la escala, la probabilidad de cumplimiento del indicador es de 71% mientras que,
para el nivel mayor, este aumenta hasta el 79%, estableciendo una diferencia del 8% entre ambos

niveles de la escala. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 123: Resultados de andlisis probit: Indicador FN2 — Atributo: Antigiedad.
Método Delta
Antigledad Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Menor de 5 afios | 0.707038 0.088918 7.95 0 0.532762 0.881314
2 de6alOafos |0.728704 0.061036 11.94 0 0.609076 0.848331
3 dellail5afios |0.749528 0.036889 20.32 0 0.677227 0.82183
0
0

4 del6a20afios |0.769463 0.022355 34.42 0.725648 0.813277
5 mayor de 21 afios | 0.788467 0.02857 27.6 0.732472 0.844462
Fuente: Elaboracion propia.

El distintivo del SNI, establece una tendencia positiva para el indicador, si el personal no cuenta
con este distintivo, la probabilidad de cumplimiento del indicador es del 77%, por otro lado, si se
contaba con este distintivo la probabilidad aumenta a 78% una diferencia de 1%. Los detalles del

modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 124: Resultados de andlisis probit: Indicador FN2 — Atributo: SNI.
Método Delta
SNI Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 No | 0.76588 0.029604 25.87 0 0.707858 0.823902
2 Si |0.782518 0.035502 22.04 0 0.712936  0.8521
Fuente: Elaboracion propia.
Existe una diferencia considerable al momento de considerar el grado que otorga el posgrado, con

una tendencia negativa, si el programa es de maestria, tiene una probabilidad del 79% de cumplir
con el indicador, mientras que si es un programa de doctorado esta probabilidad disminuye a 75%,
mostrando una diferencia del 4%. Los detalles del modelo de regresidén probit se muestran a

continuacion:
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Cuadro 125: Resultados de analisis probit: Indicador FN2 — Atributo: Grado académico del
programa.
Método Delta
Grado del programa | Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Maestria 0.792078 0.032029 24.73 0 0.729303 0.854854
2 Doctorado 0.754879 0.03117 24.22 0 0.693788 0.81597
Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, si se considera el nivel del PNPC alcanzado por el programa, se puede observar que
entre mayor es este nivel, la probabilidad de cumplimiento del indicador aumenta, para un nivel de
reciente creacion tiene una probabilidad del 48%, esta aumenta hasta 94% para competencia
internacional, siendo una diferencia del 46%. Los detalles del modelo de regresion probit se

muestran a continuacion:

Cuadro 126: Resultados de andlisis probit: Indicador FN2 — Atributo: Nivel de PNPC asignado.

Método Delta
Nivel PNPC Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Reciente creacion 0.483261 0.070984 6.81 0 0.344134 0.622387
2 En desarrollo 0.686887 0.032732 20.98 0 0.622733 0.751041
3 Consolidado 0.845249 0.023627 35.77 0 0.79894 0.891558
4 Competencia Internacional | 0.938909 0.022855 41.08 0 0.894115 0.983704

Fuente: Elaboracion propia.

En relacion con los estilos de toma de decision, podemos observar que el estilo dependiente muestra
una tendencia positiva, ya que cuando se esta totalmente en desacuerdo, la probabilidad de
cumplimiento del indicador es de 76%, este aumenta hasta 78% cuando se esta totalmente de
acuerdo, con un crecimiento del 2% entre los extremos de la escala. Los detalles del modelo de

regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 127: Resultados de analisis probit: Indicador FN2 — EGTD: Dependiente.

Método Delta
Dependiente Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.757649 0.109744 6.9 0 0.542556 0.972743
2 En desacuerdo 0.763686 0.063044 12.11 0 0.640123 0.887249
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3 Neutral 0.769638 0.02566 29.99 0 0.719346 0.819931

4 De acuerdo 0.775506 0.041508 18.68 0 0.694152 0.85686

5 Totalmente de acuerdo | 0.781288 0.082443 9.48 0 0.619702 0.942874
Fuente: Elaboracion propia.

Para el estilo espontaneo, se puede observar una tendencia decreciente, cuando se estéa totalmente
en desacuerdo la probabilidad de cumplimiento del indicador es del 78%, mientras que cuando se
esta totalmente de acuerdo es del 75%, mostrando una diferencia de 3%. Los detalles del modelo

de regresién probit se muestran a continuacion:

Cuadro 128: Resultados de analisis probit: Indicador FN2 — EGTD: Espontaneo.

Método Delta
Espontaneo Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.780723 0.074342 10.5 0 0.635015 0.926431
2 En desacuerdo 0.773797 0.030515 25.36 0 0.713988 0.833606
3 Neutral 0.76675 0.039726 19.3 0 0.688887 0.844612
4 De acuerdo 0.759582 0.089627 8.47 0 0.583917 0.935247
5  Totalmente de acuerdo |0.752296 0.144436 5.21 0 0.469206 1.035385

Fuente: Elaboracion propia.

El estilo evasivo muestra una tendencia de crecimiento negativa para la probabilidad de
cumplimiento del indicador en 31%, cuando se esta totalmente en desacuerdo, la probabilidad de
cumplir con el indicador es de 84% este disminuye hasta 53% cuando se esta totalmente de acuerdo.

Los detalles del modelo de regresidn probit se muestran a continuacion:

Cuadro 129: Resultados de andlisis probit: Indicador FN2 — EGTD: Evasivo.

Método Delta
Evasivo Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.835526 0.049905 16.74 0 0.737715 0.933337
2 En desacuerdo 0.772757 0.023043 33.53 0 0.727593 0.817921
3 Neutral 0.698356 0.067674 10.32 0 0.565717 0.830995
4 De acuerdo 0.614627 0.141094 4.36 0 0.338089 0.891166
5  Totalmente de acuerdo |0.525164 0.218528 2.4 0.016 0.096857 0.953472

Fuente: Elaboracion propia.
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El estilo intuitivo muestra crecimiento en la probabilidad de cumplimiento del indicador entre
mayor es la preferencia de hacer decisiones intuitivamente, ya que cuando se esta totalmente en
desacuerdo su probabilidad es del 71%, mientras que al estar totalmente de acuerdo es del 81%,
estableciendo una diferencia del 10%. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a

continuacion:

Cuadro 130: Resultados de analisis probit: Indicador FN2 — EGTD: Intuitivo.

Método Delta
Intuitivo Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.709778 0.12161 5.84 0 0.471426 0.948129
2 En desacuerdo 0.737828 0.067645 10.91 0 0.605246 0.87041
3 Neutral 0.764419 0.02635 29.01 0 0.712773 0.816064
4 De acuerdo 0.789449 0.039521 19.98 0 0.711989 0.866908
5 Totalmente de acuerdo | 0.812845 0.074773 10.87 0 0.666293 0.959397

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, para un estilo racional se puede observar una tendencia negativa en el cumplimiento
del indicador segun incrementan los niveles de la escala, cuando se esta totalmente en desacuerdo
la probabilidad es del 83%, y esta disminuye hasta el 76%, si se esta totalmente de acuerdo,
estableciendo una diferencia de 13%. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a

continuacion:

Cuadro 131: Resultados de andlisis probit: Indicador FN2 — EGTD: Racional.

Método Delta
Racional Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo | 0.828189 0.209457 3.95 0 0.417662 1.238717
2 En desacuerdo 0.811532 0.153837 5.28 0 0.510017 1.113048
3 Neutral 0.793914 0.091153 8.71 0 0.615258 0.972571
4 De acuerdo 0.775355 0.028378 27.32 0 0.719735 0.830974
5  Totalmente de acuerdo |0.755881 0.066326 11.4 0 0.625885 0.885878

Fuente: Elaboracion propia.
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e Indicador: FN3: Presupuesto asignado para vinculacion.
Para el segundo indicador evaluable del criterio de Financiamiento, estd relacionado con la
asignacion de presupuesto asignado con la finalidad de vinculacion. Considerando el nivel
académico del personal, se puede observar que este tiene una tendencia positiva en la probabilidad
de cumplimiento del indicador, para el nivel de licenciatura, es de 81% y esta aumenta hasta 94%
para el grado académico de Doctorado, estableciendo una diferencia de 13%. Los detalles del

modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 132: Resultados de analisis probit: Indicador FN3 — Atributo: Grado académico.
Método Delta

Grado académico | Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]

1 Licenciatura | 0.807658 0.188917 4.28 0 0.437388 1.177927

2 Especialidad | 0.866342 0.098076 8.83 0 0.674117 1.058566

3 Maestria 0.911377 0.036674 24.85 0 0.839498 0.983256
4 0

Doctorado | 0.944011 0.013114 71.98 0.918308 0.969714
Fuente: Elaboracion propia.

El aumento de la edad del personal muestra una tendencia positiva en el cumplimiento del
indicador, para el primer nivel de la escala, la probabilidad es de 89% misma que aumenta hasta
95% para el nivel mayor de la escala, siendo una diferencia del 6%. Los detalles del modelo de

regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 133: Resultados de andlisis probit: Indicador FN3 — Atributo: Edad.
Método Delta
Edad Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 de30a39 |0.888169 0.076209 11.65 0 0.738802 1.037536
2 ded40a49 |0.923146 0.026312 35.09 0 0.871576 0.974715
3 mayor de 50| 0.949114 0.014994 63.3 0 0.919727 0.9785
Fuente: Elaboracion propia.

La antigiiedad muestra una tendencia decreciente seguin van aumentando los niveles de la escala,

para el primer nivel de la escala, la probabilidad de cumplimiento del indicador es de 98% mientras
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que, para el nivel mayor, este desciende hasta el 92%, estableciendo una diferencia del 6% entre
ambos niveles de la escala. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 134: Resultados de andlisis probit: Indicador FN3 — Atributo: Antigiedad.
Método Delta

Antigledad Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]

Menor de 5 afios | 0.984233 0.017621 55.86 0 0.949697 1.018769

de 6 a 10 afios |0.974903 0.018328 53.19 0.93898 1.010825

de 11 a 15afios | 0.961329 0.015842 60.68 0.93028 0.992379

de 16 a 20 afios | 0.942295 0.013048 72.22 0.916721 0.967868
mayor de 21 afios | 0.916565 0.026077 35.15 0.865456 0.967675

Fuente: Elaboracion propia.

g~ W N
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El distintivo del SNI, establece una tendencia negativa para el indicador, si el personal no cuenta
con este distintivo, la probabilidad de cumplimiento del indicador es del 95%, por otro lado, si se
contaba con este distintivo la probabilidad desciende a 93% una diferencia del 2%. Los detalles del

modelo de regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 135: Resultados de andlisis probit: Indicador FN3 — Atributo: SNI.
Método Delta
SNI Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 No | 0.948018 0.015701 60.38 0 0.917245 0.978792
2 Si 10.926064 0.024413 37.93 0 0.878216 0.973913
Fuente: Elaboracion propia.
Considerando el grado que otorga el programa de posgrado con respecto al porcentaje de

cumplimiento del indicador, se observa que, aunque existe una tendencia positiva, el crecimiento
es del 1%, si el programa es de maestria, tiene una probabilidad del 93% de cumplir con el
indicador, mientras que si es un programa de doctorado esta probabilidad aumenta al 94%. Los

detalles del modelo de regresion probit se muestran a continuacion:
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Cuadro 136: Resultados de analisis probit: Indicador FN3 — Atributo: Grado académico del
programa.
Método Delta
Grado del programa | Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Maestria 0.934333 0.021408 43.64 0 0.892374 0.976292
2 Doctorado 0.94398 0.017364 54.36 0 0.909947 0.978012
Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, si se considera el nivel del PNPC alcanzado por el programa, se puede observar que
entre mayor es este nivel, la probabilidad de cumplimiento del indicador aumenta, para un nivel de
reciente creacion tiene una probabilidad del 93%, esta aumenta hasta 94% para competencia
internacional, siendo una diferencia del 1%. Los detalles del modelo de regresion probit se

muestran a continuacion:

Cuadro 137: Resultados de andlisis probit: Indicador FN3 — Atributo: Nivel de PNPC asignado.

Método Delta
Nivel PNPC Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Reciente creacion 0.93411 0.03635 25.7 0 0.862866 1.005353
2 En desarrollo 0.937811 0.017411 53.86 0 0.903686 0.971936
3 Consolidado 0.941349 0.015678 60.04 0 0.91062 0.972078
4 Competencia Internacional | 0.944726 0.030325 31.15 0 0.885291 1.004161

Fuente: Elaboracion propia.

En relacion con los estilos de toma de decision, podemos observar que el estilo dependiente muestra
una tendencia positiva, ya que cuando se esta totalmente en desacuerdo, la probabilidad de
cumplimiento del indicador es de 92%, este aumenta hasta 95% cuando se esta totalmente de
acuerdo, con un crecimiento del 3% entre los extremos de la escala. Los detalles del modelo de

regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 138: Resultados de analisis probit: Indicador FN3 — EGTD: Dependiente.
Método Delta

Dependiente Margen  Err.std z P>|z| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo |0.916813 0.07623 12.03 0 0.7674046 1.066222
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2 En desacuerdo 0.928065 0.038893 23.86 0 0.8518362 1.004294
3 Neutral 0.938112 0.014084 66.61 0 0.9105089 0.9657157
4 De acuerdo 0.94703 0.023279 40.68 0 0.9014046 0.9926546
5 Totalmente de acuerdo | 0.954897 0.040287 23.7 0 0.8759363 1.033857

Fuente: Elaboracion propia.

Para el estilo espontaneo, se pudiera considerar irrelevante, aunque se muestra una tendencia
positiva, la diferencia esta en las décimas de porcentaje, cuando se estéa totalmente en desacuerdo
la probabilidad de cumplimiento del indicador es del 93.8%, mientras que cudndo se esta totalmente
de acuerdo es del 94.2%, mostrando una diferencia de 0.4%. Los detalles del modelo de regresion

probit se muestran a continuacion:

Cuadro 139: Resultados de analisis probit: Indicador FN3 — EGTD: Espontaneo.

Método Delta
Espontaneo Margen  Err.std z P>|z]| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo |0.938008 0.042392 22.13 O 0.8549209  1.021095
2 En desacuerdo 0.939286 0.016977 55.33 0 0.9060116 0.9725596
3 Neutral 0.940542 0.021836 43.07 0 0.8977454 0.9833394
4 De acuerdo 0.941779 0.046939 20.06 O 0.8497798  1.033778
5  Totalmente de acuerdo |0.942995 0.072913 1293 O 0.8000881  1.085901

Fuente: Elaboracion propia.

El estilo evasivo muestra una tendencia de crecimiento positiva para la probabilidad de
cumplimiento del indicador en 8%, cuando se esta totalmente en desacuerdo, la probabilidad de
cumplir con el indicador es de 91% este aumenta hasta 99% cuando se esta totalmente de acuerdo.

Los detalles del modelo de regresidn probit se muestran a continuacion:

Cuadro 140: Resultados de analisis probit: Indicador FN3 — EGTD: Evasivo.

Método Delta
Evasivo Margen  Err.std z P>|z]| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo [0.912796 0.047446 19.24 0 0.8198041 1.005788
2 En desacuerdo 0.941357 0.013062 72.07 0 0.9157553 0.9669584
3 Neutral 0.961998 0.027891 34.49 0 0.9073319 1.016664
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4 De acuerdo 0.976285 0.035084 27.83 O 0.9075224 1.045048

5 Totalmente de acuerdo | 0.985757 0.033434 29.48 0 0.9202283 1.051286
Fuente: Elaboracion propia.

El estilo intuitivo muestra un decrecimiento en la probabilidad de cumplimiento del indicador entre
mayor es la preferencia de hacer decisiones intuitivamente, ya que cuando se esté totalmente en
desacuerdo su probabilidad es del 96%, mientras que al estar totalmente de acuerdo es del 92%,
estableciendo una diferencia del 4%. Los detalles del modelo de regresion probit se muestran a

continuacion:

Cuadro 141: Resultados de andlisis probit: Indicador FN3 — EGTD: Intuitivo.

Método Delta
Intuitivo Margen  Err.std z P>|z]| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo |0.960157 0.045425 21.14 0 0.8711259 1.049188
2 En desacuerdo 0.951934 0.030807 30.9 0 0.8915534 1.012314
3 Neutral 0.942406 0.014299 65.91 0 0.9143809 0.9704304
4 De acuerdo 0.931451 0.026636 34.97 0 0.8792458 0.9836569
5  Totalmente de acuerdo |0.918956 0.062056 14.81 0 0.7973283 1.040584

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, para un estilo racional se puede observar una tendencia negativa en el cumplimiento
del indicador segun incrementan los niveles de la escala, cuando se esta totalmente en desacuerdo
la probabilidad es del 99.7% siendo practicamente garantizada, y esta decrece hasta el 90%, si se
esta totalmente de acuerdo, estableciendo una diferencia de 9.7%. Los detalles del modelo de

regresion probit se muestran a continuacion:

Cuadro 142: Resultados de andlisis probit: Indicador FN3 — EGTD: Racional.

Método Delta
Racional Margen  Err.std z P>|z]| [95% int. de conf.]
1 Totalmente en desacuerdo |0.997055 0.011824 84.33 0 0.9738804  1.020229
2 En desacuerdo 0.991546 0.021145 46.89 0 0.9501027 1.03299
3 Neutral 0.978496 0.027136 36.06 0 0.925311 1.031681
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4 De acuerdo 0.951399 0.016301 58.37 0 0.9194501 0.9833477
5 Totalmente de acuerdo |0.902089 0.05174 17.44 0 0.8006803  1.003498

Fuente: Elaboracion propia.

7.2. Discusion de Resultados.

Tomando en consideracion los resultados obtenidos sobre el analisis de chi cuadrada considerando
como aval el porcentaje de prediccidn correcta para este tipo de procesos, considero que los
resultados que se encuentran en el intervalo entre el -10% y 10%, como poco fiables, sin embargo,
aquellos que se encuentran por arriba de este porcentaje considero que hay evidencia suficiente
para establecer que existe una relacion ya sea entre la variable atributiva, el estilo general de toma
de decision y el cumplimiento del indicador de calidad.

Criterio: Efectividad en el posgrado.

Para los indicadores del criterio 1 para la categoria de Vinculacion y resultados, “Efectividad en el
posgrado”, dos indicadores fueron identificados, “Tiempo de graduacién congruente con el plan de

estudios” (EF1) y “Tasa de graduacidon congruente con el plan de estudios (EF2)”.

Podemos observar que tnicamente para el indicador “EF2” existen una diferencia considerable
superior al 10% para los extremos de las escalas, se puede decir que, considerando el atributo de
grado académico entre mayor esté preparado el personal, tiende a cumplir o mejorar la probabilidad
de éxito de cumplir con el indicador. Sucede igual similar con la edad entre mayor sea el personal,
aumenta la probabilidad de cumplimiento. Finalmente, para el grado académico se puede entender
un poco diferente el indicador ya que esto lo que indica es que es mas sencillo cumplir con el
indicador si el programa a considerar es de doctorado que de maestria, aunque ambos muestran una
tendencia positiva. Por otro lado, la antigliedad tiene una tendencia negativa considerable, la cual
se puede entender que entre mas antigtiedad tiene el personal menor es la probabilidad de cumplir
con el indicador. Podemos observar las tendencias en la Gréfica 26: Resultados de analisis de
modelo Probit a variables atributivas para los indicadores del criterio de Efectividad del posgrado.
a continuacion:
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Gréfica 26: Resultados de andlisis de modelo Probit a variables atributivas para los indicadores
del criterio de Efectividad del posgrado.
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Fuente: Elaboracion personal.

Considerando los estilos generales de toma de decision se puede observar que en su gran mayoria
los indicadores se encuentran por encima del 10% de margen entre los extremos de la escala. Con
respecto al estilo dependiente se puede observar que ambos indicadores tienen una tendencia
positiva, por lo tanto, entre mas dependiente es el personal se espera que mayor sea la probabilidad
de cumplir con el indicador. En relacion con el criterio espontaneo tenemos un caso curioso en el
que los indicadores difieren en su resultado, para el indicador “EF1” se puede observar que entre
mayor sea la tendencia a ser espontaneo aumenta la probabilidad de cumplir con el indicador, caso
contrario para el indicador “EF2”. En caso de los estilos evasivo e intuitivo entre mayor sea la
influencia de estos estilos la probabilidad de cumplimiento del indicador tiende a ser menor, esto
también ocurre para el estilo racional, pero Unicamente para el indicador podriamos considerar
significante para el indicador “EF2”. Podemos observar las tendencias en la Grafica 27:
Resultados de analisis de modelo Probit a los estilos generales de toma de decision para los

indicadores del criterio de Efectividad del posgrado. a continuacion:
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Gréfica 27: Resultados de andlisis de modelo Probit a los estilos generales de toma de decision
para los indicadores del criterio de Efectividad del posgrado.
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Fuente: Elaboracion personal.

Criterio 2: Contribucion al conocimiento.

Para los indicadores del segundo criterio para la categoria de Vinculacién y resultados,
“Contribucion al conocimiento”, tres indicadores fueron, “Lineas de investigacion congruentes con
las demandas del medio” (CC1), “Productividad académica de estudiantes acorde al nivel del

posgrado” (CC2), y “Productos elaborado por los estudiantes considerados originales” (CC3).

Para las variables atributivas tenemos informacion muy interesante, ya que existen varios
contrastes considerables para variables como por ejemplo para el grado académico, mientras que
para el indicador “CC1”, entre mayor sea el grado académico de su personal, el porcentaje de
cumplimiento aumenta, mientras que para los indicadores “CC2” y “CC3” disminuye. En relacion
con la edad, en los tres casos se puede observar que tienen tendencia positiva, lo cual determina
que entre mayor sea el personal, mayores son las probabilidades de cumplir con el criterio.
Nuevamente con la Antigiiedad se presenta una discrepancia entre los resultados, para el indicador
“CC2”, entre mas antigliedad tenga el personal, aumentara la probabilidad de cumplimiento, lo
cual contrasta con los indicadores “CC1”y “CC3” en los que ocurre lo contrario. En caso del grado
del programa, podemos observar que Unicamente para el criterio “CC2” pudiéramos decir que

existe el vinculo considerable donde se puede observar que existe una tendencia negativa, lo cual
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indica que es mucho mas sencillo solventar el indicador en programas de maestria que en
doctorados. Finalmente considerando el nivel del PNPC podemos observar que para el criterio
“CC1” al existir una tendencia positiva quiere decir que entre mayor sea el nivel asignado, mayor
sera la probabilidad de cumplir con el indicador, lo contrario ocurre para los otros 2 indicadores.

Podemos observar las tendencias en la

Gréfica 28: Resultados de analisis de modelo Probit a variables atributivas para los indicadores
del criterio de Contribucion al conocimiento.
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Fuente: Elaboracion personal.

Al observar los datos obtenidos considerando los estilos generales de toma de decision podemos
ver que para los tres indicadores el estilo dependiente tiene una tendencia positiva, sin embargo,
unicamente para el indicador “CC3” podemos considerar relevante. Para el estilo de toma de
decision espontaneo los resultaos contrastan ya que para “CC3”, entre mas espontaneo sea
personal, menor es la probabilidad de cumplir el indicador, lo contrario ocurre con el indicador
“CC2” pero la tendencia es casi 3 veces menor. El estilo evasivo tiene una tendencia apositiva para
todos los indicadores, aunque ninguno se puede considerar significante. Por otro lado, el estilo
intuitivo tiene una tendencia negativa para todos los indicadores donde se consideran relevantes
para “CC2”y “CC3”. En el caso del estilo racional podemos observar una fuerte tendencia positiva
para los indicadores 2 y 3, lo que significa que entre mas racionales sean las decisiones para dichos
indicadores, mayor sera la probabilidad de cumplir con el indicador. Lo contrario ocurre para el

criterio “CC1”, con una tendencia negativa, casi relevante. Podemos observar las tendencias en la
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Gréfica 29: Resultados de andlisis de modelo Probit a los estilos generales de toma de decision
para los indicadores del criterio de Contribucion al conocimiento.
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Fuente: Elaboracion personal.

Criterio 3: Vinculacion social.

Para los indicadores del tercer criterio para la categoria de Vinculacion y resultados, “Vinculacion
social”, tres indicadores fueron identificados “Resultados de vinculacion beneficia a la sociedad”
(VS1), “Programa colabora con otras instituciones de educacion” (VS2), Programa en constante

comunicacion con la sociedad” (VS3).

En relacion con los variables atributivas, podemos observar que para el grado académico nada mas
el indicador “VS3” se puede decir que tiene una tendencia positiva considerable, lo cual establece
que entre mas preparado esté su personal, mayor probabilidad tiene de cumplir con el indicador.
Esto ocurre de forma similar con la Edad, sin embargo, la tendencia negativa de los otros 2
indicadores se aproxima a ser considerables. Enrelacion, a la antigiiedad el criterio “VS1”y “VS2”
tienen tendencia positiva, aungue Unicamente este segundo es considerable. En caso del Nivel del
PNPC para los 3 indicadores es considerable, sin embargo, para “VS1”y “VS3” podemos observar
que la tendencia es positiva lo cual establece que entre mas alto sea el nivel de PNPC otorgado,
mas probabilidades hay de cumplir con el indicador, mientras que para “VS2”, ocurre lo contrario,

su tenencia es negativa y considerable. Podemos observar las tendencias en la
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a continuacion:
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Fuente: Elaboracion personal.
En relacion entre los estilos generales de toma de decision y los indicadores de calidad para el

criterio de vinculacion social, podemos observar que para el estilo dependiente Unicamente se
puede considerar que tiene tendencia positiva considerable el indicador “VS3” respecto al estilo
espontaneo existe contraste entre los criterios ya que el criterio “VS2”, tiene una tendencia de
crecimiento positivo entre mas espontaneas son las decisiones, mientras que para el criterio “VS3”
su tendencia es negativa y mas del doble si consideramos los extremos de la escala. El estilo evasivo
tiene una tendencia negativa para el indicador “VS1”, por otro lado, el estilo racional, tiene una
tendencia negativa en los 3 indicadores, lo cual establece que entre mas racionales sean las
decisiones para el cumplimiento de esos indicadores, menor es la probabilidad de cumplirlo.

Podemos observar las tendencias en la
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Gréfica 30: Resultados de andlisis de modelo Probit a los estilos generales de toma de decision
para los indicadores del criterio de Vinculacién social.

30.00%
24.17%

20.00%
15.42%

9.47%  8.87%

10.00%
5.63%

0.00% .
.).ente !mnténeo vasivo

-3.12%
-4.159 -0.149
415% 5 2% .

-10.00%
-11.38%

-20.00%

-30.00%
-29.23%

-32.43%

-40.00% -37.98%

-50.00%

HVS1 mVS2 mVS3

Fuente: Elaboracion personal.

Criterio 4: Financiamiento.

Finalmente, para el cuarto y ultimo criterio de la categoria de Vinculacion y resultados,
“Vinculacion social”, dos indicadores fueron identificados y evaluados, “Evidencia de fondos

externos” (FN2), “Presupuesto asignado para la vinculacion” (FN3).

Para el indicador de grado académico se tiene una discrepancia entre los indicadores, para el
indicador (FN2) su tendencia es negativa lo cual establece que entre menor sea el nivel académico
de su personal, mayor es la probabilidad de cumplir con el indicador, caso contrario al indicador
(FN3) que su tendencia es positiva y hay mas probabilidades de cumplir con el indicador entré
mayor grado académico tenga su personal. La otra interaccion que se puede considerar significante

es el nivel de PNPC para el indicador “FN2” ya que existe una gran diferencia entre los extremos
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de la escala, estableciendo una tendencia positiva donde se observa que entre mas alto sea el nivel
de la evaluacion del PNPC, la probabilidad de cumplir con el indicador aumenta

considerablemente. Podemos observar las tendencias en la

Gréfica 31: Resultados de andlisis de modelo Probit a variables atributivas para los indicadores
del criterio de Financiamiento.
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Fuente: Elaboracion personal.
Considerando los estilos de toma de decision y su relacion con los criterios de esta categoria,

podemos observar que unicamente hay dos tendencias significativas, el estilo de decision evasivo
tiene fuertes repercusiones para el porcentaje de cumplimiento del indicador (FN2), ya que entre
mas apegado es el personal a evadir la toma de decisiones o procrastinar la misma el porcentaje de
cumplimiento tiene una tendencia negativa lo cual disminuiria la probabilidad de cumplir con el
indicador, por otro lado, para el estilo intuitivo y considerando el mismo indicador, podemos
observar que hay una tendencia positiva, donde entre mas intuitivo es el personal en su toma de
decisiones mayor serd la probabilidad de cumplimiento del indicador. Podemos observar las

tendencias en la

Graéfica 32: Resultados de anélisis de modelo Probit a los estilos generales de toma de decision
para los indicadores del criterio de Financiamiento.
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Fuente: Elaboracion personal.

Es importante mencionar que, aunque Unicamente se mencionaron aquellos casos donde la

tendencia es mayor al 10% ya sea positiva o negativamente el hecho que haya tendencias cercanas

a estos porcentajes, pudiera ser importante indagar en dichos resultados, de los que resaltan:

La variable atributiva del SNI, no se encontré representativa para ningun de los indicadores
de la categoria de Vinculacion y resultados.

Es curioso observar que en varios indicadores la variable atributiva de Edad y Antigliedad
resultaron contrarias, cuando se pudiera esperar que tuvieran el mismo comportamiento.
De igual forma para los estilos de toma de decision intuitivo y racional, que segun la teoria
pudieran considerarse contrarios, en varios indicadores tuvieron una tendencia similar.

Es importante mencionar que después de este analisis podemos observar que todos los
estilos de toma de decisiones son beneficiosos y perjudiciales para ciertos indicadores, de
esto podemos concluir que no hay estilos generales buenos o malos para la toma de

decision.
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8. CONCLUSIONES

Durante el desarrollo de la Investigacion se presentaron muchas situaciones externas que
perjudicaron el desarrollo del trabajo, entre estas se encuentran la pandemia de COVID 19, misma
que tuvo repercusiones fuertes en la investigacion, para empezar, inicialmente se tenia la idea de
elaborar un estudio mixto en el cual se buscaria tener acercamiento no solamente con los programas
de la Universidad de Sonora, sino con todos aquellos programas que cumplieran con el perfil de
ser una IES publica, con enfoque en investigacion y contar con programas con reconocimiento del
PNPC. Este acercamiento fue imposible cuando el inico medio de contacto que se podia tener con
el personal académico era a través del correo electronico, ya que dificilmente compartieron su

informacion de evaluacion.

Se procedio a seleccionar a la Universidad de Sonora como sujeto de estudio por su nivel de
transparencia en la informacion, gran parte de esta se encontraba en los portales y al contactar al

personal de la coordinacion de posgrado usualmente respondian oportunamente.

Una vez mencionado esto, es importante comentar que, aunque se conté con el apoyo general por
parte del personal académico de las diferentes divisiones y programas de posgrado de la UNISON,
también ocurrieron los casos de apatia del personal donde solicitaron no insistir en la solicitud de

informacion, ya que no tenian interés en apoyar el estudio.

Otro factor que repercutio fuertemente en la pertinencia y el desarrollo del trabajo de investigacion
fue la desaparicion gradual del PNPC, inicialmente en su transicién hacia en SNP y finalmente la
desaparicion del programa de evaluacion de calidad por parte del CONACYT entregando esta

responsabilidad a la SEP.

Pienso que el cambio que CONACYT implement6 en el sistema de evaluacion de la calidad del
SNP en su versién 2021, era un esquema correcto y a mi punto de vista muy beneficioso no solo
para las IES sino también para la sociedad. Considero que lo que buscaban hacer era no solo la

unién entre las diferentes IES y centros de investigacion para el trabajo de comunidad bajo un
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enfoque del conocimiento, sino que también buscaban a traves del SNP que las investigaciones
generadas por los estudiantes y docentes de los posgrados tuvieran repercusiones en la sociedad a
la que pertenecian. Dicho esto, reflexiono en relacion con la implementacion que realizaron fue en
mi opinion, erronea, usualmente cuando existen modificaciones en las normalizaciones de calidad
se da un periodo de gracia para preparar a las organizaciones a generar cambios estructurales para
dar atencion a estos nuevos requerimientos. Por ejemplo, la normalizacion la norma ISO 9001,
cuando hizo su transicion de su versién 2008 a la version actual 2015, dio un periodo de gracia de
3 aflos para que las instituciones pudieran permanecer con su distintivo de calidad mientras se
generaban estos cambios. Sin embargo, a la nueva modalidad de evaluacion del SNP Gnicamente
se le dio el 2021, donde da la impresion de que el CONACYT esperaba seguir con los esquemas
de evaluacion mientras se generaban los cambios. Considero que de haber establecido un
procedimiento para la implementacion del SNP donde le permitiera a las IES y centros de
investigacion prepararse para este nuevo esquema de trabajo, los resultados a obtener hubieran sido

muy beneficiosos.

Considerando el andlisis que se realizd a los indicadores del PNPC basado en la ultima evaluacion
de los programas, podemos observar que los criterios que generaban mas dificultad para
completarse se encontraban principalmente en dos categorias, "Resultados y vinculacion™ donde
su criterio méas golpeado fue la falta de comunicacion constante y continua con sus egresados,
donde 14 de los 28 programas se encontraban en vias de cumplir con los indicadores. El segundo
criterio que dificulto de esta categoria es la cobertura del indice de estudiante / profesor, se esperaria
que esto fuera debido a la dificultad de encontrar docentes adecuados para el programa, sin
embargo, a lo que hacian referencia los dictdmenes es a la baja matricula de estudiantes interesados

en los posgrados.

En relacion con los PRONACES, pudimos observar que Gnicamente se encontraron 12 proyectos
en total desde 2019 hasta el 2021, los proyectos que hasta el momento han sido mas aceptados son
aquellos relacionados con los sistemas socio-ecoldgicos seguido de energia y cambio climatico y
cultura, con 2 proyectos cada uno. Existe la posibilidad de que, por los hallazgos de litio en el
estado, puede existir un despunte en los proyectos relacionados con el sector energético en los

proximos afos.
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Considerando el cuadro 16, "propuesta para a atencion de los PRONACE por parte de los
programas de investigacion de la UNISON", podemos observar que el potencial de atencion que
tiene la UNISON para ejercer proyectos de investigacion relacionados con la problematizacion
establecida por los PRONACE, es impresionante ya que considerando los 28 programas, pueden
atender cada uno de ellos, donde los relacionados con salud, agentes toxicos y procesos
contaminantes y Energia y cambio climatico, y sistemas socio-ecoldgicos pudieran ser los mas

beneficiados.

Otro apartado que se vio duramente perjudicado por la falta de contacto con los programas debido
a la pandemia de COVID 19, fue el anélisis de la gestion del conocimiento, este analisis estaba
considerado para incluirlo en la evaluacion probit. Sin embargo, por el bajo indice de respuestas
por parte de los coordinadores de posgrado se procedié Unicamente a realizar en analisis como se
muestra en el capitulo 4. Ya en retrospectiva, esta puede ser abordada de otra manera, ya que
Unicamente se considerd a los coordinadores de posgrado para obtener informacion de primera
mano en relacion con como se realizan las actividades operativas del programa, sin embargo, se
pudo haber considerado el personal administrativo y personal del ntcleo academico basico, ya que
de la misma forma que influyen en procesos de toma de decision, sus funciones también repercuten

a la gestion del conocimiento de la institucion.

Aunque la UNISON no cuenta con un sistema gestion del conocimiento documentado de forma
explicita, a través de la evaluacion hecha se pudo constatar que cuenta con la totalidad de
informacion y procesos internos necesarios para formalizar uno y en un futuro buscar conseguir la
certificacion de éste. A través de este analisis, a la vez podemos identificar que los lineamientos
establecidos por la transicién del PNPC hacia el SNP estan consideradas dentro de sus politicas y

objetivos de trabajo documentados en su PDI 2001-2005.

Segun la opinion de los coordinadores de posgrado, el proceso de la gestion del conocimiento que
se encuentra mas rezagado es la Medicion del conocimiento, seguido de la cultura organizacional
y finalmente el almacenamiento, como los 3 méas bajos; mientras que los mejores evaluados son
Tecnologia, distribucion y estrategia. Si comparamos estos procesos de la gestion del conocimiento

con los lineamientos rectores y objetivos prioritarios del PDI (Cuadro 22), podemos observar que
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existen objetivos especificos para dar solucion mejorar la implementacion de los procesos de la
gestion del conocimiento méas deficientes, como por ejemplo el Objetivo 11 el cual busca ampliar
la transferencia de tecnologia y de conocimiento, el objetivo 12 donde se busca fortalecer la
infraestructura tecnoldgica para impulsar la investigacion y las artes y finalmente el 20 el cual

buscara renovar los procesos administrativos institucionales.

La division que se calificd en promedio con la calificacion més baja en los diferentes rubros de la
gestion del conocimiento fue la DivHBA con una calificacion promedio de 3.64, mientras la
divisién que se calific6 con mayo puntaje fue la DivCEN con un promedio de 4.15 seguida muy
de cerca por la DivCBS con 4.14. Es importante mencionar que, aunque la UNISON establece
reglamentos y normatividad para las actividades que se deben desarrollar dentro de las divisiones,
estas tienen la facultad de regularse de forma interna, esta puede ser la razon porque la diferencia

entre ellas.

Es importante mencionar que la Ley organica de la Universidad de Sonora fue modificada y transito
de la ley nimero 4 hacia la ley 169 en marzo del 2023 (UNISON, 2023), se tomo la decision de
mantener el analisis realizado con los esquemas anteriores con la finalidad de mantener
congruencia con el escenario de normatividad que tenian los programas de posgrado cuando fueron
evaluados por el PNPC-SNP.

Considerando la evaluacién de los estilos generales de toma de decision y los resultados mostrados
por division en el cuadro 29, podemos observar un apego en abordar las decisiones que toman de
forma racional, ya que fue este estilo el que obtuvo el puntaje promedio (4.2) mas alto de entre
todos los estilos. Esto es seguido por el estilo intuitivo (3.31) y muy de cerca el estilo dependiente
(3.24). El estilo que quedd maés rezagado fue el estilo evasivo con una calificacion en general en

desacuerdo y un eslabon mas arriba el estilo espontaneo.

Es importante mencionar que algunos de los criterios analizados en esta investigacién como por
ejemplo el criterio CC2 “Productividad de estudiantes acorde al nivel del posgrado” o CC3 “Los
productos de los estudiantes son originales”, son indicadores que operacionalmente son

responsabilidad directa de los coordinadores y los miembros del ndcleo académico bésico, ya que
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estos se encargan de dirigir al estudiante en sus procesos de investigacion, se decidio incluir al
personal administrativo en el andlisis probit, debido a que existen decisiones estratégicas en las
cuales el personal administrativo participa al momento de establecer estrategias, mismas que

pueden afectar el cumplimiento de dichos indicadores.

Esta investigacién inicialmente buscaba identificar los sesgos cognitivos que afectaban al personal
involucrado con las decisiones para el cumplimiento de los indicadores de calidad del PNPC, sin
embargo, ya adentrados en la investigacion tedrica se identificd que eran necesario la definicién de
un momento de decisién en especifico el cual evaluar, la decision que se consideraba clave era el
momento en el cual el coordinador y el nicleo academico bésico establecian las diferentes
estrategias para dar cumplimiento a los indicadores de calidad, y era en base a esta decision que se
“definia el futuro” del cumplimiento del indicador, sin embargo, al observar los datos de la
evaluacion del modelo probit y al intentar darle sentido a los resultados obtenidos, se evidencid
que el punto de vista inicial tenia un alcance muy reducido. Ya que los estilos de toma de decision
son parametros generales de cual seria la forma o la premisa con la que la persona que toma
decisiones actuaria, y esta actuacion debe incluir no solo el momento inicial de la decision, sino
también el transcurso del desarrollo de las estrategias para alcanzar a dar cumplimiento a dicho
indicador, ya que durante este periodo se pueden desarrollar adecuaciones en busqueda de
solucionar la problematica, y los estilos generales de toma de decisién permiten considerar esas
pequefias o grandes decisiones que se realizaron en la basqueda de cumplir con los indicadores de

calidad.

Trabajos futuros:

e Aunque el sistema de evaluacién de calidad del SNP ya no esta en funcion, las ensefianzas
que brinda este trabajo de investigacion pueden aproximarse a otros esquemas de
evaluacion, por ejemplo, los sistemas de gestion de calidad a través de la normalizacién
ISO o evaluacion de programas académicos de licenciatura, que aunque la rigurosidad de
los requisitos es diferente que a nivel de posgrado, el personal interactuando a este nivel
académico se pueden encontrar interactuando en su gestion personal involucrado con los
posgrados.

e Considerando que ya se tiene la evaluacién y la recoleccion de informacion relacionada con
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los estilos generales para la toma de decision, se buscaria extender el alcance de la encuesta
de la apreciacion que tiene el personal administrativo y académico de los programas de
posgrado sobre la gestién del conocimiento en su area laboral, para poder desarrollar un
andlisis y definir si existe una relacién entre los estilos de toma de decisidn y los parametros
de la gestion del conocimiento.

Tomando el punto anterior en consideracion, seria interesante continuar con la
investigacion considerando Unicamente la gestion del conocimiento y los estilos generales
de toma de decision, pero estos evaluados en estos esquemas fuera de la Universidad de
Sonora, como lo puede ser cualquiera de las IES y centros de investigacion, mencionados

en el trabajo.
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10. ANEXOS

10.1. Instrumento de Evaluacién de Gestion del Conocimiento.

SECCION #1: INFORMACION GENERAL.
1. Divisién de la Unidad Regional Centro a la que pertenece.
Ultimo grado académico.
Edad.
Sexo.
Afios de antigiiedad en la institucion.

o ok~ w D

¢Pertenece al Sistema Nacional de investigadores?

SECCION #2: EVALUACION DE GESTION DEL CONOCIMIENTO.

En la siguiente seccion se presentan algunas de las variables mas importantes sobre los procesos
de gestion del conocimiento. Al igual que la seccion anterior, ninguna respuesta se considera
correcta o incorrecta, por lo que se le pide responda para cada enunciado sefialando la opcion

gue mejor represente su opinidn segun la escala.

Escala:
(1) Totalmente en desacuerdo, (2) en desacuerdo, (3) Neutral, (4) de acuerdo o (5) o totalmente de
acuerdo.
ESTRATEGIA.
1. Nuestra institucion tiene una clara mision, vision y estrategia.
2. Nuestra institucion dispone de las competencias que apoyan nuestra estrategia.
3. Estamos muy bien organizados (es decir, tenemos la estructura organizacional y procesos)
para lograr nuestras metas.
4. Dentro de nuestro plan estratégico tenemos contemplado gestionar el conocimiento de la
empresa.

5. Todos los empleados se identifican con el plan estratégico de la empresa.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

CULTURA ORGANIZACIONAL
La cultura de nuestra organizacion se basa en la confianza, el respeto, la colaboracion y el
profesionalismo.
Hay evidencias de nuestra cultura organizacional (ejemplo, empleado del mes, incentivos,
reuniones informales, cumpleafios).
Nuestro personal esta altamente motivado para contribuir a los objetivos de la organizacion.
Mi empresa comparte sus valores en una cultura de conocimiento.

El actual ambiente laboral facilita nuestro trabajo.

TECNOLOGIA
En nuestra institucion se cuenta con Tecnologias de Informacion que satisfacen las
necesidades de la empresa.
En nuestra empresa se identifica y conoce las necesidades particulares en cuanto a
Tecnologias de Informacion.
Se analiza y usa las actuales herramientas de tecnologia.
Se invierte en tecnologia para uso de nuestra institucion.

Se tiene contemplado a futuro implementar alguna nueva tecnologia.

IDENTIFICACION
Por parte de la administracion se sabe qué conocimientos necesitamos para realizar nuestras
actividades de trabajo.
En nuestra institucion, los compafieros saben el uno del otro "quién sabe qué".
Sabemos como encontrar el conocimiento que esta disponible.
Cuento con bases de datos o sistemas de informacion que me ayudan a encontrar el
conocimiento que requiero en mi area de trabajo.

Tengo definido realmente todos mis conocimientos. "Sé lo que sé".

ADQUISICION
En nuestra institucion se definen y seleccionan estrategias de adquisicion del conocimiento.
Hay facilidad para adquirir el conocimiento de fuentes internas (manuales, material

impreso, murales, reuniones).
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.
39.

En nuestra organizacion se establecen formas de como adquirir el conocimiento de fuentes
externas (consultores, competencia, proveedores, clientes).

Para adquirir conocimiento utilizamos internet, materiales electronicos, manuales o
procedimientos en base de datos, cursos en linea.

El conocimiento que adquiero generalmente es por parte de mis comparieros de trabajo.

CREACION
Estamos motivados a crear yo desarrollar nuevos conocimientos.
En nuestra institucion se busca aprender y encontrar nuevas formas de trabajo.
Sabemos como innovar (modificar, actualizar procedimientos o procesos internos).
Hemos desarrollado maneras de apoyar la creacion de nuevos conocimientos (ejemplo:
Periodos de practicas, rotacion de puestos).

Soy eficaz al desarrollar nuevos conocimientos cuando lo necesito.

ALMACENAMIENTO.
Sabemos claramente como almacenar nuestro conocimiento y nuestra experiencia.
Todos estamos de acuerdo en que el conocimiento debe ser almacenado.
En la administracion se motiva al personal para capturar las experiencias y las lecciones
aprendidas y hacer que los empleados tengan acceso a éstos.
Hemos asignado roles y responsabilidades para el almacenamiento y mantenimiento de los
conocimientos.
En nuestra institucion, se registran los conocimientos adquiridos, se registran las

evaluaciones y quejas recibidas de los clientes.

DISTRIBUCION / DISEMINACION
Mi conocimiento personal es realmente accesible para los demas.
El conocimiento existente se distribuye de forma electrénica (correos, bases de datos, red
interna).
Vale méas compartir conocimiento que poseer conocimiento.
La administracion de nuestra institucion motiva al personal a compartir conocimientos

mediante la construccion de la confianza, la concesion de incentivos, tiempo y recursos
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40.

41.
42.
43.
44,
45.

46.
47.
48.
49,

50.

disponibles.

Sabemos de manera adecuada compartir nuestros conocimientos con los demas.

USO / APLICACION
Uso las experiencias del pasado para tomar una mejor decision hoy.
La administracion nos anima a hacer uso del conocimiento que esta disponible.
Aplicamos el conocimiento para mejorar e innovar en nuestro trabajo.
Sabemos como podemos utilizar los conocimientos disponibles en nuestro trabajo.

Yo prefiero usar las ideas de otros y sugerencias, en vez de averiguarlo por mi mismo.

MEDICION
Contamos con indicadores para medir nuestro conocimiento.
La empresa mide y evalua el conocimiento de cada persona.
Se sabe cuénto he aprendido en el ultimo afio.
Se mide y/o cuantifica el conocimiento almacenado en documentos impresos, electronicos
y/o sistemas informativos.

Contamos con un instrumento de medicién de conocimiento.

10.2. Instrumento de Evaluacién Estilos Generales de Toma de Decisiones.

SECCION #1: INFORMACION GENERAL.

o 0~ w N

Division de la Unidad Regional Centro a la que pertenece.
Ultimo grado académico.

Edad.

Sexo.

Afios de antigiiedad en la institucion.

¢Pertenece al Sistema Nacional de investigadores?

SECCION #2: ESTILO GENERAL DE TOMA DE DECISIONES
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En esta seccidén encontrara distintas aseveraciones generales sobre cémo toma decisiones
generalmente, se le informa que no se considera ninguna respuesta como correcta o
incorrecta, por lo tanto, le pedimos que conteste con veracidad todos los indicadores sefialando

la opcidn que mejor represente su opinién segun la escala.

Escala:
(1) Totalmente en desacuerdo, (2) en desacuerdo, (3) Neutral, (4) de acuerdo o (5) o totalmente de
acuerdo.
RACIONAL

10. Verifico dos veces mis fuentes de informacion para asegurarme de tener los hechos

correctos antes de tomar decisiones.

13. Tomo decisiones de forma ldgica y sistematica.

17. Mi toma de decisiones requiere una cuidadosa reflexion.

19. Al tomar una decisién, considero varias opciones en términos de un objetivo especifico.

31. Por lo general, tengo una base racional para tomar decisiones.

INTUITIVO
7. Cuando tomo decisiones, tiendo a confiar en mi intuicion.
9. Cuando tomo una decisién, es mas importante para mi sentir que la decision es correcta.
18. Al tomar una decisién, confio en mis sentimientos y reacciones internas.
22. Al tomar decisiones, confio en mis instintos.

23. Generalmente tomo decisiones que me parecen correctas.

DEPENDIENTE
8. Raramente tomo decisiones importantes sin consultar a otras personas.
11. Utilizo el consejo de otras personas para tomar mis decisiones importantes.
16. Me gusta que alguien me guie en la direccion correcta cuando me enfrento a decisiones
importantes.
24. A menudo necesito la ayuda de otras personas al tomar decisiones importantes.

28. Si tengo que apoyar a otros, es mas facil para mi tomar decisiones importantes.
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12.
20.
25.
27.
29.

14.
15.
21.
26.
30.

EVASIVO

Dejé de tomar decisiones porque pensar en ellas me inquieta.

Evito tomar decisiones importantes hasta que la presion me obligue a hacerlo.

Pospongo la toma de decisiones siempre que sea posible.
A menudo aplazo la toma de decisiones importantes.

Generalmente tomo decisiones importantes en el Gltimo minuto.

ESPONTANEO
Al tomar decisiones hago lo que se siente natural en este momento.
Generalmente tomo decisiones rapidas.
A menudo tomo decisiones impulsivas.
A menudo tomo decisiones de improviso.

Tomo decisiones rapidas.
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