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RESUMEN 

Medir el desarrollo de una población es una tarea compleja, la cual conlleva la evaluación 

de diferentes aspectos y el bienestar de las personas es uno de ellos. Este constructo se 

comenzó a medir en sus inicios desde un enfoque económico. Sin embargo, la psicología 

y sociología han comenzado a estudiar el bienestar desde una vertiente subjetiva y 

actualmente la mayoría de los países han incluido medidas de bienestar subjetivo en las 

evaluaciones nacionales. En México, el INEGI mide este constructo mediante el BIARE, 

no obstante, la población menor de edad no está siendo evaluada. El bienestar subjetivo 

está comprendido por dos dimensiones, una emocional y la otra cognitiva. En el presente 

estudio se intenta aportar al análisis de la satisfacción con la vida de los adolescentes, 

específicamente examinando como los factores personales y de contexto se relacionan con 

la satisfacción con la vida y el bienestar personal de los estudiantes de escuelas 

secundarias públicas de Sonora. El diseño del estudio es no experimental ex post facto de 

tipo transversal. La población se conformó por 1212 estudiantes de secundarias públicas 

en colonias marginadas del estado de Sonora. Se obtuvieron estadísticos descriptivos y se 

realizaron contrastes de hipótesis a través de la prueba T de Student y Análisis de varianza 

(ANOVA). Además, se formaron submuestras de adolescentes con bajos niveles de 

satisfacción con la vida y bienestar personal, así como sub-muestras con altos niveles, 

para los que se realizaron análisis discriminantes y regresiones logísticas, tomando como 

variables dependientes la Satisfacción con la Vida y el Bienestar Personal. Se encontró 

que factores de atributo como el sexo, la edad, el considerar la escuela como divertida y 

no recibir maltrato por parte de los compañeros y los propios padres, genera diferencias 

significativas en los niveles de Bienestar Personal, Bienestar Local, Satisfacción con la 

Vida, Autoconcepto y Activos de Barrio. En los análisis discriminantes y regresiones 

logísticas el Índice de Bienestar Local, el Autoconcepto Familiar y el Autoconcepto Social 

resultan como variables predictoras del Bienestar Personal, sumándose el Apego al Barrio 

en la predicción de la Satisfacción con la Vida. Se concluye que se debe apostar por 

modelos ecológicos que incluyan variables multinivel para explicar y predecir el bienestar 

subjetivo de los adolescentes, ya que estos representan una población desatendida que en 

un futuro se volverán los ciudadanos y fuerza de trabajo del país. 
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ABSTRACT 

Measuring the development of a population is a complex task, which involves the 

evaluation of different aspects and the well-being of people is one of them. This construct 

began to be measured in its beginnings from an economic perspective. However, 

psychology and sociology have begun to study well-being from a subjective perspective 

and currently most countries have included measures of subjective well-being in national 

assessments. In Mexico, the INEGI measures this construct through BIARE, however, the 

minor population is not being evaluated. Subjective well-being is comprised of two 

dimensions, one emotional and the other cognitive. In this study we try to contribute to 

the analysis of life satisfaction of adolescents, specifically by examining how the personal 

and contextual factors relate to the satisfaction with life and personal well-being of 

students of public high schools in Sonora. The design of this study is non-experimental ex 

post facto of transversal type. The population was formed by 1212 public high school 

students in marginalized neighborhoods in the state of Sonora. Descriptive statistics were 

obtained, and hypothesis contrasts were made through the Student's T-test test and 

Analysis of variance (ANOVA). In addition, sub-samples of adolescents were formed 

with low levels of satisfaction with life and personal well-being as well as sub-samples 

with high levels, for which discriminant analyzes and logistic regressions were carried 

out, taking as dependent variables the Satisfaction with Life and the Personal Wellbeing. 

It was found that attribute factors such as sex, age, considering school as fun and not 

receiving mistreatment from peers and parents themselves, generates significant 

differences in the levels of Personal Wellbeing, Local Wellbeing, Satisfaction with Life, 

Self-concept and Neighborhood Assets. In the discriminant analyzes and logistic 

regressions, the Local Wellbeing Index, the Family Self-Concept and the Social Self-

Concept are predictive variables of Personal Wellbeing, adding the Attachment to the 

Neighborhood in the prediction of the Satisfaction with Life. It is concluded that we must 

bet on ecological models that include multilevel variables to explain and predict the 

subjective well-being of adolescents, since they represent an unattended population that 

in the future will become the country's citizens and labor force. 
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1. INTRODUCCIÓN

¿Cómo se debería medir el bienestar de una persona? El dinero no lo es todo, 

existen muchos más factores que dan forma a las vidas de las personas. La comodidad de 

sus viviendas, la seguridad y limpieza de sus ciudades, la libertad que tienen para 

participar en actividades sociales y políticas, como responde el gobierno a sus 

necesidades, los servicios de salud y educación con los que cuentan y por supuesto como 

se sienten las personas con respecto a estos factores (OECD, 2011). 

En la década de 1930 bajo un enfoque económico, nació el interés por evaluar de manera 

científica las causas que provocaban el bienestar en las personas (Rojas y Jiménez, 2008), 

dicho enfoque excluyó las estimaciones de las personas sobre sus propias condiciones de 

vida, y solo se concentraba en estimadores estadísticos como el ingreso per cápita, el 

Producto Interno Bruto, el nivel de alfabetización, la esperanza de vida, el tamaño de las 

viviendas y el número de habitantes por vivienda (Van Praag y Frijters, 1999).  

En la actualidad, el bienestar subjetivo es fundamental para estudiar la calidad de vida de 

una población. En 2013, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 

recomendó que el bienestar subjetivo fuera objeto de análisis por parte de los organismos 

estadísticos nacionales de los países miembros de dicha organización y que se necesita 

recolectar información sobre bienestar subjetivo, a través de muestras más grandes y 

representativas de diferentes grupos de población (OECD, 2013b).  

El bienestar es un constructo multidimensional, por lo tanto, es fundamental contar con 

una amplia y profunda comprensión del tema si lo que se desea es desarrollar mejores 

políticas que impacten en la vida de las personas. Para ello, se requiere una amplia gama 

de métricas que reflejen las diversas experiencias y puntos de vista de las personas. La 

OECD a través de un reporte bianual llamado “Hows life?” que inició en el año 2011 se 

presentan índices que pretenden proporcionar un panorama amplio sobre el bienestar 

individual de las personas (OECD, 2015). 

Uno de los marcos más importantes de estudio para la OECD es el bienestar. En este 

marco se analizan los aspectos más importantes que dan forma a la vida de las personas. 

Este marco se divide en dos grandes subconjuntos: primero, en las condiciones materiales 

se analizan los ingresos y riquezas, los empleos y ganancias, así como la vivienda; 
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segundo, en la calidad de vida se examina la salud, el balance vida-trabajo, la educación 

y habilidades, los contactos sociales, el compromiso cívico y gobierno, la calidad 

ambiental, la seguridad personal y el bienestar subjetivo (OECD, 2014). 

Uno de los dominios que se ha vuelto más importante para la OECD es el de bienestar 

subjetivo ya que conceptos como el de “felicidad” tienen una larga historia como parte de 

lo que se toma como una buena vida. De ahí se entiende que lo que importa para tener una 

buena vida no es la presencia de ciertas circunstancias específicas, sino el efecto que estas 

tienen en cómo se sienten las personas con sus vidas (OECD, 2011). 

El bienestar subjetivo consiste en las evaluaciones, sentimientos y experiencias de las 

personas acerca de sus vidas. La OECD toma tres distintos componentes que ofrecen 

diferentes perspectivas: a) las evaluaciones de la vida se enfocan en la evaluación general 

de las personas en sus vidas como un todo; b) las medidas eudaimonicas se refieren al 

sentido de la persona de significado, propósito y valor en la vida; c) las medidas de afecto 

se centran en los sentimientos, emociones y estados de ánimo de las personas (OECD, 

2013b) 

Cuando se estudia el bienestar subjetivo no se pretende sustituir las mediciones de 

bienestar objetivo, lo importante son las valoraciones que hacen las personas respecto a 

su propia vida y con ello complementar las mediciones de bienestar objetivo. Al tomar en 

cuenta las evaluaciones de las personas se consideran múltiples elementos del bienestar 

individual intangibles desde una visión monetaria u objetiva, estos elementos pueden ser 

la autonomía personal, el sentimiento de seguridad, de logro, la familia, los amigos, los 

afectos o el sentimiento de propósito en la vida. Es decir, el estudio del bienestar subjetivo 

es empezar a comprender la interacción entre factores, psicosociales, sociales, culturales 

y materiales (INEGI, 2015). Esa es la meta del presente estudio, contribuir a la explicación 

del bienestar en los adolescentes sonorenses a partir de la visión subjetiva del constructo, 

lo cual se pretende lograr analizando la forma en que el espacio en el que se desarrollan 

los jóvenes y algunas características psicológicas determinan que tan satisfechos están con 

sus vidas. 

El documento está conformado por nueve capítulos. En el capítulo 1 primero se presentan 

cifras estadísticas sobre el estado del bienestar subjetivo a nivel internacional y nacional, 

para posteriormente plantear la necesidad e importancia de estudiar este constructo en los 
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adolescentes del estado de Sonora por ser una población desatendida, donde se presentan 

una serie de adaptaciones al contexto social y denota una edad crítica en el desarrollo del 

individuo. 

En el capítulo 2 se expone la información teórica que sustenta el problema de 

investigación. Primero se muestra el origen y concepto del bienestar subjetivo, así como 

sus componentes, se indica que se estudiará el componente cognitivo llamado satisfacción 

con la vida. Posteriormente se presentan las variables de autoconcepto y contexto 

comunitario, puesto que serán las variables independientes con las que se relacione la 

satisfacción con la vida. 

En los capítulos 3 y 4 se presenta las hipótesis y objetivos del estudio, las cuales plantean 

al autoconcepto, activos de barrio y bienestar local como variables predictoras del 

bienestar personal y la satisfacción con la vida. 

En el capítulo 5 se describe la metodología utilizada en la investigación. Primero se 

menciona el diseño transversal del estudio para posteriormente describir a la muestra de 

estudiantes participantes. Enseguida, se describe la composición de los cinco instrumentos 

utilizados los cuales cumplieron con un proceso de calibración de reactivos y validación 

de constructo. Se cierra el capítulo explicando el procedimiento del trabajo de campo, 

captura y depuración de los datos, así como el análisis de estos, el cual consistió en 

estadísticos descriptivos, contraste de hipótesis, análisis discriminantes y regresión 

logística. 

El capítulo 6 referente a los resultados se presenta en cuatro apartados. En el primero se 

presentan los estadísticos descriptivos para los cinco instrumentos utilizados; en el 

segundo los contrastes de hipótesis de las variables con factores de atributo personales y 

de contexto; en el tercero y cuarto apartado se muestran los análisis discriminantes y 

regresiones logísticas para el índice de bienestar personal y para la satisfacción con la vida 

de los estudiantes. 

En el capítulo 7 se discuten los resultados contrastándolos con la literatura. En el capítulo 

8 se presentan las conclusiones y la comprobación de las hipótesis. En el capítulo 9 se 

mencionan las limitaciones del estudio, así como recomendaciones para futuras 

investigaciones. Y finalmente en el capítulo 10 y 11 se muestran las referencias y anexos. 
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1.1. Panoráma Internacional del Bienestar Subjetivo 

La dimensión más comúnmente estudiada del bienestar subjetivo es la de satisfacción con 

la vida, esto se debe a que tiene más variación internacionalmente y es más sencilla su 

explicación en base a las circunstancias de vida (Helliwell, Huang y Wang, 2017) Además 

captura la calidad de vida general como un todo de una manera más completa y de manera 

más estable que los informes emocionales basados en experiencias diarias.  

En las cifras expuestas en el reporte “How’s life? 2015”, las medias de satisfacción con la 

vida más bajas resultaron en los países de Portugal, Hungría y Grecia con niveles de 6.2 

de los 10 puntos posibles, seguidos de países como Italia y España con 6.7 y 6.9 

respectivamente. El promedio de los países de la OECD fue de 7.3 y entre los países que 

se encuentran por encima de la media está México empatado en primer lugar con Suecia, 

Canadá, Dinamarca, Finlandia y Suiza con medias de 8 (OECD, 2015). 

Otro componente importante en el bienestar subjetivo es el balance afectivo. El promedio 

de la OECD fue de 75.8% esto significa que tres cuartas partes reportan más sentimientos 

positivos que negativos. Por debajo de esta cifra se encuentran países como Turquía con 

56.23% en o más bajo, seguido por Grecia con 60.23% e Italia con 63.94%. El país con 

mayor porcentaje fue Islandia con 85.01%, seguido por Holanda con 84.51%. México se 

ubica en el séptimo lugar con 81.07% (OECD, 2015). 

La satisfacción con la vida de hombres y mujeres en promedio son similares, sin embargo, 

existen países donde los hombres tienden a reportar un mayor balance afectivo positivo. 

Además, un mayor nivel educativo está asociado con mayor satisfacción con la vida, sobre 

todo en países como Portugal, Corea, Grecia y Hungría. Esta asociación se ve debilitada 

cuando se incluyen los datos de ingreso y estado de salud al análisis, demostrando que la 

educación está más correlacionada al bienestar subjetivo que estos otros factores (OECD, 

2013a). En cuanto a la edad, se muestra que el grupo de edad más joven que va de los 15 

a los 29 años suele reportar los índices más altos en los diferentes componentes de 

bienestar subjetivo, y van disminuyendo conforme aumentan sus edades, no obstante, en 

países de habla inglesa como Irlanda, Estados Unidos, Australia, Nueva Zelanda, Canadá 
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y Dinamarca, se observa que los niveles más bajos de bienestar subjetivo se dieron en el 

grupo de edad medio que va de los 30 a los 49 años (OECD, 2015). 

Durante 2015 se presentaron por primera vez datos de preadolescentes y adolescentes de 

11, 13 y 15 años. En las cifras se observaron diferencias con las de los adultos, el caso que 

resalta es el de España, que mientras en la satisfacción con la vida de los adultos estuvieron 

en el lugar número 23 con una media de 6.9, en los resultados de los jóvenes obtuvieron 

el primer lugar con 8.1 (OECD, 2015). 

En el reporte mundial de la felicidad del año 2017 la media de la población mundial es de 

5.31 en la satisfacción con la vida, Norteamérica, Australia y Nueva Zelanda en conjunto 

poseen una media de 7.04, siendo esta la más elevada, le sigue Europa Oriental con 6.59 

y Latinoamérica y el Caribe con 6.34. Posteriormente se encuentran Europa Occidental y 

central con 5.73, la Comunidad de Estados Independientes con 5.52 y el Este y Sureste de 

Asia con 5.36. Por último, con las medias más bajas resultaron Medio Oriente y África 

del Norte con 5.11, Asia del Sur con 4.44 y África Sub-sahariana con 4.29 (Helliwell, et 

al., 2017). 

Los principales hallazgos encontrados sobre satisfacción con la vida en diferentes países 

son los siguientes. Un bienestar subjetivo elevado está asociado al género femenino, estar 

casado, con una educación elevada, un involucramiento activo en la religión, la salud, un 

ingreso alto, tener trabajo propio, tener una baja presión arterial, tener relaciones sexuales 

al menos una vez a la semana, tener solo un compañero o compañera sexual y no tener 

hijos. Por otro lado, un bajo nivel de bienestar subjetivo está relacionado a estar 

recientemente divorciado o separado, estar desempleado, ser inmigrante o de una minoría, 

con problemas de salud, personas con presión arterial alta, tener menos educación y ser 

sexualmente inactivo (Blanchflower, 2009). 

1.2. La Situación de México Respecto al Bienestar Subjetivo 

El INEGI en 2015 con el BIARE Ampliado reportó en México un nivel nacional de 

satisfacción con la vida de 7.95 en una escala de 0 a 10. Sobresaliendo el Distrito Federal 
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como la entidad con mayor satisfacción con la vida con 8.45, y por otro lado Oaxaca con 

el nivel más bajo de 7.46. Se muestra también que de 80.7 millones de adultos en México, 

34.8 se encuentran muy satisfechos, 32.5 están satisfechos, 9.8 millones insatisfechos y 

3.6 millones se consideran muy insatisfechos (INEGI, 2015). 

En el primer cuartil de la distribución de satisfacción con la vida que va de 8.4 a 8.2 se 

encuentran como ya se mencionó el Distrito Federal, seguido de Chihuahua, Tamaulipas, 

Baja California Sur, Baja California, Querétaro, Nuevo León y Durango; mientras que en 

el cuartil más bajo que va de 7.8 a 7.5 están ubicados los estados de Campeche, Guerrero, 

Aguascalientes, Veracruz, Morelos, Michoacán, Puebla y Oaxaca. Sonora se encuentra en 

el segundo cuartil con un nivel de satisfacción con la vida de 8.0 (INEGI, 2015). 

En la dimensión del estado afectivo o balance anímico que va de -10 a +10, el promedio 

nacional para la población adulta masculina fue de 5.82 y para la población adulta 

femenina fue de 5.35. El 7% del total de la población adulta en general reportan un estado 

anímico predominantemente negativo, el 31.2% un estado ligeramente positivo y el 61.8% 

un estado predominantemente positivo. Sonora se encontró en el primer cuartil donde 

están las puntuaciones de entre +5 a +10 (INEGI, 2015). 

En México las situaciones asociadas a los niveles más altos de bienestar subjetivo son el 

no presentar condiciones de pobreza y vulnerabilidad, el haber obtenido un aumento de 

sueldo, confiar en cinco o más amistades y la participación en redes sociales. Mientras 

que en las situaciones asociadas a los niveles más bajos de bienestar subjetivo se 

encuentran la drogadicción en el hogar, el no confiar en ningún familiar, el no tener 

amistades, el considerar que no se han tomado decisiones importantes a lo largo de su vida 

y que su nivel de vida actual es menor al de su niñez (INEGI, 2015).Sin embargo, Fuentes 

y Rojas (2001) encontraron que en México, la relación entre el ingreso y el bienestar 

subjetivo es extremadamente débil o completamente inexistente. Dicha conclusión que 

presentan cuestiona la amplia creencia de que el ingreso es un factor clave en la felicidad 

de las personas (Fuentes y Rojas, 2001). Por lo que se puede decir que una vez cubiertas 

las necesidades básicas, el ingreso económico no determina el nivel de bienestar subjetivo. 

En el estado de Sonora, Vera y Tánori (2002) identificaron que la satisfacción con la 

familia y con uno mismo es más determinante en la satisfacción general que la satisfacción 

con el gobierno, economía y religión. Además, encontraron que los estudiantes 
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universitarios se muestran menos satisfechos con el gobierno del país. Vera (2001) 

encontró que las personas con mayor edad experimentan más emociones positivas y mayor 

satisfacción por la familia que en los demás dominios. 

1.3. Relevancia del Bienestar Subjetivo en el Desarrollo Regional 

Los cambios por los que está pasando el mundo no tienen precedentes. Se ha disminuido 

la pobreza extrema, el balance global del poder está modificándose, las nuevas tecnologías 

están revolucionando a la industria y a la sociedad. Sin embargo, la desigualdad entre los 

países aumenta, así como la rigidez entre las sociedades y la angustia ante una crisis va en 

aumento (PNUD, 2014).0 

El desarrollo económico es de los principales objetivos de la mayoría de los países. Todos 

los años se realizan acciones para alcanzar este objetivo. Sin embargo, no es sencillo 

conocer la efectividad de estas acciones, puesto que no se tiene bien claro cómo medir el 

desarrollo. El desarrollo va más allá de comunidades libres de violencia, con buena 

alimentación y vestimenta digna, el desarrollo involucra también un desarrollo intelectual 

y cultural, así existe una multitud de criterios multidimensionales para medir el desarrollo 

de un país (Rojas y Córdova, 2011; Ray, 2002). 

Durante la década de los noventa surgió una teoría del desarrollo humano con sus bases 

puestas en la necesidad de adoptar los aspectos sociales de la población y responder a las 

críticas al enfoque economicista de los estudios de desarrollo. Lo anterior, con el objetivo 

de complejizar el análisis y revisar componentes como la justicia, la equidad y la libertad, 

los cuales habían sido descartados con anterioridad. Así, en este marco social y ambiental, 

la atención que estaba centralizada hacia el crecimiento y la productividad, se 

redireccionaron hacia la idea de desarrollo (Palencia, Garza, Bonfiglio, y Martínez, 2011). 

En los últimos años se ha presentado un aumento de las investigaciones que abordan el 

bienestar subjetivo y se ha convocado a que el estudio del bienestar subjetivo sea 

considerado como un objetivo de las políticas de países desarrollados y en desarrollo. Las 

evidencias de que los ingresos y el bienestar subjetivo solo están vinculados cuando 
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existen niveles de ingresos muy bajos han provocado un interés en el estudio de los 

aspectos no materiales del bienestar (PNUD, 2011). 

En el año 2009, Joseph Stiglitz, Jean Paul Fitoussi y Amartya Sen encabezaron un grupo 

de expertos internacionales del más alto nivel. Dicho grupo plantearon un nuevo marco 

para calcular el bienestar social y el progreso. Este nuevo marco iba más allá del mero 

estudio del Producto Interno Bruto de los países, ya que planteaba que con un mejor 

entendimiento del bienestar social y progreso sería posible tomar acciones que los 

encaminaran a mejorarlos. Ellos plantearon que para medir estos fenómenos se debían 

considerar tres elementos: indicadores de bienestar material; indicadores subjetivos y 

objetivos sobre la calidad de vida; e indicadores de sostenabilidad. El INEGI ha tomado 

el compromiso de incorporar los indicadores que conforman el marco propuesto por 

Stiglitz, Fitoussi y Sen, el cual fue adoptado por la OCDE, esto después de haber discutido 

con expertos nacionales e internacionales del sector académico, público, privado y social 

en seminarios y conferencias organizados por el mismo INEGI (INEGI, 2012). 

Las personas son el objetivo final del progreso, es por ello que las estimaciones de las 

personas respecto a sus propias vidas deben ser consideradas una parte fundamental de las 

evaluaciones del desarrollo de los países. Por ello, el bienestar subjetivo es considerado 

uno de los elementos principales a tomar en cuenta en una evaluación del progreso social 

y bienestar (INEGI, 2012). 

1.4. Planteamiento del Problema 

La calidad de vida ha sido objeto de estudio de diversas investigaciones realizadas a 

diferentes grupos de personas a través de variables tanto objetivas como subjetivas. Sin 

embargo, las variables subjetivas y su relación con el contexto comunitario y variables 

personales no han sido analizadas lo suficiente y menos en población adolescente (Casas, 

Fernández-Artamendi, Montserrat, Bravo, Bertrán y Valle, 2013; Arita, 2010; Palomar, 

2010). 
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Por medio del bienestar subjetivo es posible comprender las diferentes áreas en la vida de 

las personas (Rojas, 2011). Ben-Arieh (2010), destaca que es importante pasar de medidas 

negativas como violencia, depresión o pobreza a indicadores positivos como las medidas 

de bienestar subjetivo y satisfacción con la vida.  

En los estudios sobre bienestar subjetivo se ven involucrados una gran cantidad de factores 

que afectan a las personas. Actualmente, la sociedad cuenta con características muy 

diferentes a las de sociedades de otros tiempos, por lo que se destaca la importancia de 

evaluar y explicar la satisfacción con la vida de las personas. Además, se debe enfocar en 

poblaciones de infantes y jóvenes y analizar como la satisfacción con la vida de las 

personas se asocia con variables contextuales. Particularmente en las diferencias 

existentes que hay por la pertenencia a la comunidad y la percepción de inseguridad 

(Alfaro, Casas, y López, 2015; Benatuil; 2003). 

Diferentes estudios en adultos han demostrado la influencia de factores culturales y 

sociales en la satisfacción con la vida. Sin embargo, son pocos los estudios que han sido 

con población joven. Como es de esperarse en los pocos estudios que existen con 

población joven la satisfacción con la vida ha estado relacionado con el ambiente en el 

que se desarrollan, en especial la variable de la relación con los padres de familia y el 

apoyo social han jugado un rol importante (Huebner, 2004). 

En México, el INEGI, solo aplica el BIARE a las personas mayores de edad, excluyendo 

a los menores de 18 años de igual manera que hace pocos años lo hacía con los adultos 

mayores. Por ello es que se puede decir que los adolescentes no han sido estudiados ni 

atendidos por la política pública, y dicho grupo de edad se ha convertido en el de mayor 

interés para los investigadores y los profesionales de la intervención, puesto que algunos 

problemas de salud se presentan mayormente en esta etapa. Otro motivo es lo 

determinante que es esta etapa, donde, al mantener una sana relación con su contexto, el 

adolescente puede lograr un sano desarrollo y desplegar todas sus capacidades, 

prosperando como persona prosocial y responsable (Oliva, Pertegal, Antolín, Reina, Ríos, 

Hernando y Parra, 2011). El estudio del bienestar subjetivo durante la adolescencia ha 

sido escasamente estudiado en comparación con los estudios en adultos (Huebner, 2004). 

Además, son pocos los trabajos en México donde se estudia el efecto de un ambiente 
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comunitario violento o en vulnerabilidad con el bienestar de los jóvenes (Martínez-Ferrer, 

Ávila-Guerrero, Vera-Jiménez, Bahena-Rivera, y Musitu-Ochoa, 2016) 

Por lo anterior, es importante enfocarse en el bienestar de ese grupo de edad para 

contribuir al desarrollo humano de la sociedad. Sin embargo, son pocos los estudios sobre 

bienestar subjetivo con adolescentes latinoamericanos (Castellá, Saforcada, Tonon, 

Rodríguez de La Vega, Mozobancyk, y Bedin, 2012). Además, los resultados de la escasa 

investigación existente difieren entre sí. En un estudio con adolescentes de 12 a 15 años 

de Brasil, Sudáfrica, India, España y Noruega, se observó una asociación negativa entre 

el bienestar subjetivo y la edad (Coenders, Casas, Figuer y Gonzáles, 2005), estos 

resultados concuerdan con los encontrados por Casas, Fernández, Montserrat, Fernández- 

Artamendi, Bertrán, y  Sierra (2009), pero se contraponen a los encontrados con 

poblaciones latinoamericanas universitarias, donde la edad no ha resultado ser una 

variable significativa (Vera, Álvarez, Batista, Pimentel, Vasconcelos, 2010; Vera y 

Rodríguez, 2007). 

1.4.1 Pregunta de Investigación 

¿Cómo se relacionan los factores personales y de contexto con los niveles de satisfacción 

con la vida de los estudiantes de Secundaria en Sonora? 

1.5. Justificación del Problema 

Los jóvenes e infantes ocupan un porcentaje elevado en la población de todos los países. 

Más de una cuarta parte de las personas de la OCDE tienen menos de 20 años de edad, 

aproximadamente el 6% es menor de 5 años, 12% están por debajo de los 10 años y el 

13% se encuentra entre la edad de 11 y 19 años. Además, en la actualidad se carece de 

información específica sobre estos grupos de edad, a pesar de que en informes 
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internacionales se han discutido las desigualdades de bienestar que prevalecen en el 

mundo (OECD, 2015). 

Existe amplia literatura que distingue la relación existente entre el bienestar en la edad 

adulta y la infancia. Entender las circunstancias de la infancia, hace posible el advertir 

acerca del bienestar en la vida futura y apoyar en reconocer oportunidades o necesidades 

para la acción de políticas en fases iniciales. El bienestar de las familias y de las sociedades 

es elemental para conseguir el desarrollo óptimo de infantes como miembros que 

dependen de una sociedad. 

1.5.1 Caracterización del Adolescente 

La adolescencia es una edad de transformaciones, las cuales pueden ser tanto físicas como 

emocionales y terminan transformando a los niños en adultos. En esta transformación se 

determina la personalidad y se forma la autoafirmación e independencia. Los jóvenes 

terminan con la seguridad que brinda a infancia, esto es, sus comportamientos y valores, 

para conseguir una nueva visión del mundo nueva y propia. No obstante, para conseguir 

esto, los adolescentes necesitan el soporte de sus familias, maestros y sociedad, puesto 

que la adolescencia no deja de ser una etapa de aprendizaje (UNICEF, 2017). 

Como se mencionó, al ser una etapa evolutiva caracterizada por transformaciones sociales, 

psicológicas y biológicas, estas pueden afectar al bienestar subjetivo de los adolescentes 

(Fuentes, García, Gracia, y Alarcón, 2015). 

En 2014, el 52.6% de adolescentes entre los 12 y los 17 años en México era pobre, el 

23.1% era vulnerable debido a carencias sociales y el 7.7% vulnerable por ingresos. Entre 

las carencias sociales, la de mayor porcentaje es la de seguridad social con 65%, seguida 

de acceso a la alimentación con 29.4%, servicios básicos de vivienda con 25%, acceso a 

servicios de salud con 16.5%, calidad y espacios de vivienda con 15.2% y rezago 

educativo con un 9.4%. Solamente el 16.7% de adolescentes no eran pobres ni vulnerables 

(UNICEF CONEVAL 2014). 
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El abandono escolar es un problema importante, que puede traer consigo el desarrollo en 

la calle. Entre las diferentes causas del abandono escolar se encuentra el bajo nivel en la 

educación, la escasez tanto de oportunidades como de oferta educativa, así como la 

discriminación y la necesidad de trabajar para la obtención de ingresos económicos 

(UNICEF, 2017). 

Los adolescentes mexicanos están siendo afectados por la desigualdad y pobreza. Dicho 

problema, debe ser atendido y reducido lo antes posible, puesto que en la adolescencia es 

más probable que se vuelva permanente y que se repita en futuras generaciones. La 

inquietud que tienen los jóvenes con respecto a la vida adulta en un contexto violento, el 

panorama desalentador que ofrece la sociedad en cuanto a oportunidades económicas y la 

falta de apoyo de la familia, son razones que están amenazando el bienestar y transición 

de estos a la vida adulta (Tánori, Vera y Arita, 2010).  

Los estudiantes en escuelas ubicadas en zonas donde suelen existir más comúnmente 

reportes de violencia, en su mayoría, provienen de hogares con diferentes problemáticas, 

familias disfuncionales, problemas de adicción por parte de algún padre o ambos, 

relaciones de violencia con los integrantes de su hogar, entre otros. Además, fuera de sus 

hogares, los niños y adolescentes están en contacto diario con la violencia en las calles de 

su vecindario y viven en estado de alerta ante dichas situaciones. 

La adolescencia representa una fase crítica en la vida de las personas. Por ello el 

reflexionar y estudiar la satisfacción con la vida de este grupo etéreo, es una manera de 

trabajar para un mejor futuro en el desarrollo humano de la sociedad (Castellá, et al., 2012) 

1.5.2 La Secundaria Pública como Escenario de Socialización. 

Las interacciones que se dan entre alumnos, profesores, directores, padres de familia y 

demás personal de una escuela, provocan una mezcla de la cultura familiar, local, nacional 

y de las instituciones educativas, ya que cada sujeto de esa interacción proviene de 

realidades diversas, producto de entornos culturales y experiencias personales que se 

relacionan mutuamente. Dicha relación socioeducativa es el centro del quehacer 
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pedagógico. A través de la historia lo que se espera de la interacción docente-alumno es 

que de parte de los profesores, estos eduquen a través de metodologías y practicas 

pedagógicas obtenidas en su formación profesional; mientras que por parte de los alumnos 

la expectativa es que se motiven y aprendan al estudiar. (Sandoval, 2014). Sin embargo, 

en la actualidad los jóvenes acuden y están expuestos a nuevas y diversas fuentes de 

conocimiento. 

Para los adolescentes que nacieron y han crecido alrededor de tecnología y la utilizan 

como nativos digitales, la tecnología es una herramienta mediadora que les simplifica el 

acceso al conocimiento sobre el mundo en el que viven, reemplazando así otras maneras 

más tradicionales de aprendizaje. Además, las redes sociales en las que se desenvuelven 

a través del internet representan escenarios de vital importancia donde suelen establecer 

relaciones de amistad, ocio, entretenimiento, etc. Por lo tanto, las redes sociales a pesar 

de representar peligros y conflictos deben ser percibidas como elemento imprescindible 

en la construcción de la identidad personal de los jóvenes de la actualidad (Hernández y 

Alcoceba, 2015). 

1.5.3 Transición de Primaria a Secundaria 

La transición de curso, ciclo o institución que viven los estudiantes en la educación, es un 

proceso que puede provocar cambios en diferentes aspectos de la vida de un alumno como 

su ambiente social, compañeros con los que convive, profesores y/o su metodología de 

enseñanza. Se dice que las transiciones son positivas cuando los alumnos de adaptan a sus 

nuevos entornos, sin embargo, existen ocasiones donde aparecen contratiempos a nivel 

educativo, emocional o social. Por lo tanto, es importante que, durante la transición 

primaria-secundaria, se fomente la relación profesor-alumno, fortaleciendo la 

comunicación entre ellos, así como con los directivos y padres de familia. Llevar a cabo 

programas interinstitucionales enfocados al proceso de transición de los estudiantes a 

través de la coordinación y colaboración de las instituciones educativas, es una de las 
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acciones más eficaces al momento de resolver las dificultades que pueden surgir durante 

las transiciones (Antúnez, 2005). 
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2. MARCO TEÓRICO

2.1 Origen del Concepto de Bienestar Subjetivo 

A través de la historia filósofos han considerado la felicidad como la máxima motivación 

y el bien mayor para la acción humana (Diener, 1984). En la Antigua Grecia, Aristóteles 

hablaba del “Sumo Bien” y la “Felicidad Suma, posicionando a la felicidad como el 

objetivo o meta final a alcanzar en el transcurso de la vida de los humanos, o lo que 

consistía en realidad el sentido de la vida. Por lo tanto, todo lo demás solo son vías para 

llegar a este fin, y una vez que es alcanzado, nada más es necesario (García, 2002).  

Según Veenhoven (1994), el estudio del bienestar tiene sus inicios en los pensadores del 

siglo XVIII, que, según esta visión, la vida humana en sí misma es el objetivo de la vida 

humana, sobreponiéndolo por encima del rey o Dios. Así, la sociedad se considera un 

medio para alcanzar una buena vida en los ciudadanos, tanto que en el siglo XIX se 

consideró que las mejores sociedades eran las que otorgaban más felicidad para una mayor 

cantidad de personas y en el siglo XX el desarrollo de los estados de bienestar y los 

intentos de reformas sociales están inspirados e influenciados por este pensamiento. 

Para conseguir una mejor sociedad se comenzó a resolver los problemas que más 

resaltaban como la ignorancia, la pobreza y la enfermedad, y por ello se comenzó a medir 

el progreso en base a niveles de alfabetización, eliminación de hambre y control de 

enfermedades. Posteriormente los esfuerzos se dirigieron también a conseguir un nivel de 

vida material justo para todos, en esta área se utilizaron indicadores como los ingresos 

monetarios e igualdad de ingresos, lo que a su vez provocó un aumento en las 

investigaciones que tratan las desigualdades sociales (Veenhoven, 1994). 

En la década de los sesenta una gran parte de los países occidentales habían alcanzado 

altos niveles de bienestar, lo que conllevó a medidas más amplias para medir lo que era 

una buena vida y se introdujo el término “calidad de vida”, el cual valió para manifestar 

que debe haber algo más que solo bienestar material (Veenhoven, 1994, García 2002). 

Según la definición económica de bienestar, altos niveles de ingreso están asociados a 

altos niveles de bienestar. A medida que el ingreso aumenta, un mayor número de 
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necesidades son satisfechas y por lo tanto un nivel más alto de nivel se satisface. De la 

definición económica de bienestar es que nace la preocupación de los economistas por 

aumentar el ingreso per cápita. El crecimiento económico, por lo tanto, se convierte en un 

objetivo de la política económica en cualquier país (Fuentes y Rojas, 2001). 

El enfoque de la psicología para estudiar el bienestar es muy diferente a la perspectiva 

económica, los psicólogos han estudiado la naturaleza emocional y fisiológica de los seres 

humanos para explicar y entender las fuentes que causan la felicidad en las personas. Los 

psicólogos han intentado identificar que hace a una persona feliz, ¿la felicidad es un rasgo 

o un estado?, ¿qué características tiene una persona feliz? ¿Qué influye en la felicidad de

las personas? ¿los factores sociodemográficos están relacionados con la felicidad? Estas 

son preguntas que han intentado ser respondidas por encuestas y técnicas estadísticas 

(Fuentes y Rojas, 2001). 

Como se mencionó anteriormente, los primeros estudios que trataron el tema de bienestar 

se enfocaron en las condiciones de vida que promovían el bienestar objetivo, o “wellfare” 

en el habla inglesa y se limitaban a aspectos económicos. Este enfoque tenía como base 

las políticas que se dirigían al Estado de bienestar, con lo que posteriormente se introdujo 

el término “calidad de vida”, que en sus inicios fue meramente económico. (Fuentes y 

Rojas, 2001). Veenhoven coincide en la introducción del término calidad de vida, en la 

década de los sesenta cuando una gran parte de los países occidentales habían alcanzado 

altos niveles de desarrollo, lo que conllevó a medidas más amplias para medir lo que era 

un buen nivel de vida y al adoptarse el concepto de calidad de vida sirvió para mostrar 

que debía haber algo más que solo bienestar material (1994). 

El término de calidad de vida conlleva dos significados. El primero se refiere a “la 

presencia de condiciones consideradas necesarias para una buena vida” y segundo “la 

práctica del vivir bien como tal”.  Sin embargo, a nivel social solo se puede utilizar el 

primer significado, mientras que a nivel individual se pueden utilizar los dos. Así, a una 

persona que no vive bien se puede considerar que no cuenta con cosas indispensables. Los 

dos significados pueden coincidir, pero no es necesario que ambos estén presentes. Es 

decir, una persona rica y poderosa puede al mismo tiempo estar afligida, mientras que 

alguien pobre y sin poder puede tener al mismo tiempo un desarrollo físico y mental alto 

(Veenhoven, 1994). 
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Las variables que anteriormente determinaban la calidad de vida, como el ingreso, 

vivienda, zona de residencia, educación, etcétera, en la actualidad siguen siendo 

estudiadas a mayor profundidad bajo el nombre de bienestar objetivo, y siguen formando 

parte esencial de constructo de calidad de vida (Arita, 2010). 

El concepto de calidad de vida fue incorporando componentes más subjetivos a través del 

tiempo que sirvieron para complementar el estudio de la calidad de vida, y la 

diferenciación entre la dimensión objetiva y subjetiva, provocó que los análisis de nivel 

individual aumentaran en relación a los de nivel social. Esta diferenciación permitió el 

abordaje del bienestar humano desde una perspectiva subjetiva, a través del estudio desde 

una perspectiva de la propia persona (García, 2002). Así, los indicadores tanto objetivos 

como subjetivos constituyen estimaciones útiles e independientes sobre la calidad de vida 

(Cummins, 2000). La relación entre ambos componentes no es muy estrecha, lo que ha 

llevado a suponer que cada enfoque contiene información única y que se pueden 

complementar para comprender la calidad de vida como un todo (Huebner, 2004). 

Así, debían existir indicadores sociales que dirigieran la política social de la misma 

manera que existían indicadores económicos que se encargaban de la política económica. 

En los años setenta se comenzaron a buscar indicadores adecuados para el bienestar no 

económico. Algunos estudios pioneros se iniciaron en esa época y terminaron en los 

ochentas.  Organismos internacionales como la ONU Y OCDE realizaron eventos con 

conferencistas expertos. En diferentes países occidentales desarrollados se crearon centros 

para estudiar dichos indicadores sociales, en Estados Unidos y Holanda a través de 

fundaciones gubernamentales, en Suecia como departamentos de los centros estadísticos 

y en Alemania como programas de investigación en universidades. Además, nacieron 

encuestas periódicas de calidad de vida cuyos resultados por lo general son presentados 

en informes de indicadores sociales periódicos (Veenhoven, 1994). 

Con el tiempo y en consecuencia a su índole filosófica y connotaciones indefinidas, el 

término de felicidad ha ido obteniendo otros títulos más operativos que encajan mejor en 

el vocabulario psicológico como el de “bienestar personal” (well-being) (Fierro, 2000 

citado en García, 2002) 

La adopción tan postergada en el tiempo del bienestar subjetivo como materia de estudio 

para la psicología se debe a diferentes razones. Una de ellas es el complicado 
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entendimiento del concepto, que ha sido estudiado por diversos pensadores. Otro motivo 

es el enfoque terapéutico de esta disciplina y que ha provocado que se centre en mayor 

medida a estados psicológicos negativos en lugar de los estados y factores positivos que 

promueven un bienestar y calidad de vida deseable. Además, cuando se trata de la escuela 

conductista de la Psicología, se centran principalmente en los aspectos comportamentales 

y se excluyen de su campo de estudio temas como el bienestar que tienen un gran peso 

cognitivo (García, 2002). 

Por décadas los psicólogos ignoraron el bienestar subjetivo desde una perspectiva positiva, 

a pesar de que la infelicidad era analizada a profundidad. Sin embargo, en la década de 

los ochentas, científicos sociales y del comportamiento corrigieron esa situación, 

emergiendo un mayor número de trabajos teóricos y empíricos que aumentaron el ritmo 

de avance de este fenómeno de estudio. (Diener 1984). 

Veenhoven (1999) llama al bienestar objetivo como calidad de vida “supuesta” y al 

bienestar subjetivo como calidad de vida “realizada”. Menciona que los datos que se 

obtienen al estudiar el bienestar subjetivo pueden ser utilizados para diferentes fines, como 

valorar si es necesaria una intervención política debido a una problemática social en un 

país; también se puede utilizar para supervisar el progreso o descenso del bienestar a lo 

largo del tiempo; para la evaluación de políticas públicas, en específico las de tipo social 

y; para el uso más interesante según este autor, que es “la validación empírica de ideas 

acerca de las condiciones necesarias para vivir bien y de las subsiguientes ideas acerca de 

una buena sociedad”, en otras palabras, el reconocimiento de las características 

indispensables para vivir bien. 

2.2 Definición de Bienestar Subjetivo y sus Componentes 

Es importante aclarar que, aunque muchos autores utilizan indistintamente los términos 

de bienestar psicológico, bienestar subjetivo y bienestar personal, no son exactamente lo 

mismo. Primero, el bienestar psicológico se dice que pertenece al pensamiento 

eudaimónico. Este bienestar se considera más profundo y duradero en el tiempo. (Díaz, 
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Rodríguez, Blanco, Moreno. Gallardo, Valle, y Van Dierendonck, 2006). Se enfoca en el 

crecimiento personal y desarrollo de capacidades para alcanzar un significado en la vida 

y lograr metas valiosas. Según Ryff el bienestar psicológico está compuesto por seis 

dimensiones: autoaceptación, relaciones positivas con otras personas, dominio del 

entorno, autonomía, crecimiento personal y propósito en la vida. (Ryff, 1989; Ryff y 

Keyes, 1995). Este pensamiento del bienestar no será estudiado en el presente estudio. 

Por otro lado, el bienestar subjetivo pertenece a la corriente hedónica. Considerando las 

perspectivas de diferentes autores García (2002) define el bienestar subjetivo como “el 

resultado de la valoración global mediante la cual, a través de la atención a elementos de 

naturaleza afectiva y cognitiva, el sujeto repara tanto en su estado anímico presente como 

en la congruencia entre los logros alcanzados y sus expectativas sobre una serie de 

dominios o áreas vitales, así como, en conjunto, sobre la satisfacción con su vida” (p.8). 

Y, por último, el bienestar personal. Se podría decir que el bienestar personal es un 

equivalente al componente cognitivo del bienestar subjetivo. Su principal representante, 

Cummins (1997), también le llama calidad de vida subjetiva. El menciona que la calidad 

de vida es tanto objetiva como subjetiva, siendo cada eje el agregado de siete dominios: 

bienestar material, salud, productividad, intimidad, seguridad, comunidad y bienestar 

emocional. Los dominios objetivos son valorados con indicadores de carácter objetivo.  

Mientras que los dominios subjetivos comprenden la satisfacción del dominio valorada 

por el mismo sujeto, y para ello creó el Indice de Bienestar Personal (IBP) (Cummins, 

2005). 

Según Diener (1984), las definiciones de bienestar pueden ser agrupadas en tres 

categorías. Primero el bienestar ha sido definido por criterios externos tales como la virtud 

o la santidad. Esas definiciones son consideradas normativas porque definen lo que es

deseable. Por lo tanto, eudaemonia no significa felicidad en los sentidos modernos del 

mundo, sino un estado deseable juzgado a partir de un marco de valores particular. Es 

decir, el criterio de felicidad no recae en el juicio subjetivo del sujeto, sino del marco 

valorativo del observador (Diener, 1984). 

Segundo, los científicos sociales se han enfocado en que lleva a las personas a evaluar sus 

vidas positivamente. En esta segunda categoría el bienestar subjetivo ha sido llamado 
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satisfacción con la vida y depende de los estándares del encuestado para determinar cuál 

es un buen nivel de vida (Diener, 1984). 

En la tercera categoría, se acerca más a la forma en que se usa el término en el discurso 

cotidiano de las personas, que es el denotando las emociones positivas por encima de las 

emociones negativas. Por lo tanto, en esta categoría del bienestar subjetivo se enfatiza la 

experiencia emocional agradable. Esto puede significar que la persona está 

experimentando emociones principalmente agradables durante este período de la vida o 

que la persona está predispuesta a tales emociones, aunque no las esté experimentando 

actualmente (Diener, 1984). 

Es decir, el bienestar subjetivo se conforma de dos partes, una afectiva y otra cognitiva. 

La parte afectiva se refiere al equilibrio entre emociones positivas, como la alegría, y 

emociones negativas, como la ansiedad. Mientras que la parte cognitiva, llamada 

normalmente satisfacción con la vida, está relacionada a la satisfacción del sujeto con su 

vida en general o en distintos dominios (Diener, 1984; Cummins, 1997; Schmidt, de 

Figueroa y Giménez, 2014).  

Los estados de ánimo y emociones, las cuales conforman el componente afectivo, 

representan las evaluaciones que tienen las personas de los eventos que ocurren en sus 

vidas. Dentro de los afectos positivos se encuentran la alegría, la satisfacción, la euforia, 

el orgullo, la felicidad, el éxtasis y el cariño. Mientras que en la parte de afecto negativo 

se ubican la envidia, la tristeza, la depresión, el enfado, el estrés, la ansiedad, la culpa y la 

vergüenza (Diener, Suh, Lucas y Smith, 1999). 

Las investigaciones sobre bienestar subjetivo, además de ir dirigidas a entender los estados 

deseables e indeseables de las personas, también buscan comparar los niveles de bienestar 

a través del tiempo (Díaz-Loving, 2001). El componente cognitivo se encuentra la 

satisfacción con la vida, el cual se compone por la satisfacción con la vida en el presente, 

en el pasado y en futuro, así como el deseo de cambiar la vida y como otros la ven. 

Además, cuenta con diferentes dominios, entre los que se encuentra el personal, el social, 

el laboral, el familiar, el ocio, la salud y el económico, (Diener, et al., 1999). La 

satisfacción con la vida es la valoración global, de tipo cognitiva y racional en base a 

criterios propios de cada persona y realizada por ella misma sobre los diferentes ámbitos 

que conforman su vida (Pavot y Diener, 1993). 
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Cummins (2000), propone la satisfacción con la vida como el indicador principal de su 

teoría homeostática del bienestar subjetivo. Dicha teoría propone que el bienestar 

subjetivo funciona en un nivel abstracto, y que se puede medir realizando una pregunta 

general a las personas sobre qué tan satisfechos están con sus vidas como un todo. Según 

Cummins, a pesar de ser una pregunta muy general, la respuesta reflejaría el estado de 

bienestar subjetivo de las personas, el cual sería el producto del sistema homeostático 

como proceso de adaptación. 

Dicho sistema, tiene el objetivo de generar un sentido positivo de bienestar personalizado 

por parte del individuo que está haciendo la valoración. La estimación que se hace de la 

vida en general no funciona para conocer la satisfacción que se tiene sobre los diferentes 

componentes o dominios de la vida de las personas. Para conocer la satisfacción de estos 

dominios se debe preguntar específicamente por el nivel de satisfacción con ellos. Estas 

preguntas tienen como objetivo conocer aspectos de la vida donde es procesada 

información más específica, y con ello el control del sistema homeostático disminuye. 

Esto provoca que la satisfacción que se tiene por los diferentes dominios pueda ser mayor 

o menor al nivel general de satisfacción por la vida como un todo (Arita, 2014; Cummins,

Eckersley, Pallant, Van Vugt, y Misajon, 2003). 

Cummins y colaboradores (2003) relacionan lo anterior con las dimensiones proximal-

distal. De esta manera, la influencia homeostática disminuye a medida que se valora de lo 

más proximal, que en este caso sería el dominio personal, a lo más distal, que sería la 

familia, amigos y sociedad en ese orden. Por lo tanto, cuando se valora la satisfacción 

personal (proximal) el control homeostático tiene baja sensibilidad para esta evaluación y 

la variabilidad es menor, mientras que cuando se evalúa la sociedad (distal), la sensibilidad 

es mayor y en consecuencia puede existir mayor variabilidad. 

Por lo tanto, el bienestar subjetivo conlleva una autovaloración global del sujeto sobre sus 

experiencias, emociones, fracasos y logros, donde se consideran áreas específicas que solo 

pueden ser reportadas por la valoración propia del individuo (Cummins, 1997). 

El área del bienestar subjetivo tiene tres elementos que lo distinguen. Primero, es 

subjetivo. Segundo, el bienestar subjetivo incluye medidas positivas. Tercero, las medidas 

de bienestar subjetivo comúnmente incluyen una evaluación global de todos los aspectos 

de la vida de una persona. Aunque se pueden evaluar los afectos o la satisfacción dentro 
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de un determinado dominio, generalmente se hace hincapié en un juicio integrado de la 

vida de la persona (Diener, 1984). 

La satisfacción con la vida y las emociones o afectos positivos son estudiados por 

investigadores del bienestar subjetivo, sin embargo, el cómo estos dos componentes se 

reaccionan es una pregunta empírica y no una de definición. Desafortunadamente, 

términos como el de felicidad que son utilizados frecuentemente en el discurso cotidiano 

necesariamente tienden a tener significados diferentes y difusos. Sin embargo, a medida 

que avanza la medición y otros trabajos, los conceptos más científicamente útiles serán 

aquellos que puedan medirse y mostrar, dentro de un marco teórico, relaciones 

interesantes con otras variables (Diener, 1984). 

Diener menciona que una persona con un bienestar subjetivo alto es el que está satisfecho 

con la vida y siente la alegría frecuentemente, y con menor frecuencia experimenta 

emociones desagradables como la tristeza o la ira. Por otro lado, menciona que una 

persona tiene bajo bienestar subjetivo si no tiene satisfacción con la vida, experimenta 

poca alegría y afecto y con frecuencia siente emociones negativas como la ira o la ansiedad 

(Diener, Suh, y Oishi, 1997).  

Uno de los limitantes del estudio del bienestar subjetivo es que refiere cuando algo está 

mal, pero no señala que es lo que está mal. Así, por ejemplo, cuando los estudios suelen 

arrojar que las personas solteras tienen un nivel más bajo de bienestar subjetivo que 

aquellas casadas o con pareja, no es posible determinar la razón detrás de ello, es decir no 

se conoce si los solteros están descontentos por conllevar un etiquetaje negativo en la 

sociedad o por ser un atributo de soledad y falta de apoyo social (Veenhoven, 1994). 

Existen dos perspectivas o modelos explicativos en el bienestar subjetivo. 1) las teorías 

denominadas de abajo-arriba(bottom-up) las cuales se interesan en estudiar los factores 

externos al sujeto que afectan su bienestar; 2) las segundas teorías son las de arriba-abajo 

(top-down), centradas en estudiar los factores internos que determinan la manera en que 

las personas perciben y valoran su bienestar. Los primeros estudios sobre el bienestar 

subjetivo se centraban principalmente en los factores externos, es decir en el modelo de 

abajo-arriba, pero debido a la evidencia empírica que mostraba que estos factores no 

explicaban en gran medida la varianza, diversos autores decidieron centrarse en los 

factores internos (Diener, 1984; García, 2002). 
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La investigación sobre el bienestar subjetivo está creciendo rápidamente. Las medidas de 

bienestar subjetivo aparentemente están mostrando validez para permitir el progreso en el 

área práctica. Diversas probables causas de las diferencias entre el bienestar subjetivo de 

las personas han sido exploradas, entre las que se encuentran el temperamento, metas, 

estilos cognitivos y actividades de las personas. Las circunstancias externas parecen ser 

menos importantes de lo que se cree a la hora de explicar el bienestar subjetivo, 

probablemente porque las personas se adaptan a dichas circunstancias. Sin embargo, los 

casos extremos de pobreza si tienen un peso fuerte. El bienestar subjetivo es un campo de 

estudio que se enfoca en entender todo el rango completo de bienestar desde la 

desesperación total hasta la satisfacción total (Diener, et al., 1997). 

Se ha encontrado que en población infante, la satisfacción con la vida no es influenciada 

significativamente por variables como la edad, grado, genero, la ocupación de los padres 

o el estado civil de los papas. La satisfacción con la vida es influenciada por las

características de personalidad. Quienes tienen un buen nivel de satisfacción con la vida 

suelen tener un alto autoestima, son relajados y poseen un locus de control interno. 

Además, la satisfacción con la vida está íntimamente relacionada con las relaciones 

interpersonales. La satisfacción con la vida de los niños se ve más determinada por cómo 

perciben sus vidas que por las circunstancias objetivas en las que se encuentran (Huebner, 

1991). 

2.3 Factores Asociados 

Existen diferentes variables que han sido estudiadas y se ha comprobado que pueden 

determinar el nivel de los diferentes componentes del bienestar subjetivo y que por lo 

tanto existen algunas personas que reportan un bienestar más elevado (Diener y Lucas, 

2000). Según Veenhoven (2008) las condiciones que fomentan el bienestar subjetivo son 

la modernidad en la que se vive actualmente, necesidades básicas cumplidas, la equidad 

social, la participación social y el apoyo social. 
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Según Palomar, Lanzagorta y Hernández (2004) los recursos psicológicos son 

herramientas mediadoras de las personas con las que se enfrentan a las situaciones 

cotidianas. Algunos de esos recursos son los tipos de enfrentamiento a los problemas, 

locus de control y autoconcepto. Estos recursos de varían de persona a persona, y suelen 

estar influenciados por las características de los contextos en los que se desenvuelven. 

Se ha demostrado que al transformar los recursos psicológicos se pueden mejorar las 

condiciones de vida (Palomar, 2010; Palomar y Valdés, 2004). Además, se ha encontrado 

que los estilos de personalidad juegan un rol modulador en la autopercepción del bienestar 

en las personas (Díaz Morales y Sánchez López, 2002). 

La satisfacción con la vida de los niños se ve influenciada por sus características de 

personalidad. En un estudio se reportó que aquellos alumnos que tenían un buen nivel de 

satisfacción con la vida contaban con alto autoestima, eran relajados y poseían un locus 

de control interno (Huebner, 1991). Se puede decir que, en base a ciertas características 

psicológicas de las personas, se puede cambiar la percepción que se tiene de bienestar, por 

lo cual, los recursos psicológicos están íntimamente relacionados con el bienestar 

subjetivo (Palomar y Lanzagorta, 2005). 

En población sonorense se han realizado estudios con adultos, donde se ha demostrado la 

correlación entre la satisfacción con la vida y los tipos de enfrentamiento, locus de control 

y la orientación al éxito (Laborín y Vera, 2000a). También se ha comparado el bienestar 

de esta población con una población de Brasil, y se han encontrado diferencias que 

apuntan a concluir que la población sonorense tiene características de corte individualista 

posiblemente a la cercanía de la frontera con los Estados Unidos (Vera, Laborín, Córdova, 

Parra, 2007; Laborín y Vera, 2000b). 

2.3.1 Autoconcepto 

Diener (1994) menciona que el autoconcepto es uno de los mejores predictores sobre el 

bienestar subjetivo que existen. La mayoría de los estudios sobre autoconcepto examinan 
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la correlación entre el autoconcepto y otros constructos (Shavelson, Hubner y Stanton, 

1976). Entre esos constructos se encuentra el bienestar subjetivo. 

Casas, Figuer, González, Malo, Alsinet y Subarroca (2007) y Garaigordobil, Aliri y 

Fontaneda (2009) encontraron una correlación significativa entre la satisfacción con la 

vida como un todo, así como de sus dominios con el autoconcepto. Mientras que Martínez, 

Buelga y Cava (2007) sugieren estudiar las diferentes dimensiones del autoconcepto y su 

relación con los diferentes dominios de la satisfacción con la vida en los estudiantes. 

Vera, Calderón y Rodríguez (2016) encontraron en estudiantes universitarios del estado 

de Sonora que el autoconcepto positivo tiene una fuerte relación con la satisfacción con 

la vida. Se ha encontrado que las personas que cuentan con un empleo suelen presentar un 

autoconcepto positivo y perciben menos características negativas en sí mismos, al 

contrario de las personas con un autoconcepto negativo, quienes perciben en menor 

medida sus características positivas y tienen una mayor ansiedad ante el fracaso. Por ello 

se ha concluido que el autoconcepto juega una parte fundamental en el entendimiento de 

la manera en que la personalidad promueve el bienestar en las personas (Vera, 

Domínguez, Laborín, Batista y Seabra, 2007). 

A pesar de la imprecisión y variabilidad de las diferentes definiciones de autoconcepto, 

muchas coinciden de varias maneras. En términos muy amplios, el autoconcepto es la 

percepción de una persona de sí misma, dicha percepción se forma a través de la 

experiencia con su entorno y son influenciados especialmente por refuerzos ambientales 

entre otros. El constructo es sumamente importante y útil para explicar y poder predecir 

cómo se comporta una persona. Se piensa que las percepciones que uno tiene de sí mismo 

influyen en la forma en que se actúa, y sus actos a su vez influyen en la manera en que se 

percibe a sí mismo. El autoconcepto se deduce de las respuestas de una persona a las 

situaciones, dichas respuestas o situaciones pueden ser simbólicas o físicas (Shavelson, et 

al., 1976). 

En la mayoría de los exámenes educativos de autoconcepto, se hace una distinción entre 

el autoconcepto y el autoconcepto inferido. El autoconcepto se refiere al reporte que una 

persona hace sobre sí misma, mientras que el autoconcepto inferido es la atribución que 

una persona hace sobre el autoconcepto de otra persona. En este caso se abordará 

únicamente el constructo tradicional de autoconcepto (Shavelson, et al., 1976). 
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El autoconcepto puede describirse como: a) organizado, ya que las personas crean 

categorías como una forma de organizar sus experiencias y darles significado; b) 

multifacético, se refiere al sistema de categorías adoptado por un sujeto o población, por 

ejemplo el sistema adoptado por los estudiantes blancos de clase media son, la escuela, 

aceptación social, atractivo físico y capacidades; c) jerárquico, ya que el autoconcepto 

puede ir de dimensiones generales a otras más específicas; d) estable, ya que serían 

necesarios muchos cambios en diferentes aspectos de la vida de las personas para que su 

autoconcepto general se modifique; e) de desarrollo, a medida que los niños van 

desenvolviéndose en su entorno van formando su autoconcepto y diferenciándose de los 

demás; f) evaluativo, los individuos comparan sus desempeños en diferentes situaciones 

con otros individuos que lo rodean, y a partir de ahí se valoran; g)es diferenciable de otros 

constructos psicológicos con los que es relacionado (Shavelson, et al.,1976). 

García y Musitu (1999) manejan cinco dimensiones para medir el autoconcepto: 

1) La dimensión académica es la percepción que tiene el sujeto con respecto a su

desempeño como estudiante. Dicha dimensión se basa en dos aspectos, el primero se 

refiere a la autoevaluación del estudiante a partir de sus profesores y en el segundo aspecto 

evalúa diferentes habilidades que pueda tener en ese contexto. 

2) En la dimensión social, el individuo evalúa su desempeño en las relaciones sociales.

Esta dimensión está definida por dos ejes. En el primero se trata la red social del joven y 

dificultad o facilidad para aumentarla o conservarla. En el segundo se tratan algunas 

aptitudes necesarias en las relaciones interpersonales como ser alegre o amigable. 

3) El autoconcepto familiar se refiere a la apreciación de la persona con respecto a su

participación, integración e implicación en la familia. Se manejan dos dominios 

importantes. Primero a la confianza y afecto en relación a los padres. El segundo se refiere 

al sentimiento de felicidad y apoyo, así como de no estar implicado o ser aceptado por los 

miembros de la familia. 

4) El autoconcepto físico gira en torno a la percepción de la persona en relación a su

aspecto físico y condición física. Con aspecto físico se refiere a la atracción, gustarse y 

considerarse elegante, mientras que condición física se refiere a una vertiente social, física 

y de habilidad. 
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5) En la dimensión emocional la persona refiere a su estado emocional, así como

respuestas a ciertas situaciones con algún grado de implicación y compromiso en sus 

vidas. Un factor de esta dimensión es la percepción general de la persona en relación a su 

estado emocional. El otro factor se refiere a situaciones específicas con una persona 

superior implicada. 

Vera y colaboradores (2003) encontraron que las dimensiones que tenían mayor peso en 

la varianza explicada del autoconcepto de los sonorenses era la sociabilidad, mientras que 

la dimensión que tenía menor peso era el aspecto individual.  Los sonorenses demuestran 

su autoconcepto a través de la sociabilidad, la fraternidad, la hospitalidad y 

comportamientos de carácter social. Es decir que la población sonorense es de carácter 

colectivista. 

Cabe agregar que la delimitación entre el término de autoconcepto y autoestima no es muy 

clara, por lo que algunos autores como Shavelson y colaboradores (1976) los utilizan 

indistintamente. Se puede decir que la autoestima es la característica evaluativa del 

autoconcepto, puesto que la persona se auto valora comparándose con sus propias 

experiencias y las de otros individuos y ahí es donde este lleva a cabo la estimación de sí 

mismo, ya sea positiva o negativa. En otras palabras, la autoestima es el nivel de 

conformidad que tiene el individuo consigo mismo (Musitu, García y Gutiérrez, 1994). 

2.3.2 Contexto Comunitario 

El contexto comunitario es una variable importante a considerar cuando se estudia un 

fenómeno que sucede entre seres humanos. Se ha encontrado evidencia que indica que 

cuando existe percepción de peligro en la comunidad donde se vive, influye en el 

comportamiento de los jóvenes. (Frías, Durón y Castro, 2011; Frías, López y Díaz, 2003). 

El contexto comunitario donde se desarrollan los individuos, provee a las personas de un 

conjunto de características que influyen en sus comportamientos y actitudes (Tanori, 

2012). La participación e integración de los adolescentes en su comunidad, es un punto 

clave junto con la dimensión de la familia y la escuela para reducir la frecuencia de 
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violencia y el fortalecimiento de redes de apoyo (Moreno-Ruiz, Povedano, Martínez, y 

Musitu. 2012).   

Además, uno de los mayores efectos de la inseguridad en la comunidad es el deterioro de 

las interacciones sociales (Martínez-Ferrer, et al., 2016). A su vez, las relaciones 

interpersonales están íntimamente relacionadas con satisfacción con la vida (Huebner, 

1991).   

La influencia del vecindario aumenta con la edad en los niños, ya que en un inicio son 

mediadas por los familiares, y mientras van creciendo los efectos repercuten más 

directamente en la conducta de los adolescentes. (Kroneman, Loeber y Hipwell, 2004). 

El efecto del vecindario entre adolescentes hombres y mujeres suele ser diferente, ya que 

las mujeres en promedio cuando inician experiencias delictivas lo hacen en edad más 

tardía, ellas suelen presentar violencia dentro de los hogares en lugar de afuera de ellos. 

Hay evidencia que sugiere que los padres monitorean a las niñas más de cerca que a los 

niños, las niñas tienden a gastar más tiempo en casa y se ven más afectados por la familia 

(Kroneman, et al., 2004). 

Los primeros estudios que se realizaron sobre la influencia del vecindario sobre el 

comportamiento de los adolescentes se enfocaron en el nivel socioeconómico de los 

residentes, la heterogeneidad étnica y estabilidad residencial. Estos datos resultaban 

escasos para poder explicar las relaciones de influencia de los vecindarios sobre los 

adolescentes residentes y por lo tanto no se podían elaborar programas de intervención 

comunitaria (Leventhal, Dupèrè y Brooks-Gunn, 2009). En la década de los noventas, se 

destacó la relevancia de estudiar los procesos de socialización de las comunidades y la 

influencia de los actores de los vecindarios (Jencks y Mayer, 1990). Actualmente se reitera 

la necesidad de estudios más integrales donde se tomen en cuenta variables de diferentes 

niveles explicativos (Gracia, Fuentes y García, 2010). Oliva y colaboradores (2011) 

destacan que la estimación que pueden realizar los adolescentes sobre su propia colonia 

puede resultar de gran apoyo para explicar la relación que guarda el contexto comunitario 

y el desarrollo de los jóvenes que en el habitan. 

A partir de lo anterior, es que se ha propuesto el concepto de activos para el desarrollo o 

activos de barrio, estos son “los recursos personales, familiares, escolares o comunitarios 
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que promueven la competencia y el desarrollo adolescente y, a su vez, previenen la 

aparición de problemas” (Oliva, Antolín, Estévez, y Pascual, 2012) 

Las percepciones de la cohesión social en el vecindario han sido significativamente 

mayores en los barrios más ricos que en los pobres y se ha descubierto que la seguridad 

es una dimensión altamente correlacionada con el desajuste comportamental y las 

adicciones en adolescentes. Además, se ha mostrado que mecanismos como el control y 

la cohesión social pueden ayudar a explicar cómo las colonias influyen en el 

comportamiento de los jóvenes (Duncan, Duncan y Strycker, 2002). 

En una revisión sobre diferentes trabajos empíricos acerca de los efectos de los 

vecindarios en las conductas de sus residentes, se concluyó que factores como el clima 

social y las redes sociales son vitales en el bienestar de las personas. Además, menciona 

que las zonas colindantes a sus vecindarios juegan un papel importante y que pocas veces 

son tomadas en cuenta ya que los padres que envían a sus hijos a jugar con amigos en un 

vecindario cercano, donde los residentes tienden a participar en la supervisión y el 

monitoreo colectivo, obtienen una ventaja espacial de la misma manera que se 

beneficiarían de vivir cerca de un parque o una buena escuela. Por el contrario, los barrios 

con expectativas mínimas de control social y escaso intercambio interfamiliar producen 

desventajas espaciales para los padres y los niños que viven en las áreas adyacentes 

(Sampson, Morenoff y Gannon-Rowley, 2002). 

Gardner, Roth y Brooks-Gunn (2008), destacan que las actividades extracurriculares o de 

ocio en los vecindarios, están relacionadas con el desempeño académico y el desarrollo 

personal y social. Por ello, se destacan como uno de los activos de barrio más importantes 

para promover el bienestar de los adolescentes. (Oliva, et al., 2012). 

Se ha demostrado que algunos activos de barrio como el apego a vecindario y la seguridad 

se encuentran relacionados con el bienestar de los adolescentes que viven en él. Así, se 

dice que dimensiones comunitarias que dejan fuera el nivel socioeconómico y educativo 

además de prevenir problemáticas en los adolescentes, también promueven su satisfacción 

con la vida. (Oliva, et al., 2012). 

Los activos de barrio tienen una similitud con el concepto de capital social el cual se 

refiere a las características de la organización social, como las redes sociales, las normas 

y la confianza entre los miembros de la sociedad, que facilitan la coordinación y la 
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cooperación en beneficio de toda la comunidad. Además, la existencia de este capital 

social, como la confianza, las normas y las redes, tienden a ser auto reforzadas y 

acumulativas. La colaboración exitosa en un esfuerzo crea conexiones y confianza: activos 

sociales que facilitan la colaboración futura en otras tareas no relacionadas.  (Putnam, 

1993). 

El barrio en el que viven los adolescentes es un contexto importante para su desarrollo 

que agrega su influencia a la familia, la escuela y las redes sociales (Oliva, Antolín y 

López, 2012). 

Por lo anterior, se puede decir que el contexto comunitario guarda una relación con el 

bienestar subjetivo. Se ha demostrado que el clima positivo en la familia y la comunidad, 

caracterizado por actividades comunitarias, apoyo de vecinos y familiares, así como 

servicios sociales, está relacionado con una mayor expresión de emociones en los 

adolescentes, así como con una menor frecuencia de conflictos y actos violentos por parte 

de esos (Jiménez y Lehalle, 2012). Específicamente, cuando el adolescente se integra en 

su comunidad, tiende a percibir un mayor bienestar (Moreno-Ruiz, et al. 2012). Mientras 

que estudios han constatado una disminución de la satisfacción con la vida en los 

ciudadanos que perciben su comunidad como un lugar inseguro (Cohen, 2008). 
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3. HIPÓTESIS

1.- Los factores de atributo social, personal, escolar y familiar producen diferencias 

estadísticamente significativas en las dimensiones de las variables de Autoconcepto, 

Activos de Barrio, Satisfacción con la Vida, Bienestar Personal y Bienestar Local al .01. 

2.- Las variables que discriminan a satisfechos e insatisfechos son las dimensiones de 

Autoconcepto, Activos de barrio y Bienestar Local con un .75 de clasificación correcta 

con coeficiente de estructura mayor a .35. 

3.- Las variables que discriminan a los estudiantes con bienestar personal y sin bienestar 

personal son las dimensiones de Autoconcepto, Activos de barrio y Bienestar local con un 

.75 de clasificación correcta con coeficiente de estructura mayor a .35 

4.- Las variables que funcionan como factores de protección para los grupos de satisfechos 

e insatisfechos serán las dimensiones de Autoconcepto, Activos de Barrio y Bienestar 

Local con una R de Nagelkerke mayor a .50, una clasificación correcta mayor a .75 y un 

valor de significancia de .05 para Wald. 

5.- Las variables que funcionan como factores de protección para los grupos de estudiantes 

con Bienestar Personal y sin Bienestar Personal serán las dimensiones de Autoconcepto, 

Activos de barrio y Bienestar Local con una R de Nagelkerke mayor a .50, una 

clasificación correcta mayor a .75 y un valor de significancia de .05 para Wald. 
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4. OBJETIVOS

4.1 Objetivo General 

Analizar en qué medida los factores personales y de contexto afectan los niveles de 

Bienestar Personal y Satisfacción con la Vida de los estudiantes de las escuelas 

secundarias en Sonora. 

4.2 Objetivos Específicos 

1. Identificar las percepciones de los dominios de la Satisfacción con la Vida, Bienestar

Personal, el Autoconcepto, los Activos de Barrio y el Bienestar Local en adolescentes

escolarizados de Sonora.

2. Contrastar las variables personales y de contexto con factores de atributo de los

estudiantes escolarizados de Sonora

3. Establecer en qué medida las variables de contexto y personales diferencian a grupos

de adolescentes satisfechos e insatisfechos.

4. Establecer en qué medida las variables de contexto y personales diferencian a grupos

de adolescentes con Bienestar Personal y sin Bienestar Personal

5. Identificar variables de protección para la Satisfacción con la Vida

6. Identificar variables de protección para el Bienestar Personal
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5. MÉTODO

5.1 Diseño y Tipo de Investigación 

El diseño del estudio fue no experimental ex post facto, ya que la información se recabó 

una vez que el fenómeno había ocurrido y sin manejar las variables dependientes e 

independientes. La investigación fue de tipo transversal, es decir que los datos fueron 

obtenidos en un solo evento. 

5.2 Participantes 

La población se conformó por estudiantes de secundarias públicas del estado de Sonora. 

Dichas escuelas se ubican geográficamente en zonas identificadas como polígonos de 

violencia intrafamiliar. Por lo general, en dichas escuelas asiste un alto porcentaje de 

adolescentes provenientes de familias de bajos recursos, con padres con un nivel educativo 

bajo y relaciones familiares conflictivas. Además, en las escuelas se solicitaron los grupos 

reportados por el personal docente como más problemáticos. 

La muestra consistió en 1212 estudiantes de diez escuelas secundarias, de los cuales 661 

eran mujeres y 551 hombres. El 41.2% de los estudiantes cursaban el primer grado, y un 

29.2% y 29.4% el segundo y tercer grado correspondientemente, 854 pertenecientes al 

turno matutino y 358 al vespertino. La media de la edad fue de 13.1 años. El 9.6% de los 

jóvenes cuentan con un empleo remunerado o juntando objetos para vender. 78 jóvenes 

mencionan ser golpeados por alguno de sus padres y un 25% reporta tener al menos un 

amigo perteneciente a una pandilla. 
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5.3 Instrumentos 

Se aplicó un cuestionario que aborda datos sociodemográficos, datos escolares y factores 

personales y familiares (Anexo 1). Además de una batería de instrumentos con las escalas 

que a continuación se mencionan. Dichas escalas son en tipo Likert de cero a cuatro.  

Para todas las escalas que se utilizaron, se realizó el mismo procedimiento de validación. 

Este proceso consistió en un Análisis Factorial Confirmatorio debido a que, ya que se 

contaba con teorías y estructuras de cada medida, por lo tanto, solo fue necesario 

confirmar si se ajustaban a la población del presente estudio. 

Después de realizar los AFC y contar con las dimensiones definidas de cada escala, se 

realizaron calibraciones de reactivos utilizando la Teoría de Respuesta al Item (TRI) por 

medio del modelo Rasch. Para ello, cada dimensión se analizó por medio del software 

WINSTEPS. 

5.3.1 Escala Multidimensional de Satisfacción con la Vida para Estudiantes 

Se utilizó la adaptación y validación de Galindez, y Casas (2011) de la Escala 

multidimensional de satisfacción con la vida para estudiantes (MSLSS por sus siglas en 

inglés) de Huebner (2001) (Anexo 2) que pretende evaluar diferentes aspectos de la vida 

de los estudiantes. Dicha escala está conformada por 40 reactivos en escala Likert de 5 

puntos, donde cero se refiere a un completo desacuerdo y 4 un completo acuerdo. Los 

ítems están organizados en cinco dimensiones: 1) la dimensión familia y se conforma por 

siete reactivos (ej. Los miembros de mi familia se la llevan bien juntos); 2) la dimensión 

amigos tiene nueve reactivos (ej. Mis amigos son grandiosos); 3) la dimensión escuela 

está conformada por ocho reactivos (ej.  Me gusta estar en la escuela); 4) la dimensión 

satisfacción con la colonia son nueve reactivos (ej. Me gusta mi colonia) y; 5) la dimensión 

personal se compone por siete reactivos (ej. Soy una persona amable). 
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Se llevó a cabo el AFC con la estructura original de la escala conformada por 40 reactivos 

distribuidos en cinco dimensiones. En los análisis se tuvieron que eliminar 18 reactivos 

que estaban imposibilitando que el modelo ajustara, de esta manera la escala quedó 

conformada por 22 ítems, distribuidos en las cinco dimensiones originales. Todos los 

indicadores de ajuste al modelo resultaron satisfactorios. A su vez, los indicadores de 

ajuste al modelo Rasch también fueron aceptables. 

5.3.2 Índice de Bienestar Personal 

Se utilizó el Índice de Bienestar Personal (IBP) (Cummins, et al., 2003) (Anexo 3) en 

escala tipo Likert de cinco niveles, los cuales van de “Totalmente insatisfecho” a 

“Totalmente satisfecho”. Está compuesta por nueve ítems que indagan sobre la situación 

económica, de salud, logros, relaciones personales, su colonia y seguridad en la vida, todas 

a nivel personal. 

En la validación del IBP no fue necesario eliminar ningún ítem, quedando conformado 

por los nueve reactivos originales y mostrando un buen ajuste al modelo y una calibración 

de reactivos adecuada. 

5.3.3 Índice de Bienestar Local 

También se utilizó el Índice de Bienestar Local (IBL) (Cummins, et al., 2003) (Anexo 4) 

en escala tipo Likert de cinco niveles, cuyas opciones de respuesta van de “Totalmente 

insatisfecho” a “Totalmente satisfecho”. Está compuesta ocho reactivos que cuestionan la 

satisfacción de los jóvenes con la ciudad donde viven. 

El AFC del IBL mostró cargas factoriales de 0.53 como mínimo a .77 como máximo. 

Después de eliminar tres ítems de la escala debido a los índices de modificación, todos los 
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indicadores de ajuste del modelo fueron excelentes, de igual manera que los resultados del 

análisis al modelo Rasch. 

5.3.4 Escala para la Evaluación de los Activos del Barrio 

Además, se aplicó la Escala para la evaluación de los Activos del Barrio, (Oliva, et al., 

2011) (Anexo 5). Dicha escala se conforma por 22 reactivos tipo Likert de 5 niveles, cuyas 

respuestas van de totalmente falso a totalmente verdadero. La escala evalúa la percepción 

de los y las adolescentes sobre diversos factores de la colonia donde habitan. La estructura 

factorial se conforma de cinco factores: 1) apoyo y empoderamiento de la juventud 

compuesta por seis reactivos; 2) apego al barrio conformada por cuatro ítems; 3) seguridad 

del barrio contiene cuatro reactivos; 4) control social formado por cuatro ítems y; 5) 

actividades para jóvenes compuesto también por cuatro reactivos. La dimensión seguridad 

del barrio era negativa, por lo que se procedió a recodificarla para contar con la misma 

orientación que las demás dimensiones. 

En el AFC se conformó igualmente por cinco dimensiones, mostrando a la dimensión de 

seguridad con covarianzas muy bajas con las cuatro dimensiones restantes, sin embargo, 

el modelo presenta indicadores de ajuste adecuados. La covarianza más alta es de .80 y 

corresponde a la de las dimensiones “apoyo y empoderamiento” con “apego al barrio”. 

Los indicadores de la calibración de reactivos del modelo Rasch resultaron suficientes, 

por lo que no se tuvo que eliminar ningún ítem en dicho análisis. 

5.3.5 Escala de Autoconcepto Escolar 

Se utilizó la Escala de autoconcepto escolar de (Malo, Bataller, Casas, Gras y González, 

2011) (Anexo 6) la cual es una adaptación basada en la escala AF5 de García y Musitsu 

(1999). Dicho instrumento es de 24 reactivos que se distribuyen en cuatro dimensiones 

(autoconcepto académico, autoconcepto familiar, autoconcepto físico y autoconcepto 
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social) de seis reactivos cada una. La escala es tipo Likert con cinco opciones de respuesta, 

las cuales van de “Nunca” a “Siempre”. 

En el proceso de validación la medida de autoconcepto conservó sus cuatro dimensiones, 

con un total de 16 reactivos de los 24 iniciales. La covarianza de menor puntaje fue de 

0.54 entre las dimensiones física y académica, mientras que la mayor fue de 0.71 entre la 

dimensión física y social. Los indicadores de ajuste al modelo del AFC y la calibración de 

reactivos por el modelo Rasch resultaron adecuados. 

5.4 Procedimiento 

Para el levantamiento de datos, primero se solicitaron los permisos con las instituciones 

correspondientes. El levantamiento de datos se realizó de diciembre del 2016 a febrero del 

2017. Se acudió a los planteles, se contó con el apoyo de directores, prefectos y psicólogos 

de las escuelas secundarias y fueron seleccionados aleatoriamente dos grupos de primer 

grado, un grupo de segundo y un grupo más de tercer grado.  Un miembro capacitado del 

grupo de investigación aplicó en que cada grupo entregando los cuadernillos, hojas de 

respuesta electrónica y explicando las instrucciones para el correcto llenado de las formas, 

así como mencionando el carácter voluntario y confidencial de su participación. Una vez 

reunidos los datos, la captura de ellos se realizó con lector óptico para después proceder a 

la depuración, codificación y sustitución de los datos perdidos. Posteriormente se 

realizaron los análisis estadísticos para cumplir con los objetivos del estudio, los cuales 

fueron análisis descriptivos de las variables, comparación de hipótesis, análisis 

discriminantes y regresiones logísticas con el programa estadístico SPSS 22. 
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5.5 Análisis de Datos 

Una vez que se construyó y depuró la base, se analizaron los estadísticos descriptivos de 

las variables dependientes (IBP y MSLSS) y de las dimensiones de las variables 

independientes (IBL, Autoconcepto, Activos de Barrio). Con estos análisis se conoció la 

situación de dichas variables y se pudo comprobar su normalidad. 

Posteriormente se realizaron los contrastes de hipótesis entre las variables antes 

mencionadas y factores personales, familiares, sociales y escolares. Para ello se utilizó la 

prueba T de Student para los factores dicotómicos y análisis de varianza (ANOVA) para 

los factores politómicos. Para conocer si existían diferencias significativas se tomó el 

valor de .01 como mínimo para la significancia en ambas pruebas. 

Finalmente se formaron dos variables dummy en base a la media teórica del IBP y la 

MSLSS. De esta manera los valores que estuvieron por debajo de una puntuación de 2 se 

recodificaron con valor de 0, mientras que los que estuvieron por arriba, se recodificaron 

con valor de 1.  Estas funcionaron para realizar los análisis multivariantes necesarios, los 

cuales fueron el análisis discriminante y la regresión logística. Dichos análisis se 

realizaron con el método de selección por pasos hacia adelante. Se tomaron los valores 

mínimos presentados en las hipótesis de .75 como porcentaje de clasificación; .50 para la 

R de Nagelkerke y un valor de significancia de .05 para Wald. 
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6. RESULTADOS

El capítulo de resultados se divide en cuatro apartados. El primero de ellos 

corresponde al análisis descriptivo de las variables. De dichas variables se mostrarán las 

medias, desviaciones estándar, varianzas, rangos intercuartílicos, asimetrías y curtosis. 

Con ello, se conocerá la distribución y comportamiento de la muestra.  

En el segundo apartado se mostrarán los resultados de las pruebas de contrastes hipótesis 

entre las variables del estudio con factores personales, laborales, familiares y de contexto. 

En la tercera parte se presentan dos análisis discriminantes, uno para conocer que variables 

independientes agrupan a los adolescentes con bienestar personal y sin bienestar personal 

en base al IBP y un segundo análisis discriminante para agrupar a satisfechos e 

insatisfechos en base a la MSLSS. 

Por último, se presentan de igual manera que en el apartado anterior dos análisis de 

regresión logística. Uno para el IBP como variable dependiente y otro para la MSLSS. 

6.1 Análisis Descriptivo de las Variables 

6.1.1 Escala Multidimensional de Satisfacción con la Vida para Estudiantes 

Las medias de las dimensiones de la “Escala multidimensional de satisfacción con la vida 

para estudiantes” fueron muy similares. La satisfacción con la colonia obtuvo la media 

más baja con 2.62 y a su vez la desviación estándar más grande con 1.04. Caso contrario, 

la satisfacción familiar obtuvo la media más alta, con un valor de 3.04. Mostrando que el 

aspecto familiar para los jóvenes es con el que suelen estar más satisfechos, mientras que 

con el ambiente de la colonia donde viven, es con el que están más insatisfechos. El 

promedio de las cinco dimensiones en conjunto resultó en un valor de 2.87, el cual está 

por encima de la media teórica de 2 (Tabla 1). 
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Todos los resultados de las pruebas de asimetría resultaron en valores negativos, 

destacando la satisfacción familiar con un valor de -.96. Es decir, la mayoría de los datos 

se agrupan en el lado derecho de la gráfica. Los resultados de las curtosis estuvieron 

cercanos a cero, siendo la satisfacción con la colonia la que más se aleja, con un -.60, lo 

cual habla de una distribución de los datos un poco más dispersa (Tabla 1). 

Tabla 1. Resultados descriptivos para la MSLSS. 

Dimensión Media 

Desviación 

estándar Asimetría Curtosis 

Percentil 

25 

50 

Mediana 75 

MSLSS 2.87 0.72 -0.56 -0.13 2.40 2.92 3.44 

Satisfacción con los 

Amigos 

2.97 0.92 -0.78 -0.02 2.50 3.00 3.75 

Satisfacción Personal 2.85 0.85 -0.67 0.09 2.25 3.00 3.50 

Satisfacción Escolar 2.86 0.95 -0.60 -0.28 2.25 3.00 3.75 

Satisfacción Familiar 3.04 0.88 -0.96 0.29 2.43 3.29 3.82 

Satisfacción con 

Colonia 

2.62 1.04 -0.51 -0.60 2.00 2.75 3.50 

6.1.2 Índice de Bienestar Personal 

El Índice de Bienestar Personal, tuvo una media de 2.88, y el percentil 25 parte de 2.33, 

lo cual está por encima de la media teórica de 2. Esto quiere decir que la mayoría de los 

adolescentes están entre ligeramente satisfechos y moderadamente satisfechos con los 

diferentes dominios de sus vidas. La asimetría fue de -.84 y la curtosis de .26 (Tabla 2). 

Tabla 2. Resultados descriptivos del IBP. 

Media 

Desviación 

estándar Asimetría Curtosis 

Percentil 

25 

50 

Mediana 75 

Índice de 

Bienestar 

Personal 

2.88 0.83 -0.84 0.26 2.33 3.11 3.55 
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6.1.3 Índice de Bienestar Local 

La media del Índice de Bienestar Local fue de 2.24 y obtuvo una desviación estándar de 

.88. Al estar por encima de la media teórica de 2, se puede afirmar que, aunque 

ligeramente, los adolescentes están satisfechos con diferentes aspectos de la colonia y 

ciudad donde viven. La asimetría y curtosis fueron negativas, es decir, es una asimetría 

izquierda y una distribución platicurtica (Tabla 3). 

Tabla 3. Resultados descriptivos del IBL. 

Media 

Desviación 

estándar Asimetría Curtosis 

Percentil 

25 

50 

Mediana 75 

Índice de 

Bienestar Local 

2.24 0.88 -0.183 -0.417 1.66 75 2.83 

6.1.4 Activos del Barrio 

En las dimensiones de la escala de Activos de Barrio, la media más baja, de 1.94 

(DE=1.00), la obtuvo la dimensión de “Seguridad de Barrio”, mientras que “Control 

Social”, tuvo la media más alta con 2.55 (DE=.93). Esto indica que los jóvenes perciben 

inseguridad en sus colonias, así como la presencia de delitos y violencia, y a su vez 

refieren que existe supervisión y control por parte de las personas adultas de la colonia 

cuando los jóvenes presentan comportamientos inapropiados (Tabla 4). 

La asimetría de las cinco dimensiones fueron negativas y cercanas a cero, partiendo de -

.05 para “Seguridad del Barrio” hasta -.40 para “Control Social”. Las curtosis también 

resultaron negativas, lo cual significa que la distribución es platicurtica, es decir que los 

datos tienden a ser dispersos (Tabla 4).  



54 

Tabla 4. Resultados descriptivos para la escala de Activos de Barrio. 

Media 

Desviación 

estándar Asimetría Curtosis 

Percentil 

25 

50 

Mediana 75 

Apoyo y 

Empoderamiento de la 

juventud 

2.12 1.01 -0.07 -0.54 1.50 2.25 2.75 

Apego al Barrio 2.36 0.94 -0.23 -0.38 1.67 2.33 3.00 

Seguridad del Barrio 1.94 1.00 -0.05 -0.62 1.25 2.00 2.75 

Control Social 2.55 0.93 -0.40 -0.28 2.00 2.75 3.25 

Actividades para jóvenes 2.03 0.93 -0.10 -0.31 1.50 2.00 2.75 

6.1.5 Autoconcepto 

Para las cuatro dimensiones de autoconcepto, tal como se observa en la tabla 5, la media 

más alta (M= 3.02; DE=.85) se obtuvo para la dimensión de “Autoconcepto Familiar”, la 

cual también obtuvo los valores más altos en el primer y tercer cuartil, lo cual quiere decir 

que los adolescentes perciben confianza, apoyo y aprecio por parte de su familia. Por otro 

lado, los cuartiles y la media más baja (M=2.43, DE=.83) fue obtenida por el 

“Autoconcepto Físico”, la cual se refiere al cuidado y autopercepción de los adolescentes 

sobre su cuerpo. Ninguna variable estuvo por debajo de la media teórica, la cual es dos. 

Para las medidas de forma, se utilizaron la asimetría y la curtosis. El coeficiente de 

asimetría de Pearson, aunque cercano a cero, resultó negativo para todas las dimensiones 

de autoconcepto, con una puntuación mayor en la dimensión familiar. Es decir, todas las 

dimensiones concentran sus valores de respuesta en los puntajes positivos de la escala. En 

cuanto a la curtosis, al igual que la asimetría todos los valores tienden a cero, siendo el 

“Autoconcepto Familiar” el único con un valor positivo, lo cual demuestra una mayor 

concentración de los datos (Tabla 5).  
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Tabla 5. Resultados descriptivos para la escala de Autoconcepto. 

Media 

Desviación 

estándar Asimetría Curtosis 

Percentil 

25 

50 

mediana 75 

Autoconcepto 

Académico 

2.55 0.8 -0.18 -0.3 2.00 2.50 3.17 

Autoconcepto 

Familiar 

3.02 0.85 -1.07 0.72 2.50 3.25 3.75 

Autoconcepto Físico 2.43 0.83 -0.20 -0.47 1.75 2.50 3.00 

Autoconcepto Social 2.78 0.86 -0.58 -0.07 2.25 3.00 3.50 

6.2 Contrastes de Hipótesis 

Una vez comprobada la normalidad de las variables a través de la asimetría y curtosis, 

cuyos valores fueron cercanos a cero, se procedió a los contrastes de hipótesis entre las 

dimensiones utilizadas y ciertos factores de atributo, tanto personales como de contexto. 

Se utilizaron pruebas estadísticas T de Student para para las comparaciones dicotómicas 

y análisis de varianza (ANOVA) para las pruebas politómicas. A continuación, se 

presentan únicamente las diferencias que resultaron significativas con valores de .01 o 

inferiores. 

6.2.1 Comparaciones Dicotómicas 

En la tabla 6 se muestran los resultados de la prueba t de Student para el factor de sexo. 

En ella se observa que las T de Student más grandes fueron las de las dimensiones de 

satisfacción con los amigos y la de autoconcepto físico, con valores de t de 4.40 y 4.01 

respectivamente. En el caso de la satisfacción con los amigos las mujeres obtuvieron una 

media (3.08) más alta que la de los hombres (2.85), mientras que, en el autoconcepto 

físico, la situación fue contraría, los varones obtuvieron una media de 2.54 y las mujeres 

2.35. La única otra variable aparte de satisfacción con los amigos en la que las mujeres 
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tuvieron una media más alta fue la satisfacción escolar, con una t de 2.41. El tamaño del 

efecto para todas las dimensiones fue pequeño, ya que todos los valores se encuentran 

cercanos a .25. 

Tabla 6. Resultados significativos de la prueba T de Student para el sexo. 

Dimensión 

Opciones de 

respuesta Media 

Desviación 

estándar 

T de 

Student 

Tamaño del 

efecto (d) 

Satisfacción con los 

Amigos 

Mujer 3.08 0.92 4.40** .25 

Hombre 2.85 0.92 

Satisfacción Escolar Mujer 2.93 0.93 2.41* .13 

Hombre 2.80 0.99 

Satisfacción con 

Colonia 

Mujer 2.52 1.11 -3.93* .22 

Hombre 2.75 0.96 

AB Apoyo y 

Empoderamiento 

Mujer 2.06 1.03 -2.56* .13 

Hombre 2.20 0.99 

AB Apego al Barrio Mujer 2.29 0.95 -2.79* .15 

Hombre 2.44 0.94 

AB Actividades para 

Jóvenes 

Mujer 1.95 0.92 -3.45** .19 

Hombre 2.13 0.95 

Autoconcepto Físico Mujer 2.35 0.83 -4.01** .22 

Hombre 2.54 0.83 
Población: Mujer n=661, Hombre n=551. *p<0.01, ** p=0.000 

Al comparar las diferentes variables con el reporte de que los jóvenes consideraban su 

escuela divertida o no, resultó el mayor número de relaciones significativas. En la tabla 7 

se muestra que los estudiantes que, si consideran sus escuelas divertidas, manifiestan 

medias más elevadas en todas las dimensiones. Además, todas las dimensiones de la 

escala multidimensional de satisfacción con la vida para estudiantes obtuvieron los 

valores de T de Student más altos, destacando el valor de 9.32 para la satisfacción con la 

escuela, así como un tamaño del efecto de .77 el cual se considera grande por encontrarse 

cercano a .80.  Todas las dimensiones de autoconcepto también mostraron valores 

significativos, siendo el autoconcepto social el de la t más grande con 4.33. 
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Tabla 7. Resultados significativos de la prueba T de Student para la pregunta: ¿Tu escuela 

es divertida? 

Dimensión Opciones de respuesta Media 

Desviación 

estándar 

T de 

Student 

Tamaño 

del efecto 

(d) 

MSLSS Si 2.94 0.69 7.82** .62 

No 2.48 0.77  

Satisfacción con 

los amigos 

Si 3.03 0.90 4.43** .36 

No 2.68 1.02  

Satisfacción 

Personal 

Si 2.92 0.83 5.40** .44 

No 2.52 0.95  

Satisfacción 

Escolar 

Si 2.99 0.89 9.32** .77 

No 2.24 1.04  

Satisfacción 

Familiar 

Si 3.11 0.86 5.35** .43 

No 2.71 0.96  

Satisfacción con 

Colonia 

Si 2.70 1.02 5.24** .42 

No 2.24 1.12  

AB Apoyo y 

Empoderamiento 

Si 2.17 1.01 3.39* .27 

No 1.90 0.97  

AB Apego al 

Barrio 

Si 2.40 0.94 3.69** .28 

No 2.13 0.93  

Autoconcepto 

Académico 

Si 2.58 0.81 2.33* .18 

No 2.43 0.78  

Autoconcepto 

Familiar 

Si 3.06 0.84 3.32* .25 

No 2.84 0.90  

Autoconcepto 

Físico 

Si 2.47 0.83 3.17*  

No 2.26 0.84 .25 

Autoconcepto 

Social 

Si 2.83 0.85 4.33** .33 

No 2.53 0.92  

Índice de Bienestar 

Local 

Si 2.29 0.86 3.92** .29 

No 2.02 0.95  

Índice de Bienestar 

Personal 

Si 2.93 0.82 3.40* .27 

No 2.69 0.90  
Población: Si n=1019, No n=190. *p<0.01, ** p=0.000 

 

Para el factor de ser agredido físicamente por alguno de sus padres, se observó que todos 

los adolescentes que dicen ser golpeados por algún padre, tienen medias más bajas en 

todas las dimensiones. La satisfacción familiar tiene la T de Student más grande con 4.64 

así como un tamaño del efecto de .51 el cual se considera mediano por estar cercano a .50. 

Posteriormente se encuentra el Bienestar Personal con un valor de T de 4.23 y un tamaño 

del efecto de .50 y el autoconcepto familiar con 4.20 y un tamaño del efecto de .52. Esto 

indica que los pensamientos, sentimientos y relaciones que se tienen con la familia, son 

más positivos en los adolescentes que no son agredidos por sus padres (Tabla 8). 



58 

Tabla 8. Resultados significativos de la prueba T de Student para la pregunta: ¿Recibes 

golpes por parte de tu padre/madre? 

Dimensión 

Opción de 

respuesta Media 

Desviación 

estándar 

T de 

Student 

Tamaño del 

efecto (d) 

MSLSS Si 2.60 0.79 3.49** .38 

No 2.89 0.72 

Satisfacción con los 

amigos 

Si 2.59 1.07 3.38** .41 

No 3.00 0.91 

Satisfacción 

Familiar 

Si 2.60 0.98 4.64** .51 

No 3.08 0.87 

Autoconcepto 

Académico 

Si 2.28 0.89 3.12** .34 

No 2.57 0.80 

Autoconcepto 

Familiar 

Si 2.58 1.00 4.20** .52 

No 3.06 0.83 

Índice de Bienestar 

Personal 

Si 2.50 0.84 4.23** .50 

No 2.92 0.83 

Población: Si n=78, No=1126. *p<0.01, ** p=0.000 

6.2.2 Comparaciones Politómicas 

En la tabla 9 se muestran los resultados para el factor de edad. En ella se observa que las 

medias de las diferentes variables van disminuyendo a medida que la edad aumenta. 

Resultando el grupo de edad de 12 años el que tiene diferencias significativas con los 

demás grupos de edad. La MSLSS, así como todas sus dimensiones y el IBL obtuvieron 

diferencias significativas, siendo la satisfacción escolar la que presenta la F más elevada 

(13.41). Los tamaños del efecto se consideran pequeños para todas las dimensiones por 

estar cercanos a 0.10. 

En la Tabla 10 se muestran las comparaciones que resultaron significativas ante la 

calificación que obtuvieron los estudiantes en el grado anterior, donde el Autoconcepto 

Familiar consiguió la F más alta de 22.784 y un tamaño del efecto de .22, el cual se 

considera mediano por estar próximo a .25, enseguida se encontró el Autoconcepto Social 

con una F de 11.85. La MSLSS y sus dimensiones de satisfacción con los amigos, con la 

escuela y con la familia obtuvieron valores que oscilan entre 8.12 y 8.89. Según la prueba 

post hoc, el haber obtenido un promedio de 9 a 10 fue la opción que obtuvo relaciones 

significativas. 
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Tabla 9. Resultados significativos de la prueba ANOVA para edad. 

Dimensión 

Opción de 

respuesta Media 

Desviación 

estándar F 

Tamaño del 

efecto (f) 

Autoconcepto Físico 12 2.56 0.84 5.614* .10 

13 2.38 0.85  

14 2.35 0.82  

15 2.27 0.83  

Autoconcepto Social 12 2.90 0.87 5.057* .09 

13 2.76 0.86  

14 2.69 0.85  

15 2.60 0.93  

MSLSS 12 3.02 0.73 8.775** .10 

13 2.85 0.72  

14 2.79 0.69  

15 2.70 0.81  

Satisfacción 

Personal 

12 2.97 0.85 3.423* .08 

13 2.79 0.86  

14 2.81 0.83  

15 2.81 0.96  

Satisfacción Escolar 12 3.07 0.92 13.411** .17 

13 2.88 0.94  

14 2.73 0.93  

15 2.48 1.15  

Satisfacción 

Familiar 

12 3.20 0.85 5.965** .10 

13 3.02 0.89  

14 2.97 0.88  

15 2.88 1.03  

Satisfacción con 

Colonia 

 

12 2.82 1.01 8.88*** .15 

13 2.58 1.07  

14 2.51 1.02  

15 2.32 1.16  

AB Apoyo y 

Empoderamiento 

12 2.29 1.03 4.65* .11 

13 2.08 1.05  

14 2.07 0.95  

15 1.96 0.90  

AB Apego al Barrio 12 2.55 0.95 8.496** .14 

13 2.26 0.99  

14 2.28 0.89  

15 2.17 0.80  

IBL 12 2.25 0.99 9.957** .07 

13 2.15 0.95  

14 2.02 0.85  

15 1.70 0.76  
Población: 12 n=395, 13 n=338, 14 n=339, 15 n=85. *p<0.01, ** p=0.000 
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Tabla 10. Resultados significativos de la prueba ANOVA para el promedio obtenido en 

el grado anterior. 

Dimensión 

Opción de 

Respuesta Media 

Desviación 

estándar F 

Tamaño del 

efecto (f) 

MSLSS 5 a 6 2.44 0.95 8.23** .11 

6 a 7 2.71 0.79 

7 a 8 2.74 0.74 

8 a 9 2.88 0.70 

9 a 10 2.99 0.70 

Satisfacción con 

los amigos 

5 a 6 2.44 1.17 8.12** .15 

6 a 7 2.89 0.96 

7 a 8 2.83 0.95 

8 a 9 2.91 0.91 

9 a 10 3.15 0.87 

Satisfacción 

Escolar 

5 a 6 2.36 1.23 8.52** .16 

6 a 7 2.66 1.17 

7 a 8 2.65 0.98 

8 a 9 2.89 0.91 

9 a 10 3.02 0.89 

Satisfacción 

Familiar 

5 a 6 2.69 1.21 8.89** .14 

6 a 7 2.82 0.91 

7 a 8 2.90 0.92 

8 a 9 3.00 0.87 

9 a 10 3.22 0.84 

Autoconcepto 

Familiar 

5 a 6 2.55 1.15 22.78** .22 

6 a 7 2.59 0.90 

7 a 8 2.81 0.89 

8 a 9 2.98 0.80 

9 a 10 3.28 0.79 

Autoconcepto 

Social 

5 a 6 2.31 1.11 11.85** .16 

6 a 7 2.37 0.96 

7 a 8 2.63 0.83 

8 a 9 2.83 0.84 

9 a 10 2.92 0.83 
Población: 5-6 n=21, 6-7 n=87, 7-8 n=237, 8-9 n=410, 9-10 n=460. *p<0.01, ** p=0.000 

Para el cuestionamiento sobre cuantas veces han sido molestados en la última semana, el 

valor de F más grande fue para la MSLSS con un valor de 20.64 y un tamaño del efecto 

de .18, seguida por el IBP una F de 17.94 (Tabla 11). Al observar los resultados de las 

pruebas post hoc, en todas las ocasiona la opción de respuesta “Ninguna” fue la que resultó 

significativa con las demás opciones de respuesta.  
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Tabla 11. Resultados significativos de la prueba ANOVA para la pregunta: ¿Cuántas 

veces te han molestado en tu escuela en la última semana? 

Dimensión 

Opción de 

respuesta Media 

Desviación 

estándar F 

Tamaño del 

efecto (f) 

MSLSS Ninguna 2.98 0.69 20.64** .18 

1 a 2 2.63 0.74 

3 2.73 0.73 

4 2.12 0.68 

más de 4 2.48 0.76 

Satisfacción 

Personal 

Ninguna 2.96 0.83 12.90** .17 

1 a 2 2.62 0.86 

3 2.65 0.85 

4 2.31 0.54 

más de 4 2.49 0.94 

Satisfacción 

Escolar 

Ninguna 2.96 0.93 7.60** .15 

1 a 2 2.63 0.96 

3 2.84 0.99 

4 2.31 1.03 

más de 4 2.62 1.02 

Satisfacción con 

Colonia 

Ninguna 2.72 1.02 7.40** .16 

1 a 2 2.44 1.06 

3 2.48 1.02 

4 1.67 0.87 

más de 4 2.32 1.18 

AB Seguridad Ninguna 1.90 1.02 5.15** .13 

1 a 2 1.94 0.94 

3 2.12 0.96 

4 2.97 1.16 

más de 4 2.28 0.96 

Autoconcepto 

Académico 

Ninguna 2.61 0.81 4.18* .09 

1 a 2 2.37 0.76 

3 2.62 0.84 

4 2.44 0.55 

más de 4 2.45 0.82 

Autoconcepto 

Social 

Ninguna 2.87 0.84 7.25** .13 

1 a 2 2.58 0.87 

3 2.65 0.89 

4 2.75 0.65 

más de 4 2.53 0.94 

IBL Ninguna 2.35 0.85 12.45** .17 

1 a 2 2.01 0.88 

3 2.03 0.95 

4 1.50 0.92 

más de 4 1.90 0.96 

Población: Ninguna n=866, 1 a 2 n=227, 3 n=31, 4 n=9, más de 4 n=77. *p<0.01, ** 

p=0.000 
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Tabla 11 Continuación. Resultados significativos de la prueba ANOVA para la pregunta: 

¿Cuántas veces te han molestado en tu escuela en la última semana? 

Dimensión 

Opción de 

respuesta Media 

Desviación 

estándar F 

Tamaño del 

efecto (f) 

IBP Ninguna 3.01 0.80 17.94** .19 

1 a 2 2.59 0.86 

3 2.71 0.76 

4 2.06 0.64 

más de 4 2.58 0.86 

Población: Ninguna n=866, 1 a 2 n=227, 3 n=31, 4 n=9, más de 4 n=77. *p<0.01, ** 

p=0.000 

6.3 Análisis Discriminantes 

Se realizaron dos análisis discriminantes, uno para el IBP como variable dependiente y 

otro para la MSLSS como variable dependiente. Se obtuvieron las frecuencias para dichas 

escalas, y se tomaron todos los casos que estuvieran por debajo de la media teórica de dos, 

los cuales resultaron ser 182 adolescentes en el IBP y 157 en la MSLSS, estos grupos 

fueron los que se consideraron como insatisfechos (MSLSS) o sin bienestar personal (IBP) 

en ambas regresiones. Posteriormente, se tomaron al azar dos muestras del mismo tamaño 

que estuvieran por encima de la media de dos en cada escala, y a estos dos grupos de 

jóvenes se les consideró como los satisfechos (MSLSS) o con bienestar personal (IBP). 

Una vez definidos los dos grupos en cada variable se procedió a realizar los análisis de 

regresión logística por pasos. 

Se cumplieron los supuestos estadísticos del modelo para fortalecer la validez de los 

resultados (Hair, Anderson, Tatham, y Black, 1999 y Cea, 2004). A)La muestra tuvo más 

de 20 casos por cada variable discriminante b) se comprobó la normalidad univariada de 

las variables a través de análisis de asimetría y curtosis, los cuales estuvieron con valores 

próximos a cero; c) la homocedasticidad se evaluó con el estadístico M de Box, el cual 

resulto en: M=34.67 y p=.000 para el IBP y; M=31.71.39 y p=.001 para la MSLSS; d) la 

multicolinealidad no fue evaluada ya que el método de inclusión por pasos se encarga de 

excluir automáticamente las variables que obtienen correlaciones muy altas. 
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6.3.1 Análisis Discriminante del IBP 

 

 

Al realizar el análisis discriminante del IBP, se llevaron a cabo 3 pasos, resultando tres 

variables discriminantes. En el primer paso resultó el IBL, en el segundo paso se incluyó 

el Autoconcepto Familiar y por último en el tercer paso se incluyó el Autoconcepto Social. 

Los valores de Lambda de Wilks se consideran aceptables ya que van desde .601 el más 

bajo para el autoconcepto social hasta .803 para el IBL, siendo valores cercanos a uno los 

que mayor capacidad de discriminación entre grupos tienen (Tabla 12). 

 

 

Tabla 12. Variables de predicción en un análisis discriminante por pasos para el IBP. 

Paso Variable predictora 

Variables en la 

función 

discriminante 

Lambda de 

Wilks F P 

1 Índice de Bienestar 

Local 

1 0.803 127.549 0.00 

2 Autoconcepto Familiar 2 0.629 21.607 0.00 

3 Autoconcepto Social 3 0.601 5.126 0.00 

 

 

Los valores anteriores son respaldados con los coeficientes de función discriminante 

canónica estandarizadas y la matriz con los coeficientes de estructura, los cuales hacen 

posible conocer cuáles son las variables que más influyen en el modelo de predicción. Así, 

el IBL obtuvo los coeficientes .806 y .844 que son los más cercanos a uno y por lo tanto 

se puede considerar como la variable más relevante en el modelo de discriminación (Tabla 

13). 
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Tabla 13.  Correlación de variables de predicción con funciones discriminantes y 

coeficientes estandarizados de la función discriminante. 

Variable predictora Coeficientes estandarizados Coeficientes de estructura 

Índice de Bienestar Local 0.806 0.844 

Autoconcepto Familiar 0.414 0.536 

Autoconcepto Social 0.207 0.471 

Por último, en la tabla 14 se muestran los resultados de clasificación de sujetos. El IBL el 

Autoconcepto Social y el Autoconcepto Familiar permiten clasificar al 78.8% de la 

población global. El modelo clasifica en mejor medida al grupo de los adolescentes sin 

bienestar personal con un 81.3%, mientras que a los que reportan bienestar personal los 

clasifica en un 76.4%. 

Tabla 14. Análisis de clasificación de las variables de predicción para adolescentes sin 

bienestar personal y con bienestar personal. 

Total 

Grupos de pertenencia pronosticada 

Sin bienestar personal Con bienestar personal 

Grupos de pertenencia n n % n % 

Sin bienestar personal 182 148 81.3 34 18.7 

Con bienestar personal 182 43 23.6 139 76.4 
Porcentaje global 78.8% 

6.3.2 Análisis Discriminante de la MSLSS 

En el análisis discriminante de la MSLSS, se efectuaron cuatro pasos y resultaron cuatro 

variables como discriminante. En el primer paso resultó el Autoconcepto Familiar, en el 

segundo paso se incluyó el Autoconcepto Social, en el tercer paso se sumó el IBL y 

finalmente en el cuarto paso se agregó el Apego al Barrio. Los valores de Lambda de 

Wilks son aceptables puesto que el valor mínimo fue de 0.604 (Tabla 15). 
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Tabla 15. Variables de predicción en un análisis discriminante por pasos para la MSLSS. 

Paso Variable predictora 

Variables en la 

función 

discriminante 

Lambda de 

Wilks F P 

1 Autoconcepto Familiar 1 0.651 124.353 0.00 

2 Autoconcepto Social 2 0.630 87.363 0.00 

3 Índice de Bienestar 

Local 

3 0.605 67.670 0.00 

4 Apego al Barrio 4 0.604 54.407 0.00 

Los coeficientes de función discriminante canónica estandarizada y la matriz con los 

coeficientes de estructura apoyan lo anterior. El Autoconcepto Familiar y el Autoconcepto 

Social obtuvieron los coeficientes más cercanos a uno siendo las variables predictoras más 

importantes del modelo (Tabla 16). 

Tabla 16.  Correlación de variables de predicción con funciones discriminantes y 

coeficientes estandarizados de la función discriminante. 

Variable predictora Coeficientes estandarizados Coeficientes de estructura 

Autoconcepto Familiar 0.521 0.752 

Autoconcepto Social 0.435 0.669 

Índice de Bienestar Local 0.291 0.458 

Apego al Barrio 0.292 0.630 

Para finalizar los resultados del análisis discriminante de la MSLSS, en la tabla 17 se 

muestran los resultados de clasificación de sujetos. El modelo clasifica al grupo de los 

insatisfechos en un 80.9%, mientras que a los satisfechos los clasifica en un 80.3%, por lo 

cual se puede decir, que aunque por poco, clasifica mejor al grupo de los insatisfechos. 

Las cuatro variables permiten agrupar al 80.6% en general de los sujetos. 
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Tabla 17. Análisis de clasificación de las variables de predicción para insatisfechos y 

satisfechos con la vida. 

Grupos de pertenencia 

Total 

Grupos de pertenencia pronosticada 

Insatisfecho Satisfecho 

n n % n % 

Insatisfecho 157 127 80.9 30 19.1 

Satisfecho 157 31 19.7 126 80.3 
Porcentaje global 80.6% 

6.4 Análisis de Regresión Logística 

Se realizaron dos regresiones logísticas con los mismos grupos que fueron creados en base 

a las medias del IBP y la MSLSS para los análisis discriminantes. 

6.4.1 Análisis de Regresión Logística para el IBP 

Primero se realizó la regresión logística con el IBP como variable dependiente, ahí se 

obtuvo que el valor de r2 de Nagelkerke fue de .53, esto representa que las variables 

protectoras forman un modelo con una capacidad predictora adecuada. En cuanto a los 

valores de los coeficientes B, todos resultaron ser significativamente positivos. Es decir 

que para tener más probabilidades de pertenecer al grupo de jóvenes con bienestar 

personal, es aconsejable aumentar el Bienestar Local, el Autoconcepto Familiar y el 

Autoconcepto Social. Destacando el bienestar local como la mayor probabilidad de 

pertenencia al grupo de bienestar personal (Tabla 18). 

Las variables predictoras que conforman el modelo conceden clasificar de manera global 

al 79.1% de los estudiantes en los grupos de bienestar personal y sin bienestar personal. 

Destacando que los que no tienen bienestar personal tuvieron un porcentaje mayor con 

81.3% al lado de los que sí tienen con 76.9%. Dichos porcentajes se consideran aceptables 

para este tipo de análisis.  
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Tabla 18. Resultados de la prueba de regresión logística para el IBP. 

Variable 

independiente B 

Error 

estándar 

Exp(B) 

OR odds 

ratio 

95% C.I. para 

EXP(B) 

Wald Sig. Inferior Superior 

Autoconcepto 

Familiar 

0.78 0.17 2.19 1.55 3.08 20.15 0.00 

Autoconcepto 

Social 

0.35 0.17 1.42 1.01 1.99 4.15 0.04 

Índice de 

Bienestar Local 

1.60 0.19 4.96 3.41 7.20 70.62 0.00 

Constante -5.84 0.65 0.00 80.71 0.00 

6.4.2 Análisis de Regresión Logística para la MSLSS 

En la regresión de la MSLSS el valor de r2 de Nagelkerke fue muy similar con un valor 

de 0.54, significando modelo con una capacidad de predicción adecuada. Los valores de 

los coeficientes B, fueron significativamente positivos. Significando que un aumento en 

el Autoconcepto Familiar, el Autoconcepto Social, el Bienestar Local y el Apego al Barrio 

se traduce a una mayor satisfacción con la vida. Destacando de nueva cuenta el Bienestar 

Local como la variable más relevante para pertenecer al de satisfechos (Tabla 19). 

En la tabla de clasificación, el modelo logra clasificar de manera general al 81.2% de los 

estudiantes. El modelo predice en mayor medida a los insatisfechos que tuvieron un 

82.2%, mientras que los satisfechos consiguieron un 80.1%.  

Tabla 19. Resultados de la prueba de regresión logística para la MSLSS. 

Variable 

independiente B 

Error 

estándar 

Exp(B) 

OR odds 

ratio 

95% C.I. para 

EXP(B) 

Wald Sig. Inferior Superior 

Autoconcepto 

Familiar 

1.012 0.193 2.75 1.88 4.01 27.37 0.000 

Autoconcepto 

Social 

0.860 0.196 2.36 1.60 3.47 19.19 0.000 

Bienestar Local 0.623 0.194 1.86 1.27 2.72 10.35 0.001 

Apego al Barrio 0.595 0.204 1.81 1.21 2.70 8.49 0.004 

Constante -5.84 0.65 0.00 
  

80.71 0.00 
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7. DISCUSIÓN DE RESULTADOS

Siguiendo la misma secuencia utilizada en la presentación de resultados, la primera 

parte de este capítulo aborda la discusión de resultados descriptivos de las variables 

estudiadas; en la segunda parte se discuten los contrastes de hipótesis realizados; y por 

último se discuten los modelos de predicción generados. 

7.1 Panorama de la Satisfacción con la Vida, la Percepción del Contexto Comunitario y 

el Autoconcepto de los Adolescentes en Sonora 

Los resultados descriptivos mostraron que los adolescentes estudiantes de secundarias 

públicas en condición vulnerable del estado de Sonora tuvieron un puntaje en la 

percepción de satisfacción con la vida por encima de la media, lo cual hace suponer que 

tienen una percepción positiva. La MSLSS y el IBP obtuvieron medias muy similares con 

apenas 0.01 de diferencia. Además, en la MSLSS se pudo conocer que el dominio del 

reporte de satisfacción es mayor en el dominio familiar, y donde se obtuvo un menor 

puntaje fue con la colonia, coincidiendo con la literatura y teoría proximal-distal, la cual 

indica que los dominios más apegados a la evaluación personal son mejor valorados, y por 

el contrario los dominios referentes a la sociedad se valoran con mayor rigor y suele haber 

puntajes menores (Cummins, 2016; Arita, 2014; Cummins, 1997). Coincidiendo con los 

resultados de la MSLSS, el IBL mostró una media que, aunque está por arriba de la media 

teórica, resulta ser la más baja. Lo cual demuestra que la percepción de satisfacción es aún 

menor cuando se valora al gobierno y las condiciones socioeconómicas y ambientales de 

la comunidad. 

Con base en la teoría proximal-distal, también hay que destacar que lo esperado era que 

la satisfacción personal resultara con los valores más altos de los cinco dominios, pero en 

este caso fue superada por la percepción de satisfacción familiar, esto a pesar de ser 

adolescentes que provienen de hogares de bajos recursos y en muchos casos donde existe 

violencia intrafamiliar. Posterior al dominio de satisfacción familiar, se encontró la 
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satisfacción con los amigos. Es decir, que los dominios que valoran a los seres queridos y 

las relaciones interpersonales con estos fueron donde se obtuvieron los puntajes más altos 

de percepción de satisfacción por parte de los adolescentes. Esto reafirma la literatura del 

sonorense como sociedad colectivista (Vera y Rodríguez, 2011; Laborín, Vera, Durazo y 

Parra, 2008; Vera, et al., 2003). 

En la escala de Autoconcepto, los valores de las dimensiones fueron similares a los 

dominios de la MSLSS. Los jóvenes reportan los puntajes autoconcepto más alto en la 

dimensión familiar, seguida por la dimensión social, coincidiendo con otros estudios en 

población similar (Salum-Fares, Marín y Reyes, 2011; Vera, Laborín, Domínguez y Peña, 

2003). Otro dato destacable, es que la dimensión de autoconcepto físico tiene el puntaje 

más bajo (1.75) en el percentil 25, situándose por debajo de la media teórica. Lo cual 

indica que los jóvenes no están conformes con su físico. 

La escala de activos de barrio obtuvo puntajes positivos en todas sus dimensiones con 

excepción de la Seguridad en el Barrio. Lo cual indica que los jóvenes no se sienten 

seguros en sus vecindarios y lo perciben como un lugar donde se vende droga y existe la 

violencia. En contraste, el Control Social obtuvo la media más alta, ello significa que los 

adolescentes perciben que los adultos en sus colonias están pendientes de que no se 

cometan actos vandálicos y que de cometerse ellos se encargan de reprender a los 

causantes. El segundo activo barrio mejor puntuado fue el Apego al Barrio, es decir que 

los jóvenes tienen un sentido de pertenencia positivo a su colonia y se sienten apreciados 

por la gente que ahí habita. Según Oliva y colaboradores (2012), uno de los principales 

objetivos para prevenir problemas conductuales de adolescentes en la comunidad debe ser 

la promoción de un ambiente en el que las personas adultas comprendan que deben 

supervisar a los jóvenes, la venta y consumo de drogas, así como los actos vandálicos que 

sucedan en la comunidad. Esto conllevará a un ambiente en el cual los y las adolescentes 

sientan seguridad y surgirán posibilidades de participación y uso del tiempo libre, además 

de que mejorará el vínculo que sienten de pertenencia y apego a su barrio. 
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7.2 Discusión de Contraste de Hipótesis 

La primera hipótesis planteada en el presente documento la cual se refiere a las diferencias 

significativas en las variables producidas por factores de atributo es aceptada parcialmente 

ya que no todos los factores y dimensiones de las variables mostraron diferencias 

significativas iguales o menores a .01. A diferencia de estudios como los de González-

Carrasco, Casas, Malo, Viñas y Dinisman (2017), Huebner, Drane, y Valois (2000) y 

Huebner (1991) los factores de atributo personal como la edad y el sexo, así como los 

factores de tipo familiar, escolar y social si mostraron diferencias significativas en esta 

población.  

 La edad resultó ser uno de los factores asociados a la satisfacción con la vida de los 

adolescentes, resultando la MSLSS y la mayoría de sus dimensiones, así como el IBL con 

diferencias significativas. Se confirma que en la etapa adolescente existe una correlación 

negativa entre edad y la percepción de satisfacción con la vida, (Casas, et al., 2007; 

Castellá et. al., 2012; Goldbeck, Schmitz, Besier, Herschbach y Henrich, 2007) es decir 

que a medida que va aumentando la edad, la valoración de la satisfacción va 

disminuyendo. Aunque los valores de tamaño del efecto fueron pequeños en este factor, 

se debe considerar que la significancia fue alta, con valores de .01 e incluso .000, además 

de que por tratarse de un estudio con constructos psicológicos estos valores se consideran 

aceptables. 

En la comparación entre hombres y mujeres es interesante el hecho de que solo en las 

dimensiones de satisfacción escolar y con los amigos las mujeres obtuvieron mejores 

puntajes, coincidiendo con un estudio realizado con adolescentes en España, donde 

también las mujeres, obtuvieron una mayor percepción de satisfacción en estos dominios 

(González-Carrasco, et. al., 2017; Casas, Figuer, González, Malo, Alsinet, y Subarroca, 

2007). De igual manera que en el caso de la edad, se debe considerar que aun cuando los 

valores de tamaño del efecto fueron pequeños, la significancia de las T de Student fueron 

altas, por lo que se deben seguir considerando estos factores en futuras investigaciones. 

Las comparaciones obtenidas por sexo para los activos de barrio resultaron con 

puntuaciones más altas para los hombres en tres dimensiones, apego al barrio, apoyo y 
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empoderamiento y actividades para jóvenes, estos resultados son distintos a los 

encontrados por Oliva et. al. (2012) con jóvenes españoles, donde solo en actividades para 

jóvenes los chicos obtuvieron valores más altos, siendo las mujeres quienes mostraban 

mejores niveles. 

El puntaje de autoconcepto físico más alto en los hombres coincide con otros estudios con 

población adolescente. (De Gracia, Marcó, Fernández, y Juan, 1999; Reina, Oliva, y Parra, 

2010; Videra-García y Reigal-Garrido, 2013). Esto se puede explicar a que se considera 

que las mujeres se encuentran más preocupadas con respecto a su aspecto físico, lo cual 

desencadena en una mayor en su atractivo físico y por lo tanto una menor satisfacción con 

este (Cruz y Maganto, 2002). 

Un dato importante y que coincide con otros estudios empíricos, fue el de considerar el 

centro educativo como divertido. Este fue el que obtuvo mayor número de diferencias 

significativas. Además de conseguir un tamaño del efecto elevado para la satisfacción 

escolar, por lo que se debe considerar un factor importante en el estudio de la satisfacción 

con la vida. En otros estudios se ha demostrado que las escuelas que llegan a ser ambientes 

agradables para los estudiantes, donde se potencia su desarrollo social y académico, puede 

promover diferentes habilidades sociales y fortalecer características de personalidad 

deseables en los jóvenes, además de aumentar su bienestar personal (Fuentes, García, 

Gracia y Alarcón, 2015; Jiménez, y Lehalle, 2012). 

Por otro lado, el ser agredido por algún padre conllevó el tener valores más bajos en todas 

las dimensiones que resultaron significativas y valores de tamaño del efecto medios. 

Diferentes estudios (Fuentes, et al., 2015; Raboteg-Saric y Sakic, 2014) han demostrado 

que los estilos parentales autoritarios o que resultan de algún modo agresivo para los hijos, 

no son lo ideal y pueden acarrear a problemas en la personalidad, desarrollo de habilidades 

psicosociales en los hijos y valoración sobre su satisfacción con la vida. Mientras que los 

padres democráticos se caracterizan por una mayor capacidad de respuesta y una mayor 

autonomía, y es posible que estas dimensiones de crianza tengan un efecto más fuerte 

sobre cómo los adolescentes se evalúan a sí mismos y su vida en conjunto. 

En los resultados también se observó que los estudiantes que tienen una mayor percepción 

de satisfacción con la vida en los diferentes dominios, así como un buen nivel de 

valoración del autoconcepto social y familiar, están obteniendo mejores calificaciones, lo 
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cual coincide con la literatura (Jiménez, y Lehalle, 2012). Las diferencias en este factor 

fueron significativas y el tamaño del efecto fue mediano en la mayoría de las dimensiones, 

por lo que se debe seguir estudiando dicho factr. Anteriormente (Proctor y Linley, 2014; 

Iturra Astete, y Jara, 2012) donde se ha encontrado que el logro académico está 

fuertemente relacionado con diferentes habilidades sociales, así como con un bienestar y 

estabilidad personal, familiar y social. Mientras que las muestras de afecto por parte de 

los padres, así como el apoyo y uso de la razón para corregir las conductas desajustadas 

se relacionan significativamente con un autoconcepto mayor en los hijos. 

También se encontró que los adolescentes que no habían sido agredidos en la escuela en 

los últimos días reportaban mayores niveles de satisfacción en distintos dominios de sus 

vidas, tenían una mejor valoración de su autoconcepto académico y social, e incluso 

consideraban como más segura la colonia donde viven. Olweus y Breivik (2014) 

mencionan que las víctimas de violencia escolar pueden presentar incluso en su vida 

adulta problemas de desajuste emocional y mental y el opuesto a un bienestar personal. 

La evidencia empírica de otros estudios (Jiménez, y Lehalle, 2012; Bautista, Valdes y 

Vera, 2013) ha mostrado que la violencia escolar puede llegar a repercutir en las relaciones 

personales y académicas de los adolescentes, así como su ajuste psicosocial. 

7.3 Modelos de Predicción 

Los cuatro modelos de predicción que se utilizaron para identificar factores de protección 

y agrupar a los jóvenes satisfechos e insatisfechos o con bienestar personal y sin bienestar 

personal resultaron muy similares. Hay que recordar que todos los reactivos que 

conformaban las variables incluidas y excluidas en los análisis son reactivos donde se 

comprobó su sensibilidad y discriminación para la presente población. A pesar de que se 

consideraron cuatro dimensiones de autoconcepto, cinco de activos de barrio y el IBL, en 

los cuatro modelos fueron el IBL, el Autoconcepto Familiar y el Autoconcepto Social las 

variables protectoras y clasificadoras, sumándose el Apego al Barrio en el análisis 

discriminante y regresión logística para la MSLSS y quedando de fuera en los cuatro 
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modelos las variables personales de Autoconcepto Académico y Autoconcepto Físico, las 

variables comunitarias de Apoyo y Empoderamiento de la Juventud, Seguridad del Barrio, 

Control Social y las Actividades para jóvenes.  

La dimensión de seguridad y la de apoyo y empoderamiento de la escala de activos de 

barrio no resultaron relevantes para ninguno de los modelos aun cuando la literatura 

menciona que estas son variables importantes. El apoyo y empoderamiento representan la 

percepción que tiene el adolescente sobre la población adulta de su colonia, la cual implica 

el sentido de apoyo, y la valoración y promoción de su participación dentro de las 

decisiones que se toman. Existe evidencia de que dicho empoderamiento promueve el 

desarrollo de capacidades personales tales como la proactividad y la satisfacción vital 

(Roos, Silén, Skytt, y Engström, 2016; Benson, Scales, Hamilton, y Sesman, 2006). 

Mientras que la dimensión de seguridad es la variable que implica mayor sensación de 

vulnerabilidad (Martínez-Ferrer, et al., 2016; Jiménez, y Lehalle, 2012). Por otro lado, la 

dimensión de apego al barrio fue la única dimensión de los activos de barrio que resultó 

como variable de clasificación y protectora para la satisfacción con la vida. Estos dos 

resultados concuerdan con un estudio realizado por Ríos y Moreno (2010), en el cual 

analizaron la satisfacción con la vida y su relación con la identidad y el apego al barrio en 

un grupo de inmigrantes y otro de autóctonos. En dicho estudio se concluyó que el apego 

al barrio predecía la satisfacción con la vida en ambos grupos de habitantes. Además, para 

las personas autóctonas la participación en sus comunidades no era tan importante como 

el sentido de pertenencia a esta. Esto último podría explicar porque el activo de barrio de 

apoyo y empoderamiento no resultó como variable predictora. 

El autoconcepto familiar y autoconcepto social fueron variables predictoras que resultaron 

significativas en los cuatro modelos. Esto se puede explicar ya que como se mencionó 

anteriormente, los sonorenses al ser considerados una sociedad colectivista, suelen dar una 

mayor relevancia a este tipo de variables relacionadas a las interacciones que mantienen 

los individuos con otros seres cercanos a ellos (Díaz-Loving, Cruz-Torres, Armenta-

Huarte, y Reyes-Ruiz, 2018; Vera et al., 2003; Vera, Rodríguez, Tánori y Grubits, en 

prensa). Además, como ya se mencionó, anteriormente las investigaciones se enfocaban 

en los factores externos para medir la calidad de vida, sin embargo, después de años de 

diferentes estudios, diversos autores han concluido que las condiciones externas solo 
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juegan una parte en la explicación del bienestar. Aun así, se debe aclarar que esto no es 

igual para todos los individuos, pues para algunas personas los factores internos tienen 

mayor relevancia, y para otras los factores externos tienen un papel más importante 

(Cabrera, 2017). 

El bienestar local fue otra de las variables que resultó relevante para predecir el Bienestar 

Personal y la satisfacción con la vida, coincidiendo con lo encontrado por Tánori (2012). 

Los adolescentes se encuentran en una etapa de socialización y se están enfrentando a 

diferentes adaptaciones. La población de los países latinoamericanos debe coexistir con 

los puntos negativos de la globalización, como son los problemas medio ambientales, 

desintegración social y dependencia económica. Los jóvenes influenciados por los medios 

muestran una mayor inclinación al consumismo y dejan de lado su necesidad de bienestar 

personal (Tánori, et al., 2010). 

Es necesario recordar que se trabajó con estudiantes de escuelas ubicadas en zonas donde 

existe un deterioro social, además posteriormente se formaron grupos más pequeños de la 

muestra total, lo cual pudo haber reducido aún más la varianza y es posible que por ello 

algunas variables que se esperaría que fungieran como clasificadoras y protectoras no 

resultan relevantes en los análisis. 

En síntesis, el bienestar personal y la satisfacción con la vida de los adolescentes 

estudiantes de Sonora depende de las variables personales vinculadas a las relaciones 

interpersonales, así como de encontrarse conforme y apegado a la comunidad en la cual 

se vive. Ambos modelos permiten clasificar a más del 75% de los casos, resultando el 

modelo de predicción con la MSLSS el que puede clasificar a un mayor porcentaje de 

población global. 
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8. CONCLUSIONES

De los resultados obtenidos se destacan los estadísticos descriptivos de la escala 

de autoconcepto donde la dimensión familiar, fue la que obtuvo mejores valores. Según 

Salum-Fares y colaboradores (2011) un clima familiar positivo favorece la formación de 

sujetos adaptados, maduros, estables e integrados. Por otro lado, la dimensión física fue 

la que obtuvo valores más bajos. La sociedad sonorense, es una población con problemas 

de sobrepeso, la cual ha mostrado problemas de obesidad desde edades tempranas 

(Meléndez, Cañez, y Frías, 2010), lo cual puede provocar que los adolescentes no se 

sientan conformes con los estándares físicos establecidos en dicha población. 

Se ha comprobado que al igual que en otros estudios (Sarriera, Casas, dos Santos, Bedin, 

y Gonzàlez, 2018), el tener una buena relación con la familia y los amigos y entablar 

interacciones positivas con ellos predice el bienestar, es decir, los contactos y 

participación social correlacionan positivamente con el bienestar personal de las personas 

(Olsen, 1980).  

De los resultados de la dimensión de seguridad se puede concluir que esta variable tiene 

un efecto indirecto en la satisfacción con la vida, ya que deteriora las redes de interacción 

y participación social, lo cual a su vez afecta negativamente los niveles de bienestar 

subjetivo (Martínez-Ferrer, et al., 2016). 

Otros estudios con diferentes poblaciones han reportado una fuerte relación entre 

autoestima y la satisfacción con la vida (Diener y Diener 1995; Joshanloo y Afshari, 

2011). Sin embargo, las investigaciones que abordan la relación entre el autoconcepto y 

el bienestar subjetivo y sus diferentes componentes es más escaza, aun así, existe 

evidencia de la fuerte relación entre el autoconcepto y la satisfacción con la vida. 

(Rodríguez, Ramos, Ros, Fernández y Revuelta, 2016). En este estudio el hallazgo del 

autoconcepto como variable para predecir la satisfacción con la vida en adolescentes se 

considera un aporte importante al estado del arte del bienestar subjetivo con población 

joven de México. 

Se encontró de las variables analizadas al autoconcepto social y familiar como los mayores 

predictores de la satisfacción con la vida en los adolescentes de Sonora, dichos términos 

se relacionan íntima e implícitamente con las relaciones interpersonales y apoyo social. 
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La evidencia empírica previa a este estudio muestra que la satisfacción con la vida es 

integral para el funcionamiento positivo y exitoso en la juventud. Las relaciones 

interpersonales con los amigos y con las familias, así como el apoyo de estos durante la 

adolescencia representan un papel determinante en el desarrollo del bienestar personal en 

los adolescentes (Proctor y Linley, 2014; Raboteg-Saric y Sakic, 2014, Rodríguez, 

Droguett y Revuelta et al.2012).  

Jóvenes con mayores niveles de satisfacción con la vida se benefician de una variedad de 

resultados positivos en la vida, incluidos el funcionamiento psicosocial adaptativo, 

mejores relaciones interpersonales y sociales, menos problemas de comportamiento y una 

serie de resultados positivos relacionados con la escuela, entre los que se incluyen un 

mayor éxito académico, mayor satisfacción escolar, competencia y autoeficacia. 

Claramente, experimentar altos niveles de satisfacción con la vida es deseable para los 

jóvenes puesto que conducen a una gama de gratos resultados para la juventud (Proctor y 

Linley, 2014).  

Como se ha comprobado en otros estudios (Rodríguez, et al., 2016; Galinha y Pais-

Ribeiro, 2012), se confirmó que el peso de las variables psicológicas es mayor que la 

influencia que tienen los factores contextuales sobre la satisfacción con la vida. 

Según los resultados encontrados, la primera hipótesis es aceptada parcialmente puesto 

que no todos los factores de atributo mostraron diferencias significativas en las variables 

estudiadas. El factor que produjo mayores diferencias significativas entre las variables fue 

el de considerar a la escuela como divertida, por lo que se concluye que es un factor 

relevante en el ajuste psicosocial de los adolescentes. Por lo que se puede concluir que los 

centros educativos con ambientes agradables para los estudiantes tienen un papel 

importante en la valoración que estos hacen sobre sus comunidades, satisfacción con la 

vida y autoconcepto. 

Las hipótesis planteadas para agrupar y clasificar a los adolescentes con bienestar personal 

y sin bienestar personal en base a las dimensiones de las variables de activos de barrio, 

IBL y autoconcepto son aceptadas parcialmente, ya que ningún activo de barrio resultó 

relevante, así como el Autoconcepto Académico y Físico. Los estándares planteados para 

el análisis discriminante fueron superados, con un porcentaje de clasificación de 78% y el 

coeficiente de estructura más bajo de 0.471 superando el 0.35 propuesto. Las variables 
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promotoras resultantes en la regresión múltiple binaria explican una varianza de 0.53 

según la R de Nagelkerke. El porcentaje de clasificación (79.1%) estuvo por encima del 

75% propuesto. En cuanto a las variables protectoras, el IBL fue la de mayor peso, 

aumentando en 396% la probabilidad de que el adolescente tenga bienestar personal. 

La tercer y quinta hipótesis que plantean clasificar a los estudiantes satisfechos e 

insatisfechos según las dimensiones de autoconcepto, activos de barrio e IBL y definir a 

estas variables como protectoras, se acepta parcialmente, puesto que los activos de barrio 

de Apoyo y Empoderamiento de la Juventud, Seguridad del Barrio, Control Social, las 

Actividades para jóvenes, el Autoconcepto Académico y Autoconcepto Físico no 

resultaron ser variables clasificadoras, mientras que el Autoconcepto Familiar y Social, el 

IBL y Apego al Barrio resultaron significativas. Los resultados de la regresión logística 

indicaron que estas variables explican una varianza de 0.54 según la R de Nagelkerke. El 

porcentaje de clasificación fue de 81.2%, lo cual supera el estándar propuesto de 75%, 

dicha cifra considera a este modelo como potente y la variable que resultó como más 

relevante fue la de Autoconcepto familiar la cual aumenta en 175% la probabilidad de que 

el sujeto esté satisfecho, la cual fue también la variable más relevante para clasificar a los 

adolescentes según el modelo discriminante. 

En resumen, los análisis discriminantes y de regresión logística han permitido constatar 

como atributos importantes en la predicción del bienestar personal al IBL, el 

Autoconcepto Familiar y Autoconcepto Social y en caso de los modelos para la MSLSS 

se añade la variable del Apego al Barrio. 

Estos resultados se añaden a la evidencia que indica que se debe apostar por modelos 

explicativos de la satisfacción con la vida como los propuestos en otros estudios (Moreno 

y Vera, 2011), los cuales integran tanto variables de carácter intraindividual, como 

factores ambientales y sociales. Este tipo de modelos son los que más se ajustan y explican 

la realidad de los adolescentes y su interacción con el contexto que los rodea (Crous, G., 

Casas, F., y González-Carrasco, M. 2018; Sarriera, et al., 2018; Casas, 2011). 

Los niños y jóvenes de hoy se convertirán en los ciudadanos, trabajadores y padres del 

mañana. Las escuelas desempeñan un papel crucial para mejorar su salud mental, su 

bienestar y su capacidad de recuperación (Proctor y Linley, 2014). Por ello, se debería 

reflexionar sobre la relación del bienestar subjetivo con el ajuste y rendimiento escolar de 
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los niños y adolescentes en futuros estudios. Además, se debe destacar, que la satisfacción 

de los adolescentes depende en parte de las condiciones de la comunidad en la que vive lo 

que es relevante puesto que dichas comunidades comúnmente no se encuentran en la 

mejor de las condiciones para el debido desarrollo personal y social de los adolescentes, 

a causa de la pobre o mala inversión del estado. 
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9. RECOMENDACIONES Y LIMITACIONES

Primeramente, como limitación del estudio se debe tener presente que los 

resultados son pertenecientes a adolescentes en un rango de edad de entre 12 y 15 años y 

que asisten a escuelas secundarias en zonas de violencia. Por ello, lo más conveniente para 

futuras investigaciones sería tomar muestras de población con mayor rango de edad y 

características sociodemográficas en general, para posteriormente poder generalizar con 

mayor amplitud los datos empíricos en diferentes poblaciones. 

Es necesario considerar que el alcance temporal del estudio que fue de tipo transversal es 

limitante pues solo permite conocer la situación de las personas en un solo momento. Es 

necesario analizar el fenómeno con estudios longitudinales tal como lo recomiendan 

Casas, Alfaro, Sarriera, Bedin, Griguras, Bălţătescu, Malo y Sirlopú (2015), lo cual 

permita un análisis más profundo de las relaciones y los constructos. Además, se debe 

considerar la inclusión de más variables explicativas, tanto personales como sociales, 

económicas y de contexto, como podrían ser los estilos de enfrentamiento, locus de 

control, orientación al logro, clima escolar y familiar. También se deben considerar 

estudios multinivel donde participen padres, docentes y/o amigos. 

Las variables analizadas en este estudio se seleccionaron en función a la teoría analizada, 

por lo que se consideran un acierto, sin embargo, todas estas variables son positivas por 

lo que todas actúan como protectoras, lo que limita el análisis en este sentido. Para 

próximas investigaciones se recomienda añadir variables que actúen como factores de 

riesgo para poder tener un panorama más amplio del fenómeno. 
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11. ANEXOS 

 

 

ANEXO 1 

Instrucciones 

Este cuestionario contiene preguntas con las que se pretende obtener información para el 

desarrollo del proyecto titulado “Satisfacción con la vida en escolares de enseñanza 

básica en México y Brasil”, cuyo objetivo es reconocer los factores personales, familiares 

y escolares asociados con la satisfacción de niños adolescentes y jóvenes de diferentes 

contextos culturales. Agradecemos de antemano su colaboración y le aseguramos que la 

información proporcionada será totalmente confidencial.  

Datos Personales 

1.- Sexo 

Ⓐ 

Masculino 

Ⓑ 

Femenino 

2.- En caso de trabajar, ¿en dónde lo haces? 

 

Ⓐ 

No trabajo 

Ⓑ 

Trabajo en 

casa sin pago 

Ⓒ 

Trabajo en 

casa con pago 

Ⓓ 

Trabajo por 

fuera con pago 

Ⓔ 

Trabajo 

juntando cosas 

para vender 

3.- En caso de trabajar, ¿cuantas horas al día lo haces? 

 

Ⓐ 

1 a 2 horas 

Ⓑ 

3 a 4 horas 

Ⓒ 

5 a 6 horas 

Ⓓ 

7 a 8 horas 

Ⓔ 

Más de 8 horas 

4.- Si recibes golpes por parte de (tu padre y/o madre), ¿la última vez fue?    

Ⓐ 

Si 

Ⓑ 

No 

5.- ¿Tus campaneros/as en la escuela son más divertidos que los de la colonia?  

Ⓐ Ⓑ 
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Si No 

6.- ¿Tu escuela es divertida?  

Ⓐ 

Si 

Ⓑ 

No 

7.- ¿En la última semana, cuantas veces un compañero/a te molestó en escuela?  

Ⓐ 

Ninguna  

Ⓑ 

1 a 2 veces 

Ⓒ 

3 veces 

Ⓓ 

4 veces 

Ⓔ 

Más de 4 veces 

8.- ¿Algunos de tus amigos/as pertenecen a una pandilla? 

 

Ⓐ 

Si 

Ⓑ 

No 

9.- ¿Qué calificación obtuviste en el bimestre anterior? 

Ⓐ 

5 a 6 

Ⓑ 

6 a 7 

Ⓒ 

7.1 a 8  

Ⓓ 

8.1 a 9 

Ⓔ 

9.1 a 10 

10.- ¿Cuántas materias reprobaste el bimestre anterior? 

Ⓐ 

0 

Ⓑ 

1 a 3 

Ⓒ 

4 a 5 

Ⓓ 

6 a 7  

Ⓔ 

Más de 7  
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ANEXO 2. Escala Multidimensional De Satisfacción Con La Vida Para Estudiantes 

 

 

Nos gustaría saber que pensamientos has tenido en las últimas semanas sobre la vida. 

Piensa en como pasas cada día y noche y piensa en cómo ha sido tu vida en su 

mayoría. Por favor responde de la manera en que realmente te sientas, no como 

piensas que debería ser.  

Ⓐ 

Completo 

desacuerdo 

Ⓑ 

Moderado 

desacuerdo 

Ⓒ 

Ligero 

acuerdo 

Ⓓ 

Moderado 

acuerdo 

Ⓔ 

Completo 

acuerdo 

Satisfacción con los amigos 

Mis amigos son amables conmigo. 

Mis amigos son grandiosos. 

Mis amigos me ayudarán si lo necesito. 

Mis amigos me tratan bien. 

Satisfacción con la colonia 

Hay muchas cosas divertidas que hacer donde vivo. 

Me gusta mi colonia. 

Me agradan mis vecinos. 

Me gusta el lugar donde vivo. 

Me gusta mi colonia. 

Satisfacción con la familia 

Me gusta pasar tiempo con mis padres. 

Mi familia es mejor que la mayoría. 

Disfruto estar en casa con mi familia. 

Los miembros de mi familia se la llevan bien juntos 

Mis padres me tratan justamente. 

Los miembros de mi familia se hablan amablemente 

Mis padres y yo hacemos cosas divertidas juntos 

Satisfacción personal 

Soy una persona amable. 

Es divertido estar conmigo. 

Yo me agrado. 

A la mayoría de la gente le agrado. 

Satisfacción escolar 

Tengo ganas de ir a la escuela. 

La escuela es interesante. 

Disfruto las actividades escolares. 

Reactivos eliminados 

Hay muchas cosas que puedo hacer bien. 

Creo que soy apuesto(a). 

Desearía vivir en otra parte. 

La paso mal con mis amigos.* 

Aprendo mucho en la escuela. 

Me siento mal en la escuela.* 
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Hay muchas cosas acerca de la escuela que no me gustan.* 

Hay muchas cosas acerca de la escuela que no me gustan.* 

Desearía no tener que ir a la escuela.* 

Me gusta estar en la escuela. 

Mis compañeros son malos conmigo* 

Desearía tener compañeros diferentes.* 

Desearía vivir en una casa diferente.* 

Me divierto mucho con mis amigos. 

Esta ciudad está llena de gente mala.* 

Me gusta intentar cosas nuevas. 

La casa de mi familia es agradable. 

Tengo suficientes amigos. 

Desearía que hubiera gente diferente en mi colonia.* 

*Reactivos negativos. 
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ANEXO 3 Índice de Bienestar Personal 

 

 

Lee con atención las siguientes afirmaciones que describen como te sientes con 

respecto a tu bienestar personal. Selecciona la opción que mejor represente cómo te 

sientes. Por favor, sé sincero con tu respuesta.  

 
Ⓐ 

Totalmente 

Insatisfecho 

Ⓑ 

Moderadamente 

Insatisfecho 

Ⓒ 

Ligeramente 

satisfecho 

Ⓓ 

Moderadamente 

satisfecho 

Ⓔ 

Totalmente 

satisfecho 

Tu situación económica  

Tu salud 

Tus logros alcanzados en tu vida 

Tus relaciones personales 

Me siento seguro, sin temor a la vida 

Sintiéndose parte de tu colonia 

La seguridad de tu futuro 

Tus relaciones familiares 

Tus amistades 
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ANEXO 4. Índice de Bienestar Local 

 

 

Lee con atención las siguientes afirmaciones que describen como te sientes con 

respecto a tu bienestar en tu comunidad. Selecciona la opción que mejor represente 

cómo te sientes. Por favor, sé sincero con tu respuesta. 

 
Ⓐ 

Totalmente 

Insatisfecho 

Ⓑ 

Moderadamente 

Insatisfecho 

Ⓒ 

Ligeramente 

satisfecho 

Ⓓ 

Moderadamente 

satisfecho 

Ⓔ 

Totalmente 

satisfecho 

La vida en tu ciudad 

La situación económica en tu colonia 

La calidad del medio ambiente en tu colonia  

Las condiciones sociales en tu colonia 

La diferencia de salarios en tu comunidad o ciudad 

El gobierno en tu colonia  

El apoyo que el gobierno da a las familias en tu colonia 

El hecho de que  puedas confiar en la mayoría de las personas 
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ANEXO 5. Escala de Activos de Barrio 

 

 

A continuación, figuran una serie de frases referidas a tu colonia. Indica tu mayor o 

menor acuerdo con cada una de ellas. 

Ⓐ 

Totalmente 

falsa 

Ⓑ 

Falsa 

Ⓒ 

Ni falsa ni 

verdadera 

Ⓓ 

Verdadera 

Ⓔ 

Totalmente verdadera 

Apoyo y Empoderamiento 

 Las personas adultas de mi colonia se preocupan de que los jóvenes estemos bien. 

La gente adulta de mi colonia valora mucho a los jóvenes. 

Los jóvenes encuentran en mi colonia personas adultas que le ayuden a resolver algún 

problema. 

Las personas adultas de mi colonia dicen que hay que escuchar a los jóvenes. 

Apego al Barrio 

Me siento parte de con mi colonia. 

Siento que formo parte de mi colonia. 

Me siento muy unido a mi colonia. 

La gente de mi edad nos sentimos apreciados por las personas adultas de la colonia. 

Vivir en mi colonia me hace sentir que formo parte de una comunidad 

En mi colonia, cuando los adultos toman decisiones que nos afectan a los jóvenes escuchan 

antes nuestra opinión. 

Control Social 

Las personas adultas de mi colonia tratarían de impedir que los jóvenes quemaran o 

rompieran cosas (papeleras, contenedores). 

Si un joven de mi colonia intentara dañar un coche las personas adultas lo evitarían. 

Las personas adultas de mi colonia nos regañan si dañamos los lugares públicos. 

En mi colonia, si haces cualquier daño seguro que algún adulto te regañará 

Actividads para jovenes 

Los jóvenes de mi colonia hay lugares donde reunirnos cuando lo requerimos. 

En vacaciones, en mi colonia hay muchas actividades para que podamos divertirnos los 

jóvenes. 

Hay pocas colonias en las que haya tantas actividades para jóvenes como en el mía. 
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Los jóvenes de mi colonia podemos hacer tantas cosas después de clase que raramente nos 

aburrimos. 

Seguridad 

En mi colonia hay gente que vende droga.* 

En mi colonia suele haber peleas entre bandas callejeras.* 

Algunos amigos de fuera tienen miedo de venir a mi colonia.* 

La gente de mi colonia comete delitos* 

*Reactivos eliminados  
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ANEXO 6. Escala de Autoconcepto 

 

 

Lee con atención las siguientes afirmaciones que hacen referencias a posibles 

características de las personas. Selecciona la opción de respuesta que mejor te 

describa. Por favor sea sincero con su respuesta.  

 

Ⓐ 

Nunca 

Ⓑ 

Casi nunca 

Ⓒ 

A veces  

Ⓓ 

Casi siempre 

Ⓔ 

Siempre 

Autoconcepto académico 

Mis profesores me consideran un buen estudiante 

Soy un buen estudiante   

Hago bien los trabajos escolares  

Trabajo mucho en clase  

Mis profesores me consideran inteligente y trabajador 

Autoconcepto familiar 

Mis padres confían en mí 

Me siento querido por mis padres  

Mi familia me ayudaría en cualquier tipo de problemas  

Me siento feliz en casa 

Autoconcepto social 

Me considero una persona amigable  

Hago fácilmente amigos  

Tengo muchos amigos  

Mis amigos/as me aprecian  

Autoconcepto físico 

Me cuido físicamente  

Me gusta cómo soy físicamente  

Soy una persona atractiva  

Reactivos eliminados 

Soy bueno haciendo deporte  

Me considero elegante 
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Me cuesta hablar con desconocidos/as  

Soy muy criticado en casa  

Mi familia está decepcionada de mí 

Es difícil para mí hacer amigos  

Mis profesores me estiman  

Me buscan para realizar actividades deportivas  

 




