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RESUMEN 

 

 

En México, el sector pecuario representa una importante actividad, ya que coad-

yuva a la producción y oferta de carne y lácteos, mismos que son considerados como 

productos básicos y estratégicos para la población. A pesar de la relevancia de esta acti-

vidad, existen problemáticas que dificultan el desarrollo de la rama productiva, tales 

como la escasez de recursos económicos. Para hacer frente a esto, los productores eligen 

fuentes de crédito que les permitan financiar la adquisición de insumos y tener un creci-

miento en la producción. Sin embargo, en los últimos años se han llevado a cabo inves-

tigaciones de elección intertemporal desde el enfoque de la economía del comportamien-

to, que han evidenciado una tendencia por parte de las personas, a dar mayor preferencia 

en recibir recompensas inmediatas, a esto se le conoce como sesgo hacia el presente. 

Este comportamiento ha sido documentado en mayor medida en situaciones financieras. 

Por lo tanto, el objetivo de esta tesis es relacionar la condición de escasez y las eleccio-

nes intertemporales de los productores de leche de Hermosillo, Sonora, de acuerdo al 

tipo de intermediario financiero. La hipótesis planteada es que existe relación entre los 

productores de leche que se encuentran bajo una condición de escasez cognitiva, guiados 

por altos niveles de impulsividad, las fuentes informales de financiamiento y el sesgo 

hacia el presente. A través de un cuestionario, que incluye variables socioeconómicas, 

productivas-financieras; una escala de impulsividad de Barratt (BIS-11) y una prueba de 

elección como condición cuasi-experimental, se encontró que (a) el 51% de los produc-

tores optan por fuentes informales de financiamiento, de los cuales el 72% presentaron 

sesgo hacia el presente; (b) se registró una producción total de leche de 7,128 lts. diarios, 

en donde el 59% del volumen producido correspondió a productores sesgados hacia el 

presente; (c) el 57% de los productores presentaron un comportamiento impulsivo alto, 

en donde el 45% registró un comportamiento sesgado hacia el presente; (d) se obtuvie-

ron diferencias estadísticamente significativas entre el sesgo hacia el presente y el tipo 

de fuente de financiamiento, y el sesgo hacia el presente y los niveles altos de impulsivi-

dad. De acuerdo a los resultados obtenidos, el comportamiento exhibido por los produc-
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tores puede conllevar a resultados poco satisfactorios en sus elecciones financieras 

futuras, lo que implicaría un impacto negativo en el desarrollo de la región. 

 

Palabras clave: Elección intertemporal, Impulsividad, Fuentes de financiamiento, Eco-

nomía del comportamiento, Productores de leche.  
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ABSTRACT 

 

 

In Mexico, the livestock sector represents an important activity, because it con-

tributes to the production and supply of meat and dairy products, which are considered 

as basic and strategic products for the population. In spite of the relevance of this activi-

ty, there are problems that obstruct the development of the productive sector, such as the 

scarcity of economic resources. Therefore, producers choose sources of credit that allow 

them to finance the acquisition of inputs and have a growth in production.However, in 

recent years, research of intertemporal choice has been carried out from the perspective 

of behavioral economics, which has evidenced a tendencyof people to give greater pref-

erence in receiving immediate rewards, this is known as a present bias. This behavior 

has been documented to a greater extent in financial situations.Therefore, the aim of this 

work is to relate the scarcity condition and the intertemporal choices of the milk produc-

ers of Hermosillo, Sonora, according to the type of financial intermediary.The hypothe-

sis is that there is a relationship between milk producers who are under a condition of 

cognitive scarcity, guided by high levels of impulsivity, informal sources of financing 

and present bias. Through a questionnaire, which includes socioeconomic, productive-

financial variables; a Barratt impulsivity scale (BIS-11) and a choice test as a quasi-

experimental condition, it was found that: (a) The51% of the producers choose informal 

sources, of which 72% havepresent biased;(b) A milk production of 7,128 liters per day 

was registered, where 59% of the volume produced corresponds to present biased pro-

ducers; (c) 56% of the producers showed high impulsive behavior, where 45% showed a 

present biased behavior; (d) Statistically significant differences were obtained between 

the present bias and the type of financing source, and the present bias and the high levels 

of impulsivity. According to the results obtained, the behavior exhibited by the produc-

ers may lead to unsatisfactory results in their future financial choices, which would have 

a negative impact on the development of the region. 

 

Keywords:Intertemporal choice, Impulsivity, Funding sources, Behavioral economics, 

Milk producers. 
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1. INTRODUCCIÓN 

 

 

En México, el sector pecuario representa una importante actividad, ya que coad-

yuva a la producción y oferta de carne y lácteos, mismos que son considerados como 

productos básicos y estratégicos para la población (Ley de Desarrollo Rural Sustentable 

2001). Además tiene un aporte económico significativo al producto interno bruto (PIB) 

del 3.5% (Instituto Nacional de Estadística y Geografía [INEGI] 2018). 

 

A pesar de la relevancia de esta actividad, existen problemáticas que dificultan el desa-

rrollo de la rama productiva. Dentro de los problemas característicos de los productores 

agropecuarios a nivel nacional, y que es de interés para el presente estudio, está la 

escasez de recursos económicos. Para hacer frente a esto, los productores buscan fuentes 

de crédito que les permitan financiar la adquisición de insumos y tener un crecimiento 

en la producción (Escalante, Catalán y Basurto 2013). Por lo tanto, la elección de fuentes 

de financiamiento se torna importante para los productores, principalmente los pequeños 

y medianos. 

 

Sin embargo, en años recientes han proliferado estudios como los de Meier y Wang 

(2010), O`Donoghue y Rabin (2015) y Carvalho, Meier y Wang (2016), los cuales hacen 

énfasis en una tendencia por parte de las personas, a dar mayor preferencia en recibir 

recompensas inmediatas, a esto se le conoce como sesgo hacia el presente. Este compor-

tamiento se ha evidenciado en mayor medida en situaciones financieras, tales como el 

ahorro, inversión y el uso de tarjetas de crédito (endeudamiento). Mientras que Shah, 

Mullainathan y Shafir (2012), Mani, et al., (2013) y Dean, Schilbach y Schofield (2017), 

han evidenciado que las personas que tienden a endeudarse más, adoptan una condición 

de escasez cognitiva. Dicha condición cambia la forma en la que las personas eligen, 

vinculándose teórica y empíricamente con la falta de autocontrol.  

 

A raíz de esto, se establece la siguiente pregunta de investigación: ¿Cuál es la relación 

entre la condición de escasez y las elecciones intertemporales de los productores de le-
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che, al momento de seleccionar un intermediario financiero? El objetivo general es rela-

cionar la condición de escasez y las elecciones intertemporales de los productores de 

leche de Hermosillo, Sonora, de acuerdo al tipo de intermediario financiero. Y la hipóte-

sis propuesta es que existe relación entre los productores de leche que se encuentran bajo 

una condición de escasez cognitiva, guiados por altos niveles de impulsividad, las fuen-

tes informales de financiamiento y el sesgo hacia el presente. 

 

El planteamiento metodológico propuesto para este trabajo es un diseño cuasi-

experimental, ya que se trabajó con un grupo de productores intacto, lo que implica una 

carencia en la aleatorización de los participantes y un control parcial de variables exter-

nas (Campbell y Stanley, 1995). Además, dicho diseño se adecúa a la tradición de la 

economía del comportamiento.  

 

El presente trabajo se estructura en siete capítulos: 1). Antecedentes, en donde se expo-

nen los fundamentos empíricos y teóricos del problema, así como la pregunta de investi-

gación y objetivos; 2). Marco contextual, se presenta evidencia empírica sobre la elec-

ción en las organizaciones agropecuarias en Latinoamérica; 3). Marco teórico, se expone 

el cuerpo teórico-conceptual del trabajo, así como el vínculo con la metodología; 4). 

Marco referencial, se presentan los trabajos que fundamentan los resultados de la inves-

tigación; 5). Metodología, se establece el diseño, los procedimientos y herramientas de 

estudio necesarias para la óptima resolución del problema; 6). Resultados y 7). Conclu-

siones y discusión. 
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2. ANTECEDENTES 

 

 

2.1. Impacto Socioeconómico y Productivo del Sector Agropecuario en México 

 

 

Las Pequeñas y Medianas Empresas (PyMEs) representan un papel importante dentro de 

la economía en México. En base al Censo Económico 2014, el 99.74% de las unidades 

económicas pueden ser clasificadas como PyMEs (INEGI, 2015; Banco de México, 

2015).  Además, generan el 52% de Producto Interno Bruto (PIB) y el 72% del empleo 

en el territorio mexicano (PROMÉXICO, 2014).  

 

Relacionado con lo anterior y ostentando una participación significativa a las PyMEs, el 

impacto económico que representa el sector agropecuario en México es relevante.  

 

 

Gráfica 1: México: PIB de las principales actividades económicas 

 
Fuente: Elaboración propia con base en datos de INEGI (2015) y Banco de Información Económica 
(2015).  
 
 
El PIB agropecuario aporta el 3.5% del total de las actividades económicas en México 
(INEGI, 2018). A pesar de que en los últimos años este sector se ha rezagado en la parti-
cipación económica (Basurto y Escalante, 2012), sigue siendo significativo para el país. 
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Por otro lado la industria manufacturera ha repuntado y se ha mantenido como actividad 
de mayor aporte del PIB en la economía. En cuanto al PIB agropecuario por entidades 
federativas, estos son los estados con mayor porcentaje en este indicador. 
 
 

Gráfica 2: Entidades federativas con mayor participación en el PIB Agropecuario 

 
Fuente: Elaboración propia con base en datos de INEGI (2016). 
 
 
La posición que ocupa el Estado de Sonora en este sector es importante, ya que se en-
cuentra entre las primeras cinco entidades federativas. De igual forma se ve reflejado en 
el aporte al PIB de las principales actividades económicas dentro del Estado.  
 
 

Gráfica 3: Sonora: PIB de las principales actividades económicas 

 
Fuente: Elaboración propia con base en datos de Secretaría de Economía (2015) y Banco de Información 
Económica (2015). 

Jalisco
11.3%

Michoacán
9.4%

Sinaloa 
7.7%

Veracruz 
7.2%

Chihuahua
6.4%

Sonora 
12%

0 4 8 11 15 19

Construcción
Servicios inmobiliarios y de alquiler

Comercio
Fabricación de maquinaria y equipo

Minería
Agropecuario, silvicultura y pesca



21 

2.1.1. La Producción en el Sector Pecuario en Sonora 

 

 
La ganadería bovina es una importante actividad económica dentro del sector agropecua-

rio y forestal de México debido a que contribuye de manera muy importante a la oferta 

de productos cárnicos y leche, los cuales en términos del artículo 179 de la Ley de Desa-

rrollo Rural Sustentable (2001) se consideran en el grupo de los productos básicos y 

estratégicos para la población.  

 

La ganadería bovina “ha mantenido en lo general su dinámica tradicional. Sigue vincu-

lada a la producción de carne norteamericana como proveedora de becerro y vaquilla en 

pie, con una mínima proporción para la engorda” (Salazar et al., 2011a: 60).  

 

A nivel nacional, Chihuahua y Sonora son los estados que más aportan superficie dedi-

cada a la ganadería de bovinos (López et al., 2009). En cuanto a la producción de carne 

bovina en canal, Veracruz aporta el 14.4%, Jalisco el 11%, Chiapas el 6.2%, Chihuahua 

el 5.2%, Sinaloa el 4.6%, Michoacán el 4.3%, Sonora el 4.3%, en total proveen el 50% 

de la producción nacional (Salazar et al., 2011b).  

 

La producción de ganado bovino se obtiene a través de dos sistemas: El extensivo y el 

intensivo. El primero se desarrolla en los agostaderos que comprenden el 84% de la su-

perficie total del Estado de Sonora, mientras que el segundo se caracteriza por el confi-

namiento del ganado, en dónde se aplica tecnología avanzada en los campos de la gené-

tica y nutrición (López et al., 2009).  

 

A su vez, la ganadería extensiva, “beneficia directamente a más de 30, 000 familias entre 

productores y trabajadores involucrados”. Gran parte de los productores son considera-

dos criadores de bajo perfil, ya que cuentan con menos de 30 vientres, con una produc-

ción inferior de 5 cabezas de ganado al año, lo cual dificulta el proceso de comercializa-

ción (Salazar et al., 2011: 61). 
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En el sector ganadero se han registrado ciertos cambios, como la apertura al mercado 

japonés de la carne de cerdo, caracterizado por una alta tecnología agroindustrial en el 

manejo de este producto. A pesar de esto, la ganadería bovina se ha mantenido en una 

dinámica tradicional, vinculada a la exportación de carne a Estados Unidos. 

 

En cuanto a la producción de leche bovinaen México, en el2017 se registraron volúme-

nes de 11,807,556 litros (SIAP, 2018). Se desarrolla en condiciones muy heterogéneas 

desde las perspectivas económica, técnica, social y ambiental, y es una de las diversas 

actividades de la familia (Espinoza et al., 2011). Actualmente esta actividad presenta dos 

formas: con ganado especializado y de dobles propósito, en donde el último produce 

mayores cantidades (ver gráfica 4). Del total de la leche que se produce en el estado una 

parte se destina a la producción de queso y el resto se consume como leche fresca (ver 

gráfica 5). 

 

 

Gráfica 4. Sonora: Producción de Leche de acuerdo a la forma de producción 

 
Fuente: Salazar, Moreno y Arvizu, 2011. 

 

 

 

 

 

 

 

32%

67%

0%

18%

35%

53%

70%

88%

Especializado Doble Propósito

Producción de Leche



23 

Gráfica 5. Sonora: Principales Derivados de la Producción de Leche 

 
Fuente: Salazar, Moreno y Arvizu, 2011 
 

 

Los atributos y características socioeconómicas que poseen los habitantes de las zonas 

rurales en el Estado de Sonora poseen cierta homogeneidad, ya que en el rango de edad 

de los jefes de familia se encuentra entre los 36 a los 45 años, el nivel escolar es de se-

cundaria terminada y en la ocupación de los jefes de familia predomina el ser obrero con 

un 55% del total. Mientras que las ramas de actividad que predominan se encuentra el 

comercio con el 18%, la agricultura, ganadería y pesca con un 14% y la industria de la 

transformación con un 14%. En cuanto a la pobreza rural en el Estado, se concentran 

mayormente en dos sectores, la región del Valle y la región Costera, en donde la segun-

da cuenta con los índices más elevados en pobreza con más de la mitad de su población 

(57.8%) (Huesca et al., 2011).  

 

 

2.1.2. Problemáticas en el Sector Pecuario 

 

 

En estudios realizados por Borbón y colaboradores (2011), los principales problemas 

que los productores han manifestado es el apoyo insuficiente de entidades gubernamen-

tales, mal distribuidos y que son entregados en tiempos inadecuados, tomando en cuenta 

los ciclos de producción. Mientras que los productores de leche se encuentran inmersos 

58%

42%

0%

15%

30%

45%

60%

75%

Queso Leche Fresca

Destíno de la Producción de Leche



24 

en la desregulación de los precios de la leche, ya que esto conduce a que puedan obtener 

mayores utilidades.  

 

Otra problemática que se ha detectado es el incremento de las importaciones de leche en 

polvo, la aplicación de políticas inadecuadas aunado con la excesiva introducción de este 

producto lácteo al territorio nacional ha provocado un desplome en la industria lechera 

local (Salazar et al., 2011). Según el Frente Nacional de Productores y Consumidores de 

Leche [FNPCL] (2013), la importación de leche en polvo ha tenido un incremento de 

más de 250% del año 2000 hacia el 2013, lo cual ha provocado que se reduzca hasta en 

más de 800 millones de litros al año en México, lo que significa 230 mil vacas menos 

que dan empleo a 16 mil personas y a su vez éstas generan 5 mil millones de pesos anua-

les.  

 

Una de las principales características que se podría explotar en los productores de leche 

es la colectividad, ya que el productor lechero aumenta su fuerza de negociación en el 

mercado cuando se organiza y alcanza volúmenes suficientes para generar un efecto 

multiplicador económico alto (Brambila et al., 2013).  Y para alcanzar volúmenes altos 

sin necesidad de una alta inversión, se puede lograr a través de la asociación colectiva 

con otros productores vinculados, debido a que a través de una organización se podrán 

realizar y simplificar las funciones de un grupo social (Galindo, 2006).  

 

 

2.1.3. Financiamiento en el Sector Agropecuario 

 

 

El crédito es uno de los principales factores que influye en el mejoramiento de ingresos 

y en el aumento de la productividad del sector agropecuario (Fletschner y Kenney, 

2011). Por lo tanto, siendo México un país con una participación económica significati-

va en la actividad agropecuaria (3.5% PIB) (INEGI, 2018), el financiamiento a este sec-

tor resulta primordial.  
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La distribución de los créditos agropecuarios en México se encuentra relacionado con 

las entidades que tienen un mayor aporte al PIB agropecuario. De tal forma que Sinaloa, 

Sonora, Jalisco y Veracruz se ubicaron entre los diez estados que recibieron el 75% del 

financiamiento total otorgado en el 2010 (Escalante et al., 2013). 

 

 

Gráfica 6. México: Porcentaje de unidades de producción que recibieron crédito o 
préstamo por Entidad Federativa en 2017 

Fuente: Elaboración propia en base la Encuesta Nacional Agropecuaria 2018. 
 

 

De acuerdo a la Encuesta Nacional Agropecuaria (2017), del total de unidades de pro-

ducción que solicitaron un crédito, sólo el 9.86% lo obtuvieron. Además, las institucio-

nes financieras que se reportaron como las principales fueron las Cajas de ahorro o 

cooperativas de ahorro y préstamo con el 23.1%, como se muestra en el cuadro 1.  

 

 

 

 

 

 

54

39

25

24

23

22

19

19

17

16

0 15 30 45 60

Baja California

Nayarit

Sonora

Durango

Quintana Roo

Sinaloa

Querétaro

Colima

Morelos

Tamaulipas



26 

Cuadro 1. Distribución de las fuentes de financiamiento en el sector agropecuario 
 

Fuente de Crédito Porcentaje 

Caja de ahorro o 
cooperativa de ahorro 
y préstamo 

23.1% 

Financiera Nacional 
de Desarrollo 

15.7% 

Unión de Crédito 3.4% 

Casa de empeño o 
prestamista 

1.2% 

Banco privado 11% 

Solo o Sofom 1.6% 

Comprador de la 
producción 

24.8% 

Proveedor de insumos 13.2 

Familiares 13.6% 

Otra fuente 11.1% 

 
Fuente: Elaboración propia en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria 2017 

 

 

Es importante señalar que el 52.8% de los productores no acudieron a una institución 

formal, sin embargo sólo el 1.2% eligieron a un prestamista o casa de empeño. Mientras 

que el 31.7% recurrió a instituciones formales, en donde el 15.7% corresponde a la ban-

ca de desarrollo (Financiera Nacional de Desarrollo), el 5% acudió a intermediarios fi-

nancieros privados que operan con la banca de desarrollo (uniones de crédito, Sofoles y 

Sofomes), y el 11% recurrieron a la banca privada. En el caso de las Cajas de ahorro y 

cooperativas de ahorro y préstamo, dentro de este estudio, no se definen como institu-

ciones formales o informales, ya que de acuerdo a la CONDUCEF (2018), en México 

existen 630 cooperativas de ahorro y préstamo, de las cuales sólo 127 se encuentran au-

torizadas por la CNBV. Esto evidencia que el resto de estas instituciones son informales, 

ya que no están autorizadas. Por lo tanto, de acuerdo a la información exhibida en el 
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cuadro 1, es difícil establecer la naturaleza formal o informal de las Cooperativas de 

ahorro y préstamos. 

 

El reflejo del cuadro 1 demuestra la existencia creciente de un mercado informal del 

crédito, así como el financiamiento de proveedores de insumos o servicios (Moreno, 

2002). Esto se debe, por un lado, 1) a la escasa y decreciente participación de las bancas 

de desarrollo y comercial en la asignación de créditos al sector agropecuario; y 2) a los 

costos de transacción por parte de las bancas e instituciones financieras (Puyana y Ro-

mero, 2010).  

 

 

Gráfica 7. Proporción del crédito de la banca comercial y de desarrollo al sector agro-
pecuario 

 
Fuente: Banco de México 

 

 

Lo que nos demuestra la gráfica 7 es que los montos de financiamiento al sector agrope-

cuario han disminuido de manera considerable, ya que los recursos a disposición de los 

productores representan solamente el 0.10% en promedio, del total del crédito otorgado 

(Basurto y Escalante, 2012). Aunado a esto, el sistema financiero atienda a menos del 

5% de los productores por municipio (Escalante et al., 2013). 

 

En el cuadro 2, se presenta la proporción de financiamiento pecuario otorgado por la 

banca de desarrollo en México, de 2013 a 2016. Se observa que los Fideicomisos Insti-

tuidos en Relación con la Agricultura (FIRA) asignan mayor proporción del financia-
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miento al sector, no obstante, a pesar de que la Financiera Nacional de Desarrollo (FND) 

se encuentra por debajo de FIRA, su participación en el sector es significativa. 

 

 

Cuadro 2. Proporción del Financiamiento al Sector Pecuario (%) 
Fuente de Finan-

ciamiento 
2013 2014 2015 2016 

FIRA 20.3 19.1 21.1 22.6 
FND 9.4 9.9 14.4 15.1 

 
Fuente: Elaboración propia en base a FIRA y FND 2013 – 2016. 

 

 

No obstante, a pesar de su apoyo significativo a esta actividad, ha seguido una tendencia 

a la baja en la asignación de recursos a pequeños y grandes productores y un aumento 

poco considerable a los medianos (ver cuadro 3) (De La Vega et al., 2013). 

 

 

Cuadro 3. FIRA. Asignación de financiamiento por tipo de productor (%) 
Estrato de 
productor 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Pequeños 22 22 20 13 13 18 18 16 

Medianos 12 16 17 21 22 20 22 22 

Grandes 66 62 64 56 55 62 59 62 

 
Fuente: De La Vega, Santoyo, Muñoz y Altamirano (2013) 

 

 

Otro de los aspectos por los cuales los productores agropecuarios han optado por la elec-

ción de fuentes de financiamiento informales son los costos de transacción por parte de 

las bancas de desarrollo y comercial, así como de instituciones financieras tales como 

FIRA. Estos engloban: la disposición de sucursales de financiamiento, los tiempos que 

el productor emplea para los trámites del crédito, identificación y disposición de activos 

(colaterales) (Puyana y Romero, 2007). Los costos de transacción son el principal ele-
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mento para elegir una fuente de financiamiento por parte del productor agropecuario, 

incluso por encima de los costos nominales y reales, la tasa de interés y la disponibilidad 

de crédito (Puyana y Romero, 2010). Esto es debido a que en las fuentes de financia-

miento informal hay una ausencia de requisitos, documentación y trámites relacionados 

con el préstamo, lo que se ve traducido para el productor en la obtención del financia-

miento de manera inmediata, aunque las tasas de interés son mayores a las del mercado 

formal (Olivares, 2004). 

 

 

2.2. Evolución de la Toma de Decisiones Económica 
 

 

Una vez establecidos los antecedentes económicos y productivos del sector agropecua-
rio, así como la elección de las fuentes de financiamiento de los productores, a continua-
ción se presenta un recuento histórico-evolutivo de la toma de decisiones del individuo, 
específicamente de las elecciones económicas. 
 
Dentro del escenario agropecuario, el productor buscará tomar decisiones que maximi-
cen sus beneficios. Esto sugiere que el individuo asigna utilidades y probabilidades a 
cada alternativa posibles resultados de una determinada acción, lo cual permite calcular 
la suma ponderada de las utilidades con la de las probabilidades (Elster, 2003), y facto-
res de descuento basados en aplazamientos temporales (Muñoz y Cruz, 2005). Dentro de 
la economía neoclásica a eso se le denomina como la utilidad esperada, para las probabi-
lidades, y utilidad descontada, para los descuentos temporales. Sin embargo, esta elec-
ción racional no es la que adoptan los agentes económicos en la toma de decisiones 
realmente.  
 
Para explicar este fenómeno en la toma de decisiones de los agentes económicos, es me-
nester remontarse a los orígenes de la utilidad esperada y de la utilidad descontada: 
 

 



30 

2.2.1. De la Utilidad Esperada a la Racionalidad Limitada 

 

 

La utilidad esperada tiene sus comienzos en 1738 con el matemático Daniel Bernoulli, 

su idea indicaba que las elecciones de los individuos no se fundamentan en el valor mo-

netario, más bien en valores psicológicos en sus utilidades. Además, su función de utili-

dad explicaba porque los individuos con carencias se inclinaban por la compra de algo 

seguro y porque los individuos ricos se la vendían. (Kahneman, 2011). 

 

Para el año de 1944 John von Neumann y Oskar Morgenstern retomaban el trabajo que 

había comenzado Bernoulli y formalizaban el concepto de utilidad esperada, la cual re-

lacionaba la utilidad con las actitudes de los individuos frente al riesgo (Pascale, 2007). 

Lo que menciona esta teoría es que el agente maximiza su utilidad y tiende a reducir los 

riesgos. Además sugiere que los individuos son racionales y egoístas; la conjunción de 

estos términos hace alusión a que el individuo toma decisiones en base al criterio de cos-

tos y beneficios, pero que les afecte directamente a ellos (Frank, 2005).  

 

La teoría de la utilidad esperada se fundamenta en una serie de reglas elementales lla-

madas axiomas (Kahneman, 2011), estos son: ordenación, continuidad e independencia. 

El primero implica el principio de asimetría y el de transitividad. El segundo es el de 

continuidad y el tercero de independencia. Este último axioma es el que ofrece un mayor 

poder de explicación a la teoría de la utilidad esperada (López y Paz, 2005). 

 

No obstante, han surgido críticas hacia la utilidad esperada, una de ellas fue la del eco-

nomista francés Maurice Allais en 1952, que demuestra la violación sistemática de sus 

axiomas en las decisiones de los individuos. Mientras que otra de las críticas fue la de 

Herbret Simon, con su propuesta de la racionalidad limitada, en donde los mecanismos 

principales de ésta son la búsqueda de información y la satisfacción (Pascale y Pascale, 

2007). Simon (1978) menciona que los agentes económicos no se comportan de tal ma-

nera que maximicen sus utilidades. Más bien el individuo que toma una decisión se for-

ma una aspiración de una alternativa buena; y cuando en su proceso de búsqueda descu-
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bre una opción que se encuentre de acuerdo con su nivel de aspiración, se termina la 

búsqueda y elige dicha alternativa (Simon, 1978).  

 

La racionalidad limitada incorpora restricciones en las capacidades al momento de pro-

cesar la información. Por otra parte, también la racionalidad es limitada por asumir la 

complejidad de la función de costes u otras limitaciones ambientales tan grande como 

para evitar que el individuo calcule el mejor curso de acción (Simon, 1972). Muchas 

veces la teoría de la racionalidad limitada es utilizada en relación con algunos límites 

cognitivos, pero esta teoría no puede abarcar el área de la psicología cognitiva en su to-

talidad, el énfasis recae en la toma de decisiones (Selten, 1999). 

 

 

2.2.2. De la Utilidad Descontada a las Anomalías en Elección Intertemporal 

 

 

Los individuos nos vemos en una necesidad constante de efectuar elecciones intertempo-

rales, esto significa que en nuestras decisiones se involucran intercambios entre costos y 

beneficios que se encuentran distribuidos en el tiempo (Frederick et al., 2002). Un ejem-

plo claro de este tipo de elecciones es decidir entre beneficios menores pero que están 

disponibles de forma inmediata y beneficios mayores, pero que se encuentran disponi-

bles en el futuro (semanas, meses, años) (San Martín et al., 2012).  

 

La elección intertemporal empezó a ser un tema fundamental en la economía a partir de 

los estudios de John Rae en 1834, quien fue el primero en profundizar en el tratamiento 

de la elección intertemporal (San Martín et al., Op. cit.). Rae mencionaba que en todo lo 

relacionado con la riqueza debía contar inherentemente con factores psicológicos, tales 

como el deseo de acumulación y la capacidad de autocontrol del individuo, así como 

factores ambientales que afectan la incertidumbre respecto al futuro (Loewenstein, 

1992). Sin embargo fue Irving Fisher en 1930 quien analizó el consumo en dos tiempos 

a través de un diagrama intertemporal (Argandoña, 2013). Pero no fue hasta Samuelson 

(1937), en su artículo “A Note on Measurement of Utility” en donde supone que los in-
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dividuos descuentan eventos futuros a una velocidad constante, de modo que el valor de 

una experiencia en el tiempo es dada por: 

 

 

𝑈𝑈0 = � ẟ𝑡𝑡𝑢𝑢𝑡𝑡

𝑇𝑇

𝑡𝑡=0

(1) 

 

 

donde 𝑈𝑈0 es el valor presente de la experiencia, 𝑢𝑢𝑡𝑡 es la utilidad a obtener en el tiempo 𝑡𝑡, 

y ẟ es el factor de descuento, el cual usualmente se asume que es menor a 1 (Read & 

Loewenstein, 2000). Junto con la proposición de este modelo surgieron algunos supues-

tos en los que Frederick, Loewenstein y O`Donoghue (2002) mencionan los siguientes: 

1. La integración de nuevas alternativas a planes existentes. Las personas evalúan 

nuevas alternativas integrándolas con sus planes existentes. 

2. Independencia de la utilidad. Este asume que el valor total, o la utilidad global, 

en una secuencia de resultados es igual a la suma de las utilidades en cada perio-

do.  

3. Independencia de consumo. El bienestar de una persona en un periodo t + k, es 

independiente de su consumo en cualquier otro periodo. 

4. Utilidad instantánea estacionaria. Se supone que la función de utilidad instantá-

nea es constante a través del tiempo, por lo tanto el bienestar generado por cual-

quier actividad es la misma en diferentes periodos. 

5. Descuento de independencia a partir del consumo. La función de descuento es 

invariable en todas las formas de consumo.  

6. La consistencia en el tiempo, esto indica que las preferencias intertemporales de 

una persona son consistentes en el tiempo, lo que significa que las preferencias 

posteriores confirman las preferencias anteriores.  

7. Disminución de la utilidad marginal y la preferencia temporal positiva. La prime-

ra motiva a las personas a extender su consumo en el tiempo, mientras que la se-

gunda motiva a los individuos a concentrar su consumo en el presente.  
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A pesar de la solidez de los supuestos del modelo de utilidad descontada, han surgido 

escépticos que han evidenciado una inconsistencia dinámica en las elecciones de los 

individuos. Strotz (1955) menciona que hay una inconsistencia en las elecciones tempo-

rales, lo que significa que las preferencias de los individuos en un momento presente 

cambian en el tiempo futuro.  A su vez, Thaler (1981) basó su investigación en los su-

puestos de Strotz, identificando inconsistencias intertemporales tales como: el efecto 

magnitud (las cantidades pequeñas son descontadas más rápido que las cantidades gran-

des) y el efecto signo (las ganancias son descontadas más rápido que las pérdidas). A 

partir de la investigación de Thaler se han catalogado otras “anomalías” en la elección 

intertemporal como: la asimetría retraso de aceleración y el descuento hiperbólico (el 

individuo es más sensible a un periodo de tiempo inmediato que a un periodo de tiempo 

futuro); este tipo de anomalías aparece al momento de evaluar eventos retrasados únicos 

y sobre todo cuando se evalúan eventos que se encuentran en secuencias (Loewenstein y 

Read, 2000). 

 

 

2.2.3. Nacimiento de la Economía del Comportamiento 

 

 

A partir de las variadas anomalías observadas en la cotidianidad de los agentes económi-

cos, fundamentadas bajo los hallazgos de Allais (1952), Simon (1957), Strotz (1955), se 

desprende el aporte realizado por Kahneman y Tversky (1974, 1979) con su programa 

de heurísticos y sesgos, y la teoría de las perspectivas como respuesta al modelo de utili-

dad esperada de Von Neuman y Morgenstern. Por otro lado surgen los trabajos de Ains-

lie (1975), Loewenstein y Thaler (1989), Loewenstein y Prelec (1992), Laibson (1997) y 

O´Donoghue y Rabin (1999) evidenciando las anomalías en la elección intertemporal del 

modelo de utilidad descontada de Samuelson (1937).  

 

En los trabajos de Kahneman y Tversky se describen una serie de errores (sesgos), atri-
buibles a una limitación en el procesamiento de la información, que los individuos co-
meten al momento de efectuar juicios (Díaz, 2003). Además se da continuidad a los ex-
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perimentos realizados en el programa de heurísticos y sesgos, y se establece que en la 
toma de decisiones económica no sólo se trata de obtener la mayor utilidad, sino que 
también depende de un punto de referencia que se vincula a la elección. Mientras que en 
los trabajos de Thaler (1981), Loewenstein y Prelec (1992), Laibson (1997), 
O´Donoghue y Rabin (2002), se describe el comportamiento real del individuo cuando 
se encuentra frente a una serie de alternativas en diferentes puntos en el tiempo, guiados 
por las preferencias temporales, se evidencian anomalías o inconsistencias en la elección 
intertemporal. Gran parte de los trabajos de elección intertemporal se enfocan en el 
comportamiento crediticio, de ahorros y de dietas.  
 
Aunado a lo anterior un nuevo enfoque de la teoría de la escasez, relacionado con la 
economía del comportamiento, se ha venido construyendo a inicios del siglo XXI con 
los trabajos de Bertrand, Mullainathan y Shafir (2004), Mullainathan (2006), Bertrand, 
Mullainathan y Shafir (2006), hasta llegar a trabajos recientes como los de Mani et al. 
(2013), Haushofer y Fehr (2014), Shah et al. (2015) y Schilbach et al., (2016). En estas 
aportaciones no solamente se trata sobre un estado de escasez con limitaciones físicas, 
tal y como lo expresa la teoría economía estándar, más bien se hace énfasis en un estado 
de escasez mental, en donde se ve condicionado el comportamiento de los individuos en 
escenarios económicos, de tiempo y de alimentación (Mullainathan y Shafir, 2014). 
 
Las aportaciones realizadas, por los autores citados, a la toma de decisiones económica 
ha dado paso a la conformación de la economía del comportamiento. Ésta es la combi-
nación de la psicología y la economía con la finalidad de investigar lo que pasa en los 
mercados en donde algunas personas presentan limitaciones y complicaciones (Mullai-
nathan y Thaler, 2001). Se enfoca principalmente en entender como estos individuos 
toman sus decisiones y que los motiva a hacerlas (Datta y Mullainathan, 2012). 
 
 

2.2.4. La Metodología Experimental en Relación al Enfoque de la Economía del 
Comportamiento 
 

 

La metodología experimental se originó en las ciencias exactas, principalmente en la 
química, física y biología, para la realización de ensayos entre ciertas condiciones 
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(Méndez, 2013). No obstante, dentro de las ciencias sociales la experimentación no es 
ajena, ya que a través de la psicología y la economía se ha logrado establecer una tradi-
ción de estudios con una metodología experimental. Aportes como los de Thorndike 
(1898), Pavlov (1927) y Skinner (1938), fueron relevantes en el origen de la psicología 
experimental. Mientras que en economía, los estudios de Thurstone (1931), Von Neu-
mann y Morgenstern (1944), Nash (1953), Allais (1953) y Smith (1962), sentaron las 
bases para el surgimiento de la economía experimental.  
 
En base a estos estudios, y apoyados por los aportes teóricos económicos-psicológicos 
de Simon (1959) y Katona (1965), surgieron los trabajos de Tversky y Kahneman 
(1974), Kahneman y Tversky (1979) y Thaler (1981). Éstos autores realizaron una aso-
ciación entre la metodología experimental y la teoría económica y psicológica, lo cual 
marcaría el inicio de la “nueva” economía del comportamiento (Angner y Loewenstein, 
2006). De acuerdo con Camerer y Loewenstein (2004), los métodos utilizados en la eco-
nomía del comportamiento son similares a los que se utilizan en otras áreas de la eco-
nomía, sin embargo los experimentos juegan un papel importante, ya que el control ex-
perimental resulta útil para explicar la conducta económica. Además, este método permi-
te utilizar las anomalías encontradas en la teoría económica estándar, y contrastarlas 
empíricamente para explicar el comportamiento de los individuos  (Monroy-Cely, 2014).  
 
En este sentido, la presente investigación utiliza la metodología de la economía del 
comportamiento, ya que 1) se identifica el supuesto de la economía estándar, en este 
caso se ubica en el modelo de utilidad descontada, con el axioma de consistencia y de 
maximización de la utilidad en las elecciones temporales; 2) se identifica la anomalía del 
supuesto de la economía estándar, esto es que en muchos casos no se aplica la consisten-
cia y la maximización de la utilidad en las elecciones; y 3) se contrasta la anomalía con 
una situación concreta de los agentes económicos, en este caso con los productores de 
leche.  
 
Trabajos como los de Tversky y Kahneman (1974), Thaler (1981), Kahneman y Tversky 
(1982), Loewenstein (1988), Thaler y Johnson (1990), Ariely y Wertenbroch (2002), 
Shampanier, Mazar y Ariely (2007) y Norton, Mochon y Ariely (2012), entre otros; se 
han encargado de implementar esta metodología para identificar las anomalías a la teoría 
económica estándar y explicar el comportamiento de los individuos. 
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3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 

 

El  impacto económico que genera el sector agropecuario en el país depende de di-

versos factores externos como: los tecnológicos, los cambios productivos, las condicio-

nes laborales (Taylor, 1997), políticas económicas, aspectos sociales y políticos y climá-

ticos (Zermeño, 1996; Escalante et. al., 2007). Frecuentemente se asienta y se observa 

que los productores agropecuarios son vulnerables y no logran permanecer a largo plazo. 

Las causas principales son la falta de capacidad de adaptación y que generalmente em-

piezan a operar sin fondos suficientes (López, 2009; Escalante et al., 2013). Lo cual pro-

voca que los productores se encuentren en una situación de escasez de recursos para 

hacer frente a los elementos externos mencionados. En este contexto, y tomando en 

cuenta dichos factores, el crédito es uno de los principales componentes que impulsa el 

crecimiento de la organización agropecuaria (Fletschner y Kenney, 2010; Banco Mun-

dial, 2007). Por lo tanto, el buscar y elegir una fuente de financiamiento forma parte de 

un proceso determinante para los productores.  

 

No obstante, en los procesos de toma de decisiones Kahneman y Tversky (1979), Kah-

neman (2002) y Ariely (2008) mencionan que los encargados de realizar las determina-

ciones, se basan en dos sistemas de pensamiento: el intuitivo y el deliberativo. El siste-

ma intuitivo conlleva a errores sistemáticos o sesgos cognitivos propiciados por reglas 

heurísticas (Tversky y Kahneman, 1974), esto provoca que se tomen malas decisiones 

dentro de la organización (Schwenk, 1984). Mientras que el sistema deliberativo es ana-

lítico y estructurado, lo que propicia decisiones racionales.  

 

Aunado a lo anterior, es posible comprender la relación entre el proceso de toma de de-

cisiones y una elección intertemporal, ya que en los créditos se ejercen plazos de pagos y 

de disponibilidad del monto, lo cual puede conllevar a la existencia de sesgos por parte 

de los individuos (Meier y Sprenger, 2010). Frente a esto Puyana y Romero (2010), 

mencionan que los productores agropecuarios prefieren los financiamientos informales, 

ya que son inmediatos, de tal forma que evitan los costos de transacción por parte de las 
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fuentes formales de financiamiento, lo que propiciaría una falta de inmediatez en el cré-

dito para el productor. Sin embargo, los productores eligen un crédito que es inmediato 

(mayor tasa de interés), pero que es menor al que le pueden ofrecer las fuentes formales 

de financiamiento (menor tasa de interés) (Olivares, 2004).  

 

Por lo tanto, en el comportamiento de los productores no se observa que busquen una 

maximización de su utilidad al momento de elegir el crédito, y por otro lado se ve un 

efecto intertemporal hacia recompensas presentes. Esto es debido a que los productores 

presentan una mayor sensibilidad al recibir el financiamiento de forma inmediata (Bau-

cells y Katsikopoulos, 2011). 

 

Este proceso de elección por parte de los productores se debe a que su comportamiento 

se ve gravado, por una parte a través de la racionalidad limitada misma del individuo y 

por otra parte por su condición de escasez (Simon, 1982; Shah et al., 2012; Haushofer y 

Fehr, 2014).  Esto es, el comportamiento gravado de los individuos genera que sus nece-

sidades se enfoquen en situaciones específicas, en el caso de los productores en el finan-

ciamiento inmediato, lo que hace que sean negligentes o que descuiden otras situaciones 

relevantes, tales como si existe liquidez suficiente para cubrir otros gastos (Mullainathan 

y Shafir, 2014). 
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4. PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN 
 

 

¿Cuál es la relación entre la condición de escasez y las elecciones intertemporales 

de los productores de leche, al momento de seleccionar un intermediario financiero? 
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5. OBJETIVOS 
 

 

5.1. Objetivo General 

 

 

Objetivo General: Relacionar la condición de escasez y las elecciones intertempo-

rales de los productores de leche, de acuerdo al tipo de intermediario financiero. 

 

 

5.1.1. Objetivos Específicos 

 

 

- Identificar el tipo de intermediario financiero que los productores de leche de 

Hermosillo, Sonora eligen. 

- Caracterizar socioeconómicamente a los productores de leche de Hermosillo, 

Sonora.  

- Caracterizar las elecciones intertemporales de los productores, a través de las 

preferencias temporales. 

- Relacionar el factor de descuento individual con el tipo de sesgo que presentan 

los productores al realizar la elección intertemporal. 

- Evaluar las condiciones de escasez cognitiva de los productores, a través de la 

escala de impulsividad de Barratt (BIS-11). 
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6. MARCO CONTEXTUAL 
 

 

El objetivo de este apartado es proveer de evidencia en cuanto al entorno crediticio 

y de dos organizaciones del sector agropecuario en Hermosillo, Sonora. Así como pre-

sentar el panorama en Latinoamérica de la toma de decisiones dentro de organizaciones.  

 

 

6.1. El Papel de los Créditos en las Organizaciones Agropecuarias: FIRA, FND y BAN-
SEFI. 

 

 

El fomento productivo para el sector agropecuario en México en gran medida es finan-

ciado por la banca de desarrollo (De La Vega et al., 2013). Para Titelman (2003), la ban-

ca de desarrollo es un conjunto de instrumentos para el fomento productivo mediante la 

facilidad de acceso al financiamiento de los agentes y/o como impulsor de nuevas for-

mas de intermediación en el financiamiento.  

 

Al hablar del financiamiento agropecuario en México inherentemente se encuentran re-

lacionados las fuentes formales tales como: 1) La Banca de Desarrollo: los Fideicomisos 

Instituidos en Relación a la Agricultura (FIRA), la Financiera Nacional de Desarrollo, y 

el Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros (BANSEFI); 2) La Banca Comer-

cial, principalmente (Camiro et al., 2009). Y por otro lado se encuentran las fuentes in-

formales, las cuales son fuentes flexibles que no están reguladas por algún organismo 

del sistema financiero (Olivares, 2004). 

 

FIRA surgió como un fideicomiso del gobierno federal, siendo el Banco de México en 

encargado de los bienes que integran a este, para dar respuesta a necesidades de un in-

termediario para el fomento al sector agropecuario, pero que no dependiera de  intereses 

políticos y que involucrara a la banca comercial y otros intermediarios privados de fi-

nanciamiento (FIRA, 2005). Mientras que la Financiera Nacional de Desarrollo está en-

cargada de ofrecer crédito a nivel de primer piso al usuario final por medio de progra-
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mas, además de fomentar el impulso de intermediarios financieros en el segundo piso, 

con la finalidad de promover el desarrollo de las actividades del sector agropecuario 

(Almeraya et al., 2011). 

 

 

6.2. Los Productores de Leche en Hermosillo, Sonora 
 

 

La ciudad en la cual se encuentran localizadas las organizaciones a estudiar, se encuen-

tra a 287 kilómetros de la frontera con Estados Unidos y a 107 kilómetros de la costa del 

Golfo de California. A su vez la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, 

Pesca y Alimentación (SAGARPA), divide al Estado de Sonora en 12 Distritos de Desa-

rrollo Rural (DDR), entre estos se encuentra el Distrito 144 que pertenece a la ciudad de 

Hermosillo.  

 

Dentro del DDR 144, en el cual se enfocará este estudio, se localizan dos organizaciones 

que se encargan de agremiar a pequeños, medianos y grandes productores de leche: 

Unión Nacional de Productores de Ganado A.C. Sonora y Comisión Estatal de la Leche 

Sonora. Los productores agremiados a estas organizaciones serán los participantes para 

la investigación.  

 

 

6.2.1. Unión Nacional de Productores de Ganado A.C. Sonora 
 

 

La Unión Nacional de Productores de Ganado A.C. (UNPG) es una asociación civil que 

cuenta con una amplia cobertura en el Estado de Sonora, teniendo su oficina central en 

Hermosillo. Esta agrupación cuenta con una larga trayectoria en el apoyo técnico-

productivo, social y cultural a pequeños y medianos productores de ganado, con la fina-

lidad de redituar beneficios económicos.  
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Esta asociación cuenta con productores de ganado en las que se encuentran Unidades de 

Producción Pecuaria (UPP) de leche, de carne y doble propósito. A raíz de los vínculos 

que esta agrupación cuenta, es como se logró acceder a los agremiados que fueron sujeto 

de estudio. El 20% de los productores que se estudiaron se encuentran asociados a esta 

agrupación y a partir de éstos de logró incorporar a otros productores para la realización 

de la investigación.  

 

 

6.2.2. Comisión Estatal de la Leche Sonora 
 

 

La Comisión Estatal de la Leche (CEL) surge con la finalidad de que la producción in-

dustrialización, distribución y comercialización de leche fresca pasteurizada para con-

sumo humano en el Estado de Sonora, sea la necesaria, para ello requiere de la coordina-

ción de las autoridades encargadas de la vigilancia e inspección de los establos y plantas 

pasteurizadoras, con lo cual se garantiza la calidad sanitaria del producto a efecto de que 

este llegue al consumidor con calidad verificada y a precio accesible. 

 

La CEL tiene como objetivo Establecer los procedimientos conducentes a garantizar la 

autenticidad, calidad sanitaria y nutricional de la leche que se consume en el Estado, así 

como promover, gestionar, conducir acciones y proyectos, a fin de dar cumplimiento a 

las disposiciones establecidas. 

 

 

6.3. La Toma de Decisiones en Organizaciones 
 

 

La toma de decisiones es una parte esencial en las organizaciones, ya que se encuentra 

dentro de la fase de planificación. Así mismo los encargados de realizar la planeación 

deben asegurarse de que la toma de decisiones sea efectiva para que la organización se 

desarrolle correctamente (Hickson y Pugh, 2006).  
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Las organizaciones, siendo entidades económicas, deben adoptar un proceso de toma de 
decisiones en donde se efectúen elecciones racionales con la finalidad de seleccionar la 
alternativa que les retribuya mayores beneficios en relación con los costos. A pesar de 
esto, existen estudios sobre la toma de decisiones en organizaciones los cuales no refle-
jan esa perspectiva normativa al momento de efectuar determinaciones.  
 
En un estudio realizado por Balestri y colaboradores (2001) a empresas agropecuarias en 
la provincia de La Pampa, Argentina; se demostró que el 63% de las organizaciones no 
llevaban registros de producción, ni una sistematización de datos que generaba la empre-
sa y el 81% no llevaba un registro de los cálculos de los costos. El llevar un registro de 
los datos anteriores es necesario para la toma de decisiones eficiente.  
 
Loa anterior propició que al momento de tomar decisiones, estas empresas agropecuarias 
efectuaran elecciones sin fundamentos precisos:  
 

 

Gráfica 8: Argentina: Modo en que se toman las decisiones empresariales en organi-
zaciones agropecuarias en La Pampa 

 
Fuente: Balestri et al. (2001).  

 

 

Mientras que otra investigación realizada por Cabeza de Vergara y Muñoz (2006) en 

empresas colombianas, demostraron algo similar al estudio de Balestri et al. (2001).  
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Gráfica 9: Colombia: Factores principales para tomar decisiones en grandes empresas 
de Barranquilla 

 
Fuente: Cabeza de Vergara y Muñoz (2006). 

 

 

La similitud que guardan los resultados de ambos estudios evidencia la falta de un pro-

ceso de toma de decisiones deliberado y estructurado por parte de las organizaciones. Es 

indudable que la falta de información sobre producción y costos, conlleva a que en estas 

empresas se tomen decisiones basadas en la experiencia, en sugerencias o intuición, que 

no proveen fundamentos racionales para una elección eficiente.  

 

Los datos proporcionados en este apartado, en relación a las organizaciones, en general y 

agropecuarias en específico, permiten resaltar el impacto en la economía, así como la 

relevancia de los créditos en estas organizaciones. Además de proveer de evidencia em-

pírica sobre la toma de decisiones poco fundamentada y estructurada en estas entidades 

económicas.  
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7. MARCO TEÓRICO 

 

 

El objetivo de este apartado es establecer el cuerpo teórico-conceptual que servirá de 

cimiento y marcará los límites para el desarrollo de la investigación. De igual forma se 

establecerán las bases que se vincularán con la metodología. 

 

 

7.1. La Toma de Decisiones 
 

 

La toma de decisiones puede ser abordada desde diferentes campos como la ética, en 

donde el individuo decide que acción es más apropiada; la moral, que acción es más 

buena; o desde la parte epistemológica y teórica, que acción es más racional (Arredondo 

y Vázquez, 2013). A pesar de los diferentes planos desde donde se puede abordar la to-

ma de decisiones, la finalidad es común: está orientada a definir un curso de acción, 

guiado por un proceso de elección para solucionar un problema (Moody, 1991).  

 

En cuanto a la noción de toma de decisión de Moody (1991), Simon (1997) contextuali-

za este concepto en las organizaciones, y añade un factor psicológico1  dentro de este. Él 

menciona que son procesos cognitivos que se desarrollan en la mente de los individuos, 

con la finalidad de fijar un curso de acción para la solución del algún problema. Para 

Simon, el tomador de decisiones dentro de una organización, más que maximizar las 

acciones busca determinaciones que lleven a resultados satisfactorios. Esto se debe ya 

que difícilmente se tiene información completa sobre determinada situación, así como la 

misma racionalidad limitada (Simon, 1982). 

 

Así mismo, dentro de las organizaciones se pueden encontrar dos procesos de toma de 

decisiones: programado y no programado (March y Simon, 1961). Los primeros pueden 
                                                 
1 Herbert Simon en su obra Administrative Behavior (1997), añade también que en el proceso de toma de 
decisiones en las organizaciones se incluye un factor sociológico, además del psicológico.    
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ser considerados como procesos repetitivos, rutinarios y automáticos, en donde existen 

reglas para ser manejados cada vez que se presenten. Mientras que los no programados 

son decisiones que se toman ante situaciones nuevas, no rutinarias y no estructuradas 

(Christensen, 1968; Jones y George, 2006). 

 

 

7.2. La Teoría de las Perspectivas 

 

 

Dentro de la aportación realizada por Kahneman y Tversky y ligado con los fundamen-

tos establecidos por Simon (1982), estos autores describieron la formación de juicios 

intuitivos y deliberativos. La teoría de las perspectivas señala dos sistemas que son los 

responsables de guiar la toma de decisiones: el sistema 1 y el sistema 2 (Kahneman y 

Frederick, 2002). Estos dos modos de pensamiento son descritos como opuestos, ya que 

el primero es intuitivo, opera de manera rápida y automática, con esfuerzo limitado o 

nulo, y es en el que se ven inmersos los atajos heurísticos, mientras que el segundo es 

deliberativo, es lento, centra la atención en actividades mentales e incorpora las leyes de 

lógica y probabilidad (Gigerenzer, 2008; Kahneman, 2011). 

 

Bajo la óptica de la crítica realizada por Allais y Simon sobre la teoría de la utilidad es-

perada, se argumenta que no es un modelo descriptivo adecuado para el estudio de la 

elección bajo riesgo, o simplemente de la toma de decisiones. Tomando en cuenta que 

uno de los principios de la utilidad esperada es la aversión al riesgo (Kahneman y 

Tversky, 1979).  

 

Al realizar experimentos se puede comprobar que los axiomas de la utilidad esperada 

son violados, específicamente el de independencia. En condiciones de incertidumbre los 

individuos son más proclives a evitar el riesgo cuando se está en condiciones de ganan-

cias, por el contrario, cuando se está en condiciones de pérdida, los individuos son más 

proclives al riesgo (Cortada, 2005). Esto es debido a que son adversos a la pérdida, esta 

suposición del rechazo al riesgo fue relevante para la teoría económica.  
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El resultado de esta teoría es el modelo de la función de valoración hipotética (Figura 1), 

en donde se propone que esta se define en base a un punto de referencia, generalmente 

es cóncava para las ganancias y convexa para las pérdidas y es mayormente acelerada 

para las pérdidas que para las ganancias (Kahneman y Tversky, 1979).  

 

 

Figura 1. Función de valoración hipotética 

 
Fuente: Kahneman y Tversky (1979). 

 

 

Esto demuestra que los individuos no evalúan sus alternativas en base a la función de 

utilidad esperada, más bien lo hacen en relación a la función de valor que a su vez es 

definida a los cambios de la riqueza (Frank, 2005).   

 

 

7.3. Dos Sistemas Cognitivos: Intuitivo y Deliberativo 

 

 

La concepción de los dos sistemas es entendida debido a que existe una distinción entre 

dos modos de pensar. Existen autores como Epstein y colaboradores (1996) que lo de-

nominan proceso dual, Stanovich y West (2000), lo describieron como sistema 1 y sis-
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tema 2. A lo que Kahneman y Frederick (2002), retomaron esta misma definición, men-

cionando que el sistema 1 propone respuestas intuitivas de forma rápida, mientras que el 

sistema 2 supervisa las propuestas emitidas por el primero, las cuales puede corregir o 

anular. Sin embargo, a pesar de los nombres que se le atribuye a este modelo de pensa-

miento, comúnmente se le aplica a este un carácter dicotómico: intuición y razonamiento 

(Kahneman, 2003).  

 

 

Figura 2: Dos Sistemas Cognitivos 

 
Fuente: Kahneman (2003). 

 

 

7.3.1. La Intuición 

 

 

El concepto de intuición lo han abordado diferentes autores y desde perspectivas 

disímiles. A continuación se presentarán tres definiciones de este concepto, abordadas 

por dos psicólogos y un economista:  
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1. La intuición es definida como los pensamientos y preferencias que vienen a la 

mente de forma rápida y sin mucha reflexión (Kahneman, 2003). 

2. Es una evaluación que aparece rápidamente en la consciencia, de cuyas razones 

subyacentes no somos plenamente conscientes y que actuamos en función de la 

misma (Gigerenzer, 2008).  

3. Es el reconocimiento de patrones almacenados en la memoria (Simon, 1973). 

 

Las definiciones establecidas por Kahneman (2003) y Gigerenzer (2008), son similares 

en su estructura conceptual, sin embargo el primero desarrolla su concepto en torno a los 

principios de economía del comportamiento, basados en los axiomas de la utilidad espe-

rada. Por otro lado Gigerenzer aborda este concepto desde el plano de la racionalidad 

ecológica; la cual menciona que los individuos se adaptan a los ambientes social y físico, 

confiándose en lo inconsciente, en reglas empíricas y en capacidades del ser humano que 

han evolucionado (Gigerenzer, 2008).  

 

Mientras que la definición de Simon (1973) difiere de las dos anteriores. Esto es debido 

a que este menciona que la intuición es consecuencia de una serie de patrones. Esta defi-

nición fue acuñada en trabajos de Klein, Calderwood y Clinton-Cirocco (1986), para 

establecer la intuición basada en la experiencia de los individuos.  Para la presente inves-

tigación se tomará la definición de Kahneman (2003), debido a que es abordada bajo los 

principios de la economía del comportamiento.  

 

 

7.4. Heurísticos 
 

 

El conjunto de herramientas o mecanismos que menciona Simon (1978), así como las 

limitaciones cognitivas que menciona Selter (1999), se asocian a los atajos heurísticos, 

mismos que tienen su origen en 1945 con el matemático George Polya quien mencionó 

que las heurísticas buscaban reducir considerablemente el número de posibilidades en la 

búsqueda de un objetivo (Polya, 1957). El argumento de Polya sobre los heurísticos es la 
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base para las investigaciones tales como las de Tvesrky y Kahneman (1974), Todd y 

Gigerenzer (2000).  

 

Simon (2006:32) menciona que “las heurísticas se representan como una búsqueda se-

lectiva a partir de reglas de sentido común”. Esta se relaciona con la racionalidad limita-

da, ya que en esa búsqueda la persona encuentra decisiones satisfactorias.  

 

A través de los heurísticos se disminuye la compleja tarea de estimar la probabilidad, a 

cambio utiliza formas simples e intuitivas, que dotan a las personas de una solución fren-

te a un problema, pero no de manera justificada (Cortada, 2005). Los tipos de atajos heu-

rísticos más comunes son el de representatividad, accesibilidad y ajuste y anclaje 

(Tversky y Kahneman, 1974a).   

 

Representatividad:A través de este heurístico se realizan estimaciones rápidas sobre una 

persona, un objeto o una determinación, en base a una cantidad de información bastante 

baja (Frank, 2005). Con frecuencia esta regla se relaciona con el concepto de estereoti-

po. Tversky y Kahneman (1974b: 1124) plantean un ejemplo clásico de este heurístico:  

 

Steve es muy tímido y retraído, siempre útil, pero con poco interés en la gente, o 

en el mundo de la realidad. Un alma mansa y ordenado, que tiene una orden de 

necesidad y la estructura, y una pasión para el detalle.  

¿Cuál es la probabilidad de que Steve se dedica a una profesión determinada a 

partir de una lista de posibilidades (por ejemplo, agricultores, vendedor, piloto de 

línea aérea, bibliotecario o médico)? 

 

En este planteamiento sobre Steve se intuye que su profesión es bibliotecario, ya que se 

podría decir que los detalles que se mencionan para describir a la persona son caracterís-

ticas de un bibliotecario. No obstante, la probabilidad de que sea bibliotecario es baja, 

puesto a que no hay más bibliotecarios que vendedores, por lo tanto, es más probable 

que sea vendedor a pesar de que las características de Steve se adecúen más a lo que es 

el estereotipo del bibliotecario.  
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Disponibilidad: Este heurístico se basa en la frecuencia en la que se suscita un aconteci-

miento y la facilidad con la que lo recordamos (Tversky y Kahneman, 1974) Por ejem-

plo si se le pregunta a las personas los siguiente: ¿Qué es más probable, que la “K” apa-

rezca como primera letra de una palabra o como la tercera?2. Comúnmente las personas 

eligieron que es más probable que aparezca como primera letra, debido a la facilidad con 

la que recuerdan palabras que empiezan con “K”, pero, la probabilidad de que aparezca 

como tercera letra en una palabra es mayor es mayor (Kahneman, 2011). 

 

Anclaje y Ajuste: Este heurístico recibe este nombre debido a que el individuo al realizar 

una determinación elige una estimación inicial (un ancla) y en base a eso ajusta su elec-

ción con la información adicional que percibe y que le resulte relevante. De acuerdo con 

Kahneman y Tversky, las determinaciones realizadas bajo esta regla suelen estar sesga-

das debido a que: 1) el ancla inicial puede no guardar relación con el valor a estimarse, y 

2) incluso aunque guarden relación, suelen ajustarse muy poco (Tversky y Kahneman, 

1974). 

 

La utilización de los heurísticos puede conllevar a que los individuos comentan errores 

sistemáticos, conocidos como sesgos cognitivos, al momento de realizar tareas que co-

múnmente deben de resolverse de forma normativa.  

 

 

7.5. Sesgos Cognitivos 
 

 

Los sesgos cognitivos son errores sistemáticos en el juicio y en la toma de decisiones de 

las personas, que son atribuibles a limitaciones cognitivas, factores motivacionales, y/o 

adaptaciones a los ambientes naturales (Wilke y Mata, 2012). En cuanto a la toma de 

decisiones abordada desde los sesgos, Korte (2003) menciona que las personas tienden a 

                                                 
2 Es un ejemplo que se adecúa al habla inglesa 
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hacer determinaciones basados en: a) reducir los problemas en simples constructos y b) 

utiliza información selectiva basada en sus creencias y preferencias (sesgos).  

 

Existen diversos tipos de sesgos que se han registrado en estudios empíricos, sin embar-

go, precisamente por la gran diversidad de éstos se describirán los más importantes que 

se han estudiado. En base a los documentados por Kahneman (2011) estos sesgos cogni-

tivos son:  

 

a) Sesgo de la ley de los pequeños números: Lo que nos da a entender este sesgo es 

que los individuos tienden a sacar conclusiones a partir de muestras de sucesos 

muy pequeños. Por ejemplo, en una urna hay dos bolas de color rojo y dos ne-

gras, de ésta extraemos dos bolas, la posibilidad de que sean del mismo color es 

mucho mayor que si sacáramos diez bolas del mismo color de una urna en la que 

existen diez bolas rojas y diez negras.  

 

b) Sesgo de sobreconfianza o subconfianza: Este sesgo consiste en que los indivi-

duos sobreestiman el éxito de sus propias decisiones. En otras palabras es el ex-

ceso de confianza en sus estimaciones. (Cortada, 2008). 

 

c) Falacia de la conjunción: Lo representa este sesgo es que la conjunción de dos 

hechos (subconjunto) no puede ser más probable que un solo hecho (conjunto), 

en otras palabras, un subconjunto nunca puede ser más grande que el propio con-

junto (Gigerenzer, 2008). Por ejemplo, el siguiente caso se le presentó a un grupo 

de personas: Linda tiene treinta y un años, es soltera, abierta, y está llena de vi-

da. Se especializó en filosofía. Cuando era estudiante ya estaba muy preocupada 

por problemas relativos a la discriminación y la justicia social y participó en 

manifestaciones antinucleares. ¿Cuál de las dos alternativas siguientes es más 

probable? A) Linda es cajera de un banco, o B) Linda es cajera de un banco y 

participa activamente en movimientos feministas. La mayoría de las personas eli-

gió la opción B, porque se relacionaba más con las características de Linda, a pe-
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sar de esto, es más probable que Linda sea solamente cajera (conjunto) que cajera 

y activista feminista (subconjunto). 

 

d) Aversión a la pérdida: Este sesgo establece, ejemplificando, que los individuos 

prefieren no perder 100 dólares antes que ganar 100 dólares, esto implica una 

asimetría en la toma de decisiones.  

 

Como se mencionó anteriormente, estos son solo algunos sesgos que se han evidenciado 

en la toma de decisiones, las cuales presentan inconsistencias en base a la teoría de la 

utilidad esperada. En el apartado siguiente se muestran otras inconsistencias, pero esta 

vez desde la parte de la teoría de la utilidad descontada.  

 

Es importante mencionar que los fundamentos iniciales de esta investigación se remiten 

a estudios realizados por Daniel Bernoulli (1938), posteriormente y siglos más tarde 

retomarían estas investigaciones von Neumann y Morgensertn (1944). Ulteriormente 

Herbert Simon (1957), rompería los fundamentos de la utilidad esperada proponiendo 

que los individuos tienen una racionalidad limitada. No obstante, la base teórica de esta 

investigación empieza con los postulados de Kahneman y Tversky (1974, 1979); Kah-

neman y Frederick (2001); Mullainathan (2000, 2010, 2012) y Ariely (2008, 2010).  

 

 

7.6. Psicología de la Escasez 

 

 

Cuando se habla sobre la escasez inherentemente se encuentra la economía. Tal y como 

lo mencionan Mullainathan y Shafir (2014) la economía es el estudio de cómo utiliza-

mos los recursos limitados (dinero, tiempo, etc.) con la finalidad de satisfacer nuestros 

deseos que son ilimitados. Esta definición hace alusión a una escasez física. Cuando se 

habla de escasez física se refiere a la cantidad de dinero, tiempo u otros recursos.  
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Dentro de la economía el concepto de escasez se encuentra relacionado con la pobreza, 

debido a que ésta hace referencia a la limitación o ausencia de medios para obtener un 

estado de bienestar (Sen, 1992). Existen dos perspectivas dominantes del comportamien-

to estándar bajo la pobreza: 1) La perspectiva de elección racional: la cual menciona que 

las personas son totalmente racionales, son consistentes en sus preferencias y tienen 

fuerza de voluntad; 2) La perspectiva patológica: se le atribuye a los pobres, fallas psico-

lógicas, existe impaciencia, falta de planeación, es un comportamiento propio de una 

“cultura de pobreza” (Bertrand et al., 2004; Shafir y Mullainathan, 2012). 

 

Aunque, desde el enfoque de la economía del comportamiento, se propone una tercera 

perspectiva más general de la pobreza. La escasez crea su propia mentalidad, cambiando 

la forma en la que las personas ven los problemas y toman sus decisiones; además esta 

tercer no se limita solamente a los individuos con pobreza, sino a todas las personas 

(Shah et al., 2012). La psicología de la escasez incorpora lo expuesto en la tercer pers-

pectiva de la pobreza, ésta no hace mención a una escasez física, más bien se refiere a 

una sensación de escasez (Mullainathan y Shafir, 2014).  

 

En cuanto a la mentalidad que crea la escasez, existe un concepto que los individuos 

utilizan al resolver problemas y tomar decisiones, este es la contabilidad mental (mental 

accounting). Thaler (1999) menciona que este concepto es un conjunto de operaciones 

cognitivas utilizados por los individuos para organizar, evaluar y mantener un segui-

miento en las actividades financieras. Por lo tanto, cuando se dice que la escasez crea su 

propia mentalidad, se refiere a que ésta impide las funciones cognitivas, lo que conlleva 

a que se cometan sesgos al tomar decisiones y se adopte un comportamiento miope 

(Mani et al., 2013). 

 

Una función cognitiva que captura la escasez es la atención, y cuando esto sucede cam-

bia la forma de pensar, de elegir, de deliberar y de la conducta (Shah et al., 2012). Cuan-

do la atención se ve afectada por una condición de escasez propicia que exista un mayor 
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enfoque hacia una sola cosa, dejando menos capacidad de atención para otras cosas; a 

esto se le llama visión de túnel3(Tunneling) (Mullainathan y Shafir, 2014).   

 

Shah y colaboradores (2015), mencionan que cuando los individuos se encuentran en un 

contexto de escasez (dinero, tiempo, calorías, etc.), enfocan su atención en cubrir la ne-

cesidad creada por la misma condición escasa, lo que conlleva a que sean negligentes y 

que descuiden otras necesidades como la perdida de dinero, de tiempo y menos consumo 

de calorías en un futuro, por mencionar algunas. Por lo tanto, la visión de túnel da como 

resultado que se vea gravado el comportamiento de los individuos al realizar elecciones.  

 

Es importante mencionar que los estudios de Bertrand, Mullainathan y Shafir, (2004), 

Shafir y Mullainathan (2012) y Shah et al., (2012) realizados bajo este nuevo enfoque de 

la escasez, son realizados por medio de experimentación simulada de la escasez. Esto 

quiere decir que eligen a participantes que no se encuentran en condiciones de escasez 

real, tal y como se ve en la visión de la teoría económica. No obstante, estudios como los 

de Carvalho (2010), Mani et al. (2013) y Carvalho et al., (2016), llevan la experimenta-

ción en condiciones naturales, esto quiere decir que los participantes realmente son de 

bajos ingresos, obteniendo resultados similares a los realizados bajo las condiciones de 

escasez simulada.  

 

Además de que la escasez captura la atención, también afecta otras funciones cognitivas, 

tales como la memoria, el control inhibitorio, así como las funciones de alto orden como 

la inteligencia (Dean et al., 2016). Cuando estas funciones se ven “sobrecargadas” a cau-

sa de la escasez, los individuos son menos propensos a involucrar su comportamiento a 

un sistema 2 (Schilbach et al., 2016). 

 

 

                                                 
3 Williams en 1985, publicó un artículo titulado “Tunnel Vision Indroduced by a Foveal Load Manipula-
tion” en la revista  Human Factors, en dónde utiliza el concepto de visión de túnel, haciendo referencia a 
una deficiencia visual. Ésta se percibe cuando el ojo humano se enfoca en un objeto específico, propician-
do que se dejen de visualizar objetos que se encuentran en la periferia de la visión.  
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7.7. Funciones Cognitivas 

 

 

Como se vio en la sección anterior, al tratar el tema de la escasez psicológica se hace 

alusión a un déficit en las funciones cognitivas de los individuos. Por tal motivo es nece-

sario mencionar aspectos sobre el funcionamiento cognitivo en la toma de decisiones. 

 

Las funciones cognitivas son procesos mentales que controlan la atención, dictan la ca-

pacidad de trabajar con información y son necesarios para la actividad deliberada (Dean 

et al., 2016:5). Estas funciones son cruciales para la toma de decisiones y desempeñar 

habilidades a largo plazo (Borella et al., 2010). Estos son procesos considerados top-

down (de arriba hacia abajo), esto quiere decir que inician en la corteza prefrontal del 

cerebro, que son necesarios para la formación de metas, planificación y realización de 

objetivos (Miller y Cohen, 2001). 

 

Actualmente no existe en una comprensión unificada sobre las funciones cognitivas, 

sobre todo en cuanto a la clasificación de los subcomponentes a los cuales los circuitos 

cerebrales están interconectados (Jurado y Rosselli, 2007). Sin embargo, para efectos de 

esta investigación, se basará en la clasificación propuesta por Dean y colaboradores 

(2016), ya que la establecen enfocándose en las funciones cognitivas que son esenciales 

para el comportamiento económico. Esto cobra relevancia debido a que es pertinente 

para el presente estudio es la elección económica.  

 

Tomando en cuenta lo asentado por los autores anteriormente citados, se establecerán 

cuatro áreas de la función cognitiva: 

 

- Atención: Es la capacidad de enfocarse en cierta información a través de un pro-

ceso de selección de estímulos entrantes, para un procesamiento posterior (Mo-

ray, 1969; Dean et al., 2016). Eysenck y Keane (2002), mencionan que existen 

dos tipos de esta función: Atención enfocada y atención dividida.  
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- Control Inhibitorio: Es un constructo complejo, que puede ser definido como la 

capacidad de prevenir acciones prepotentes (Roberts et al., 2011). Este consiste 

en controlar la atención, el comportamiento, los pensamientos y emociones para 

anular una predisposición interna y hacer lo más apropiado o necesario (Dia-

mond, 2013). 

 

- Memoria: Es el medio por el cual nos basamos en nuestras experiencias pasadas 

para utilizar esa información en el presente (Sternberg y Sternberg, 2012), a su 

vez esta información pasa por tres etapas: Sensorial, memoria a corto plazo y 

memoria a largo plazo (Atkinson y Shiffrin, 1968). Además, la memoria se divi-

de en tres tipos: Memoria de trabajo, memoria episódica y memoria semántica 

(Levitin, 2002). 

 

- Funciones Cognitivas de Alto Orden: Dentro de ésta se desenvuelven una o más 

de las funciones cognitivas básicas señaladas anteriormente. Aquí se divide en 

dos tipos: flexibilidad cognitiva e inteligencia (Dean et al., 2016). La flexibilidad 

cognitiva es la capacidad que implica el cambio entre tareas o reglas (Lezak et 

al., 2004). La inteligencia involucra la capacidad de resolver problemas nuevos y 

para usar distintas habilidades (Cattell y Horn, 1966). 

 

De igual forma, al mencionar las funciones cognitivas se hace alusión a lo planteado por 

Kahneman (2011), sobre el sistema 1 y sistema 2. Cuando se habla de un sistema 1 intui-

tivo se asocia a los individuos con baja carga cognitiva (eligen rápidamente, son automá-

ticos, piensan poco las situaciones); en cambio cuando se refiere al sistema 2 deliberati-

vo se relaciona a los individuos con alta carga cognitiva (se controla, es analítico en las 

elecciones) (Cueva et al., 2015). Así mismo, cuando se habla del sistema 1 intuitivo (ba-

ja carga cognitiva) se hace referencia a la existencia de escasez cognitiva. 

 

Es importante señalar que para este estudio nos enfocaremos en la función de control 

inhibitorio, debido a que es la que se relaciona con la elección intertemporal (Dean et al., 

2016). 
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7.7.1. Control Inhibitorio 

 

 

El control inhibitorio está conformado por una serie de procesos cognitivos para llevar a 

cabo la función de facilitar el control de la conducta y cognitivo, por medio de la anula-

ción del comportamiento o el procesamiento cognitivo (Roberts et al., 2011). Este nos 

permite cambiar, elegir las reacciones y comportamientos (Diamond, 2013). Este proce-

so desempeña las funciones ejecutivas del sistema cognitivo, las cuales se encargan de 

codificar, reconocer y recuperar la información, para el desempeño de una tarea (Scha-

char y Logan, 1990). 

 

Un aspecto importante dentro de la función del control inhibitorio es el auto control, ya 

que implica un control sobre el comportamiento y las emociones (Diamond, 2013). El 

auto control también denominado como atención, selectiva, control atencional, inhibi-

ción atencional y atención ejecutiva (Lavie et al., 2004; Kaplan y Berman, 2010), es la 

capacidad para controlar los impulsos, lo que les permite a las personas desempeñarse 

correctamente social, laboral y físico (Dean et al., 2016). La relación que se mencionaba 

anteriormente entre el control inhibitorio y la elección intertemporal, radica precisamen-

te en el auto control (Della Vigna, 2009). 

 

Según la neuropsicología, un aspecto importante que tiene fuerte vínculo con el control 

inhibitorio y el auto control, es la impulsividad; la cual es primordial para aspectos de la 

cognición, que implica la inhibición, planificación y la regulación de los comportamien-

tos, dando como resultado que se controlen los estímulos, pensamientos y tendencias, 

necesarios para crear objetivos a largo plazo (Sánchez-Sarmiento et al., 2013; Stahl et 

al., 2014). Logan y colaboradores (1997), mencionan que la impulsividad se encuentra 

operacionalizable en términos de la capacidad de inhibir las acciones prepotentes.  
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7.7.2. Impulsividad 

 

 

La capacidad de controlar nuestros impulsos es fundamental para el funcionamiento in-

dividual y social; siendo discutido en varias ramas de la psicología: cognitiva, del desa-

rrollo, neurogenética, farmacología y social (Mischel et al., 2011). Los comportamientos 

impulsivos han sido definidos como premeditados, explosivos, inesperados e 

irreflexivos, así como un deseo intenso y repetitivo de realizar una acción, aún cuando 

ésta pueda tener consecuencias negativas (Salvo y Castro, 2013). Dentro de este tipo de 

comportamientos, existe un nivel bajo de conciencia entre el impulso y la acción a efec-

tuar; lo que propicia una dificultad para reducir las conductas con repercusiones negati-

vas, así como un conflicto en la valoración de las consecuencias guiadas por el compor-

tamiento (Rodriguez y Ros, 2012). En relación a esto, Moeller y colaboradores (2001), 

describen a la impulsividad como la tendencia hacia reacciones rápidas y sin planificar, 

a estímulos internos o externos sin tomar en cuenta las consecuencias negativas de las 

acciones del individuo.  

 

No obstante, la impulsividad también se ha interpretado como un rasgo de personalidad, 

que se caracteriza por un déficit en la inhibición de la conducta, por cambios en el com-

portamiento propiciados por el contexto del individuo y por la tolerancia en el retraso de 

una gratificación, los cuales se relacionan con la toma de decisiones (Dellu-Hagedorn et 

al., 2004; McCloskey et al., 2009; Moeller et al., 2001; Swann et al., 2002).  

 

De acuerdo con lo anterior, Stanford y colaboradores (2009), mencionan que la impulsi-

vidad es un constructo multidimensional, ya que incluye rasgos que involucran una rápi-

da toma de decisiones, actuar sin pensar y la tendencia a conductas riesgosas. Ante esto 

Barratt (1994), establece que la impulsividad está conformada por 3 factores: Impulsivi-

dad Atencional (atención e inestabilidad cognitiva), Impulsividad Motora (motor y per-

severancia) e Impulsividad No Planificada (auto control y complejidad cognitiva); mis-

mos que incluye en la escala de impulsividad (BIS-11).  
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Como se ha mencionado, los factores cognitivos hilados por el control inhibitorio, auto 

control e impulsividad, guardan relación con la toma de decisiones (Hinson et al., 2003). 

Dentro de este estudio, los comportamientos impulsivos son parte importante ya que se 

encuentran mayormente vinculados con la elección intertemporal (Dean et al., 2016). 

 

 

7.8. Elección Intertemporal 

 

 

Al igual que la escasez, la elección intertemporal parte de la economía, este tipo de elec-

ciones implican decisiones en las que la distribución de costos y beneficios se extienden 

a lo largo del tiempo (Loewenstein y Thaler, 1989). Con relación a esto, la utilidad des-

contada es la teoría que se encarga de explicar el comportamiento de los individuos en 

elecciones intertemporales. Partiendo de la misma perspectiva económica, se centra 

principalmente en como los agentes administran sus flujos de beneficios acumulados en 

el tiempo, enfocándose en las elecciones “racionales” temporales. Los economistas se 

percataron que entre dos alternativas (presente vs futuro) los individuos eligen benefi-

cios inmediatos, debido a que un retardo reduce el valor subjetivo de recibir un beneficio 

(Stevens, 2010).  

 

John Rae, el percusor de la elección intertemporal, publicó un en 1834 llamado La teoría 

sociológica del capital, se encargo de estudiar las preferencias temporales, las cuales 

menciona que éstas se explican por su deseo efectivo de acumulación, y estos deseos, a 

su vez, están determinados por: 1) El motivo de legado, 2) Auto-contenerse, 3) La Incer-

tidumbre de la vida humana, y 4) Emoción de consumo inmediato (Loewenstein, 1992). 

Los determinantes 1 y 2 promueven el deseo de la acumulación, mientras que el 3 y 4 la 

limita, no obstante, los cuatro factores determinan conjuntamente las preferencias tem-

porales de los individuos (Loewe, 2006).  

 

Factores como la auto contención y la emoción del consumo inmediato se encuentran 

estrechamente relacionados con la psicología, la cual desde su perspectiva, también se 
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ha encargado de describir la elección intertemporal de los individuos, en donde se ha 

encontrado que en muchos casos las personas no presentan el comportamiento “racio-

nal” que menciona la economía (Samson, 2016). Por consiguiente, las personas violan 

los supuestos de la utilidad descontada, lo que conlleva a que sus preferencias tempora-

les sean inconsistentes.  

 

 

7.8.1. Preferencias Temporales 

 

 

Las preferencias temporales han sido una dimensión que explica el concepto de elección 

intertemporal (Read y Loewenstein, 2000; Frederick, Loewenstein y O´Donoghue, 2002; 

Klein, 2003; Calderón et al., 2004; Harrison y Swarthout, 2011). Las preferencias surgen 

a raíz de las opciones óptimas (desde la parte de la teoría económica), o bien las opcio-

nes reales (del comportamiento) cuando los individuos deciden entre alternativas (Sam-

son, 2016). Además, estas preferencias implican una ordenación de las opciones en 

cuanto a los niveles de felicidad, satisfacción, utilidad, etc. (Arrow, 1958).  

 

Acotando este concepto, las personas constantemente realiza elecciones que involucran 

ganancias o pérdidas en un momento presente o uno en el futuro (Doyle, 2013). Las pre-

ferencias temporales, también conocidas como descuento temporal, atañen la valoración 

que los individuos tienen de las recompensas, principalmente dinero o bienes, en dife-

rentes puntos en el tiempo, en donde se observa que generalmente las recompensas in-

mediatas tienen mayor peso que las futuras (Frederick et al., 2002).   

 

Basado en Strotz (1955), el descuento exponencial (función de la utilidad descontada) 

menciona que las preferencias de las personas en el tiempo no cambian, a pesar de que el 

tiempo haya pasado. Sin embargo la evidencia empírica demuestra que en muchas oca-

siones existe inconsistencia en las preferencias temporales (Meier y Sprenger, 2010; Can 

y Erdem, 2013; Carvalho et al., 2016). 
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7.9. Anomalías en la Elección Intertemporal 

 
 

7.9.1. Descuento Hiperbólico 

 

 

En las últimas décadas el panorama en el que se encontraba la utilidad descontada, como 

la teoría racional de las elecciones intertemporales, ha cambiado a raíz de diversos estu-

dios experimentales llevados a cabo principalmente desde la psicología, en donde se 

demostraba que los supuestos de esta teoría no se apegan del todo como principios del 

comportamiento de los individuos (Lázaro, 2001). Estas incompatibilidades entre los 

supuestos de la utilidad descontada y el comportamiento de las personas han sido docu-

mentadas por diversos autores como anomalías (Lázaro et al., 2000). De acuerdo a esto 

Thaler (1988), menciona que una anomalía es un resultado empírico, específicamente 

una elección efectuada, que es difícil de explicar a través de la racionalidad o que son 

necesarias suposiciones inverosímiles para su comprensión.  

 

En base a lo anterior, el descuento hiperbólico es la anomalía más evidenciada en los 

estudios sobre elección intertemporal. Ésta se utiliza frecuentemente para representar a 

un individuo que cuenta con una tasa decreciente de preferencia temporal (Frederick et 

al., 2002). Un efecto de esta anomalía es una impaciencia mayor para plazos cortos que 

para largos, esto es: se muestra una preferencia evidente ante recompensas inmediatas 

(Baucells y Katsikopoulos, 2011). En el descuento hiperbólico los valores que son con-

siderados como recompensas descienden de una forma más rápida en periodos tempora-

les cortos, posteriormente disminuyen lentamente en periodos de tiempo más largos 

(Laibson, 1997).  

 

Uno de los aportes importantes a la función de descuento hiperbólico la realizaron Loe-

wenstein y Prelec (1992), en donde se considera una función de utilidad que describe las 

preferencias sobre una serie de consecuencias:   
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𝑈𝑈(𝑥𝑥0, … , 𝑥𝑥𝑛𝑛) = �𝑉𝑉(𝑥𝑥0) ∙ 𝐷𝐷(𝑖𝑖)
𝑛𝑛

𝑖𝑖=0

(2) 

 

donde 𝑣𝑣(𝑥𝑥𝑖𝑖)es la función de valor que asigna los mismos valores a las desviaciones en 

un punto de referencia, y 𝐷𝐷(𝑖𝑖) es la función de descuento para el consumo en un periodo 

i. Como se muestra en la gráfica 10, el factor de descuento tiene una disminución pro-

nunciada (es sensible) para momentos en el tiempo que se encuentran más cercanos al 

presente, mientras que los descuentos en el futuro caen más lentamente.  

 

 

Gráfica 10. El factor de descuento hiperbólico contra el descuento exponencial 

 
Fuente: Baucells y Katsikopoulos (2011). 

 

 

En cuanto a la gráfica 11 muestra una comparación de consistencia temporal, entre el 

descuento exponencial y el hiperbólico. Donde se observa que el descuento exponencial 

es consistente entre recibir recompensas en momentos cercanos en el presente, mientras 

que el descuento hiperbólico presenta una inconsistencia entre las recompensas presen-

tes y futuras.  
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Gráfica 11. Comparación de consistencia temporal entre descuento exponencial y 
descuento hiperbólico 

Fuente: Kalenscher y van Wingerden (2011). 

 

 

A pesar de esto, el descuento hiperbólico ha ido evolucionando en otras en las que des-

criben de una forma más específica la sensibilidad de los individuos por la inmediatez. 

Tal es el caso del descuento cuasi-hiperbólico o el sesgo hacia el presente.  

 

 

7.9.2. Descuento Cuasi-Hiperbólico y el Sesgo hacia el Presente 

 

 

El modelo de preferencias intertemporales de la economía estándar menciona que los 

individuos son consistentes en sus elecciones temporales, sin embargo esa consistencia 

nos se observa en el comportamiento real de los individuos (O´Donoghue y Rabin, 

2001). Esto se ha evidenciado por medio del descuento cuasi-hiperbólico y/o el sesgo 

hacia el presente, que son representados por el mismo modelo, en la cual se observa que 

los individuos presentan un sesgo por la inmediatez. Ambos modelos se han servido de 

aportes realizados por Strotz (1956), Phelps y Pollak (1968) y Laibson (1997), en donde 

se introduce un factor adicional a la función, la cual representa el sesgo hacia el presente 

(Patiño y Gómez, 2015). 
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El sesgo hacia el presente surge cuando un individuo considera intercambios entre dos 

momentos futuros, en donde Este da mayor preferencia al momento que se encuentra 

más cerca del presente (O´Donoghue y Rabin,1999). Este modelo se encuentra dado por:  

 

 

𝑈𝑈𝑡𝑡�𝑢𝑢𝑡𝑡,𝑢𝑢𝑡𝑡+1, … ,𝑢𝑢𝑇𝑇� = ẟ𝑡𝑡𝑢𝑢𝑡𝑡 + 𝛽𝛽 � ẟ𝑇𝑇
𝑇𝑇

𝑇𝑇=𝑡𝑡+1

𝑢𝑢𝑇𝑇(3) 

 

 

donde 0 <β,δ ≤ 1. En este modelo δ representa el descuento consistente en el largo plazo. 

Mientras que β representa el sesgo por el presente, si se encuentra cercano a 1 significa 

que el sesgo es mínimo, por otro lado, si es cercano a 0 indica que existe una excesiva 

inmediatez por parte del individuo (O´Donoghue y Rabin, 1999). En la gráfica 12 se 

observa la diferencia entre el descuento exponencial o estándar, el hiperbólico y el cuasi-

hiperbólico o sesgo hacia el presente.  

 

 

Gráfica 12. Funciones de los tipos de descuento

 
Fuente: Berns, Laibson y Loewenstein (2007). 

 

 

Aquí se observa que el descuento hiperbólico y el cuasi-hiperbólico tienen un compor-

tamiento diferente al del descuento estándar, pero el descuento cuasi-hiperbólico presen-
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ta una función en donde se aprecia una mayor disminución del valor hacia al tiempo 

presente. Esto significa que existe un sesgo hacia el presente en donde β < 1. 

 

Estos modelos de descuento intertemporal han coadyuvado a explicar muchos de los 

fenómenos en el comportamiento de los individuos, principalmente los que se han enfo-

cado en el ahorro y el consumo de bienes (Loewe, 2009). No obstante, existen otras 

anomalías intertemporales que explican diferentes situaciones en las elecciones tempora-

les de las personas. 

 

 

7.9.3. Efecto Plazo 

 

 

Esta anomalía consiste en que los descuentos tienden a disminuir conforme el tiempo de 

espera es mayor, esto es, los descuentos son mayores cuando los plazos son cortos y son 

menores para plazos largos (Muñoz y Cruz, 2005).  

 

 

7.9.4. Efecto Magnitud 

 

 

El efecto magnitud implica que un mayor monto sufre un menor descuento proporcional, 

por el contrario los montos más pequeños implican un mayor descuento (Loewenstein y 

Prelec, 1992). 

 

 

7.9.5. Efecto Signo 

 

 

El efecto signo se sitúa en las elecciones intertemporales cuando el tratamiento es en 

relación a pérdidas y ganancias (Muñoz y Cruz, 2005). Esto se observa cuando los indi-
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viduos son ansiosos por recibir recompensas positivas, sobre todo cuando son pequeñas, 

sin embargo presentan menos ansiedad de posponer una pérdida (Loewenstein y Thaler, 

1989). 

 

 

7.10. Vinculación teórica 

 

 

A través de la estructura planteada en esta revisión teórica, se establecen los elementos 

conceptuales guías. La fundamentación que parte desde la teoría de las perspectivas, 

como parte aguas de la economía del comportamiento, la psicología de la escasez y la 

elección intertemporal. Empero, los ejes centrales son la escasez y la elección inter-

temporal. 

 

 

Figura 3. Diagrama de Vinculación Teórica 
 

 
 
Fuente: Elaboración Propia 
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En este esquema analítico se observa la forma en la que cada concepto y teoría se vincu-

lan, así como los autores que mencionan este vínculo. Richard Thaler (1981) evidenció 

inconsistencias en las elecciones intertemporales de un grupo de estudiantes al aplicarles 

una prueba de elección. Gran parte de la fundamentación de este estudio está basada en 

la teoría de las perspectivas, ya que Thaler partió de la idea de que el comportamiento de 

los individuos es irracional. Además empezó con el registro de anomalías en la elección 

intertemporal. Al igual que Ainslie (1991), el parte de que en muchos casos no se cum-

ple un comportamiento racional en elecciones intertemporales económicas. Y más que 

una curva exponencial (como la sustenta el modelo de utilidad descontada) se observa 

una curva hiperbólica, lo que representa una inmediatez en la elección, dejando de lado 

la maximización de la utilidad.  

 

Laibson (1997), relacionado con Ainslie (1991) argumenta que la función hiperbólica es 

la que da una mayor explicación de lo que ocurre en el comportamiento de los agentes al 

realizar elecciones intertemporales. Esto es debido a que las personas están menos dis-

puestas a retrasar beneficios que se encuentran más cercanos al presente, y son adversos 

a retrasar esos beneficios para el futuro. Por otro lado, al igual que Samson (2015), Laib-

son (1997) menciona una relación directa de la función hiperbólica con el auto control. 

Una falta de auto control en las elecciones intertemporales es lo que puede desencadenar 

un sentido de inmediatez. O´Donoghue y Rabin (1999) mencionan un rasgo más especí-

fico, esto es el sesgo hacia el presente, similar al descuento cuasi-hiperbólico 

mencionado por Laibson (1997). Éstos analizaron los problemas de auto control, mode-

lados mediante inconsistencias temporales y el sesgo hacia el presente. Encontraron que 

el sesgo hacia el presente no solamente conlleva a un comportamiento de inmediatez, 

sino que implica a que las personas procastinen una acción. 

 

Mullainathan y Shafir (2014), basado en estudios sobre escasez cognitiva (psicológica), 

llegaron al supuesto de que las personas con escasez presentan sesgo hacia el presente al 

momento de realizar elecciones. Este sesgo es propiciado por la misma escasez cognitiva 

que grava el comportamiento de las personas.  
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Relacionado con esa misma escasez cognitiva, Mullainathan y Shafir (2014) mencionan 

que la pobreza disminuye el desempeño de las funciones cognitivas, debido a que la 

misma condición de escasez consume recursos mentales, dejando menos recursos para 

realizar otras tareas. Aunado a las investigaciones de Shah et al., (2012); Mani et al., 

(2013); Mullainathan y Shafir (2014), los aportes de Dean et al., (2016), extienden las 

evidencias de los autores anteriormente citados. Éstos últimos realizan un disertación 

más específica sobre la relación entre la escasez y las funciones cognitivas. Hacen men-

ción de distintas funciones cognitivas y como la escasez (pobreza) las afecta, lo que da 

paso a que los individuos emitan juicios poco favorables. 

 

Aunado a lo anterior, Carvalho et al., (2016) realizaron un estudio en el cual midieron 

ciertas funciones cognitivas y la elección intertemporal. Ellos encontraron que los parti-

cipantes que se encontraban con restricciones financieras eran más propensos a estar 

sesgados hacia el presente, sin embargo no se encontró una relación entre el comporta-

miento sesgado y las funciones cognitivas (memoria y control inhibitorio) de los partici-

pantes. Por lo tanto, en este estudio se asume que las restricciones financieras no propi-

ciaron una escasez cognitiva y que esta a su vez no desencadenó elecciones sesgadas 

hacia el presente. Más bien, la causa del sesgo hacia el presente fue la restricción de 

liquidez. Aunque este estudio demuestra que una condición de escasez en los individuos, 

sí propicia comportamientos inconsistentes e intuitivos.  

 

En cuanto al control inhibitorio, esta es una de las funciones cognitivas mencionadas por 

Diamond (2013) y Dean et al., (2016). Este se encarga de controlar el comportamiento y 

emociones de las personas, lo que permite una regulación de los impulsos. Por tal moti-

vo adquiere un vínculo inherente con la impulsividad. Esto se ve observa en Logan et 

al., (1997), los cuales evidenciaron que los participantes impulsivos tenían dificultades 

con procesos de control inhibitorio. También Roberts et al., (2011), observaron una rela-

ción entre la impulsividad auto reportada y el control inhibitorio.  Mientras que Nguyen 

(2016), en su estudio menciona que el sesgo hacia el presente es clave en las tendencias 

impulsivas de las personas. A manera de enlace directo entre la escasez psicológica y la 
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impulsividad, Mullainathan y Shafir (2014), mencionan que la escasez cognitiva condi-

ciona la capacidad de planificar, esto ocasiona que las personas sean impulsivas. 

 

En años recientes han proliferado los estudios en relación a la elección intertemporal: 

desde la economía, haciendo énfasis en el sesgo hacia el presente; desde la psicología 

refiriéndose a problemas de auto control (Delaney y Lades, 2017). Dentro de estos estu-

dios se encuentran el de Yang (2016), Dean et al., (2016) y Adamkovic y Martoncik 

(2017); en donde los tres son de revisión y aporte teóricos. En éstos se vincula el tema 

de la pobreza y la elección intertemporal; en los cuales la pobreza tiene una fuerte carga 

psicológica. Estos estudios concluyeron que la pobreza conduce a una escasez cognitiva 

también conocida como carga cognitiva en el individuo, lo cual propicia pensamientos 

intuitivos, mismos que pueden ser sesgados hacia el presente en las eleccionesintertem-

porales. 

 

A través de la estructura planteada en este marco teórico, se establecen los elementos 

conceptuales guías. La fundamentación que parte desde la teoría de las perspectivas, 

como parte aguas de la economía del comportamiento, la psicología de la escasez y la 

elección intertemporal. No obstante, los ejes centrales del presente estudio son la escasez 

y la elección intertemporal, mismos que se vinculan con los objetivos y con la metodo-

logía.  
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8. MARCO REFERENCIAL 

 

 

El objetivo de este capítulo es presentar investigaciones que se han realizado en 

cuanto a la toma de decisiones, desde la perspectiva de la economía del comportamiento. 

Así como investigaciones sobre toma de decisiones en empresas agropecuarias. Lo ante-

rior con la finalidad de ver cómo han abordado estas temáticas dichos estudios. 

 

 

8.1. Toma de Decisiones en Organizaciones Agropecuarias 

 

 

La importancia de la toma de decisiones en este contexto es importante, ya que este pro-

ceso coadyuva al mejoramiento de la explotación agropecuaria.  

 

Los estudios que se han encontrado, hasta el momento, en el proceso de revisión de lite-

ratura sobre la toma de decisiones en las empresas agropecuarias, son de los autores Ar-

tana (2001); Balestri y colaboradores (2001); Valencia y Navarro (2002) y Ruíz (2009). 

Estos estudios abordan la toma de decisiones desde la perspectiva administrativa, eco-

nómica y financiera. Se enfocan principalmente en un modelo clásico de la toma de de-

cisiones y en la gestión de planificación para la misma. En cuanto al estudio de Ruíz 

(2009), no se enfoca en la toma de decisiones, aunque se sitúa en los riesgos que se asu-

men en una organización agropecuaria. El aporte de los resultados de Balestri et al. 

(2001) y Artana (2001), demuestran que los indicadores económicos y financieros y la 

gestión administrativa, no son suficientes para la toma de decisiones. Además se conclu-

yó que los tomadores de decisiones se apoyan en las experiencias para lograr una deter-

minación 

 

Cabe mencionar que en la revisión de literatura en cuanto a las organizaciones agrope-

cuarias, se han elegido estudios del año 2000 hasta 2015, intentando obtener informa-

ción con rasgos que se adecúen al objeto de estudio.   
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A pesar de que estas investigaciones no se adecúan a lo propuesto por la economía del 

comportamiento, se logra obtener de ellas el aporte empírico sobre la toma de decisiones 

en organizaciones agropecuarias.  

 

 

8.2. Toma de Decisiones desde el Campo de la Economía del Comportamiento 

 

 

La toma de decisiones abordada desde la economía del comportamiento ha contribuido 

con un número extenso de investigaciones. Esta aportación se ha evidenciado, princi-

palmente, en la última década.  

 

Los estudios relevantes, que se han considerado hasta el momento, para esta investiga-

ción son los realizados por: Kahneman y Tversky (1974, 1979, 1984, 1987); Kahneman 

y colaboradores (1991); Kahneman y Frederick (2001); Lipshitz y Shulimovitz (2005); 

Dane y Pratt (2007); Bertrand y colaboradores (2010); Rand y colaboradores (2012) y 

Shah y colaboradores (2012).  

 

Las aportaciones de estudios realizados por Kahneman y Tversky, son medulares para la 

presente investigación, debido a que establecieron las teorías principales que contribuye-

ron al contexto de la toma de decisiones.  Las siguientes investigaciones, más recientes, 

fueron realizadas siguiendo las teorías de los autores nombrados anteriormente:   

 

La contribución del estudio de Lipshitz y Shulimovitz (2005), radica en la vinculación 

del concepto de intuición con los créditos bancarios. Éstos realizan una investigación 

sobre cómo afecta la intuición en los ejecutivos bancarios al momento de decidir si otor-

gar un crédito o no. Se utilizó un instrumento validado, a forma de cuestionario, para 

obtener los datos necesarios. Lo que demostró el estudio es que los oficiales bancarios 

utilizan un modelo de intuición caracterizado por la experiencia (Recognition Primed 

Decision).  
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El aporte del estudio de Dane y Pratt (2007), es de vinculación en la toma de decisiones 

en el entorno gerencial con la teoría de Kahneman y Tversky sobre los dos sistemas 

cognitivos, específicamente en cuanto al uso de la intuición.  

 

Bertrand y colaboradores (2010), a través de este estudio demostraron los efectos de los 

contenidos publicitarios en las personas que contratan un crédito bancario. Estos autores 

utilizaron las características de la teoría de los dos sistemas cognitivos para crear medios 

publicitarios. El objetivo era identificar la influencia que tiene una publicidad intuitiva y 

otra deliberativa sobre la toma de decisión crediticia de las personas. Uno de los resulta-

dos significativos fue que el contenido publicitario es más efectivo cuando desencadena 

una respuesta sin esfuerzo, rápida o intuitiva más que una respuesta pensada, deliberada 

o consciente.  

 

El estudio de Rand y colaboradores (2012), se enfoca en la exploración de la toma de 

decisiones cooperativa entre los individuos utilizando los dos sistemas cognitivos (intui-

tivo y deliberativo). A través de un diseño experimental resultó que cuando se toman 

decisiones de forma rápida se es más cooperativo y se incrementan las contribuciones. 

Por el contrario, cuando se toma una decisión de forma lenta disminuye la cooperación. 

Los autores concluyeron que estos resultados aportan evidencia de que la intuición apo-

ya la cooperación en dilemas sociales y que la reflexión puede debilitar los impulsos 

cooperativos.  

 

Shah y colaboradores (2012), desarrollaron un estudio sobre como la escasez en las per-

sonas las lleva a involucrarse en problemas como el sobreendeudamiento. A través de 

una serie de experimentos, los autores mencionan que la carga cognitiva4 podría llevar a 

la gente a utilizar sus recursos de forma ineficiente o tomar decisiones financieras más 

riesgosas. Esta carga cognitiva se plantea ya que las personas se encuentran más com-

prometidas con los problemas donde la escasez sobresale. Se concluyó que las personas 

                                                 
4 La cantidad de recursos mentales que requieren la realización de una tarea. Los individuos tienen una 
limitada capacidad de memoria de trabajo cuando deben enfrentarse con nueva información.  
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con escasez enfocan más su atención en situaciones inmediatas, por lo tanto piden pres-

tado con mayor frecuencia.  

 

Mani y colaboradores (2013), llevaron a cabo un estudio experimental en condiciones no 

artificiales. Se trasladaron a las unidades de trabajo de productores de caña en la India y 

aplicaron un diseño pretest y postest. El diseño experimental consistía en aplicar el test 

de Matrices Progresivas de Raven antes de que los productores recibieran el pago por la 

producción de caña (cuando se encontraban en situación de escasez) y después de que 

recibieran el pago (condición de abundancia). Los resultados mostraron que los produc-

tores en una situación de escasez se redujo su capacidad cognitiva, debido a que se dis-

minuyen sus recursos mentales, dejando menos de estos recursos para otras tareas.  

 

Específicamente, estos últimos estudios de referencia, son los que hacen alusión a la 

parte del problema de investigación, enfocado en el gravamen del comportamiento de 

los individuos. A continuación se presentarán estudios que corresponden a la parte de la 

elección intertemporal.  

 

Al igual que la teoría de las perspectivas, en las anomalías en la elección intertemporal 

existen varios estudios significativos. Empero, las investigaciones como las de Ainslie 

(1975, 1991), Thaler (1981), Loewenstein y Thaler (1989), Elster y Loewenstein (1992), 

Laibson (1997), O´Donoghue y Rabin (1999) y Frederick y colaboradores (2002), son 

los pioneros en la teoría de la elección intertemporal y además los que han abierto el 

panorama para investigaciones como las de Ariely y Wertenbroch (2002), Loewe 

(2009), Meier y Sprenger (2010), Nguyen (2016) y Muñoz y Cruz (2016). A continua-

ción se describirán estas últimas investigaciones, debido a que han aportado mayor refe-

rencia empírica a este trabajo. 

 

El trabajo de Ariely y Wertenbroch (2002), se enfocó en un problema de elección inter-

temporal que es la procastinación. Las personas tienden a posponer sus actividades 

cuando el plazo definido posteriormente para realizarla se acerca. La conclusión a la que 

llegaron estos autores, a través de una serie de experimentos, es que las personas tienen 
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problemas de autocontrol al momento de enfrentarse con el auto fijado plazo límite de 

sus actividades, sin embargo cuando los plazos límites son impuestos por una tercera 

persona se mejora la ejecución de las tareas.  

 

La tesis presentada por Loewe (2009), hace un recuento de la elección intertemporal 

desde la teoría económica, explicando sus inconsistencias, pasando por las anomalías en 

estas elecciones en el tiempo encontradas por algunos autores. El trabajo tiene por obje-

tivo contribuir a la profundización de cómo el tiempo afecta la toma de decisiones, por 

consiguiente afecta de igual forma al bienestar, la felicidad de los individuos. Básica-

mente contribuye a una descripción de fenómenos que contribuyen al comportamiento 

de las elecciones intertemporales. 

 

El estudio de Meier y Sprenger (2010), quizá sea el trabajo que más se adecúe a la esen-

cia de la presente tesis. El objetivo de la investigación de estos autores es establecer la 

correlación entre el sesgo hacia el presente y los préstamos de tarjetas de crédito. 

Realizado a través de un cuasi-experimento en un contexto de campo se les presentó a 

los participantes una serie de elecciones de montos en diferentes lapsos de tiempo. Lo 

que demostró este estudio es que los individuos con un sesgo hacia el presente son más 

propensos a endeudarse con tarjetas de crédito.  

 

Can y Erdem (2013), llevaron a cabo un estudio para comprobar el sesgo hacia el pre-

sente así como problemas de autocontrol entre individuos con diferentes ingresos. Lo 

que encontraron fue que las personas con bajos ingresos y de mayor edad presentaban un 

mayor sesgo hacia el presente.  

 

Nguyen (2016), presenta una propuesta muy interesante en su trabajo, ya que se basa en 

la teoría de las perspectivas, específicamente la aversión a la pérdida, y en los modelos 

de descuento hiperbólico. El objetivo es explorar como los factores de comportamiento 

influyen en la probabilidad de que los turistas se excedan en sus gastos. A través de un 

experimento se estableció que existe una relación entre una alta aversión a la pérdida y 
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un alto sesgo hacia el presente conlleva a un gasto en exceso. Algo similar a los resulta-

dos obtenido por Meier y Sprenger (2010). 

 

Muñoz y Cruz (2016), proponen un trabajo en el cual miden la impaciencia en la elec-

ción intertemporal asociado con una función de descuento. El objetivo del estudio es 

establecer una metodología con la finalidad de comparar la impaciencia entre dos fun-

ciones de descuento diferentes. El aporte de este trabajo más allá de ser empírico es teó-

rico, a diferencia de los anteriores.  

 

A continuación se presentan dos estudios que se encargan de relacionar los conceptos de 

escasez y elección intertemporal:  

 

Carvalho (2010), realizó un estudio en donde se estima la preferencia temporal en hoga-

res pobres en un área rural de México. Los resultados mostraron que: los hogares pobres 

muestran sesgo hacia el presente en sus preferencias temporales. Mencionan que las in-

vestigaciones futuras entorno a esta temática deben enfocarse en las diferencias en prefe-

rencias temporales que se suscitan entre los pobres y los no pobres. Además, en la inter-

pretación resultaron factores de descuento muy bajos, los cuales pueden necesitar un 

modelo diferente para describir el comportamiento de consumo de los hogares pobres. 

 

Tanaka y colaboradores (2010), llevaron a cabo un experimento en aldeas Vietnamitas, 

en su mayoría pobres, en donde se midió el riesgo y las preferencias temporales. Los 

resultados mostraron que el ingreso de los aldeanos se relaciona con el riesgo y las pre-

ferencias temporales. Con esta última, específicamente, se encontró que las personas 

están sesgadas hacia el presente independientemente de sus niveles de ingresos y am-

bientes económicos.  

 

Carvalho y colaboradores (2016), presentan un estudio que vincula la teoría de la esca-

sez y la elección intertemporal. Esta investigación se aplicó a hogares de bajos ingresos 

en Estados Unidos, a los cuales se les aplicó una encuesta vía internet antes de que llega-

ra el día de paga y después del día de paga. El cuestionario incluía medidas para la fun-
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ción cognitiva, actitud al riesgo y elección intertemporal. Esto con la finalidad de ver 

cómo se comportan los individuos de bajos ingresos antes de recibir su paga y después 

de recibirla. Los resultados mostraron que antes de recibir el pago los participantes se 

comportaron más sesgados hacia el presente, sin embargo, en cuanto a las actitudes al 

riesgo y la toma de decisiones no se encontraron diferencias significativas.   

 

Los estudios revisados contienen características teóricas similares a las de la presente 

investigación y aportan evidencia empírica sobre la toma de decisiones, escasez y elec-

ción intertemporal. Éstos demuestran que la toma de decisiones tanto en el entorno or-

ganizacional como individual, tienden a desencadenar respuestas intuitivas, sesgadas 

hacia el presente, más que deliberativas o normativas, guiadas por condiciones de esca-

sez.  

 

La revisión de literatura aporta fundamentos que guían los apartados teórico y metodo-

lógico. Los elementos de la teoría radican en los conceptos con los cuales se establece la 

misma. Mientras que en la sección metodológica coadyuva en vislumbrar las variables e 

instrumentos utilizados para desarrollar las investigaciones. 
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9. HIPÓTESIS 

 

 

En productores pequeños y medianos de leche de Hermosillo, Sonora, existe rela-

ción entre la condición de escasez cognitiva, altos niveles de impulsividad y el sesgo 

hacia el presente en la elección de fuentes informales de financiamiento.  
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10. METODOLOGÍA 

 

 

El objetivo de este apartado, primeramente, es realizar el vínculo entre el contexto, 

teoría y los aspectos metodológicos, y posteriormente lograr establecer los procedimien-

tos y herramientas de estudio necesarias para la óptima resolución del problema. 

 

 

10.1. Diseño de la Investigación 

 

 

El diseño de la investigación esde tipo cuasi experimental debido a que se lleva a cabo 

en un contexto de campo, lo cual significa que existen variables extrañas que son difíci-

les de controlar, por lo tanto no habrá un control total de variables, tal como se establece 

en un experimento puro (Navarro, 2011). Este diseño cuasi-experimental se aplicó a los 

productores en las instalaciones donde se llevan a cabo sus asambleas mensuales y talle-

res de capacitación. Además, al trabajar en un ambiente realista tiene por objetivo probar 

hipótesis que se derivan de teorías y encontrar respuestas a problemas prácticos (Kerlin-

ger y Lee, 2002). Otra característica que justifica la elección de este diseño, es la tradi-

ción de este en la economía del comportamiento. El tratamiento experimental en sí, es 

considerado un cuasi-experimento.  

 

Otro factor por el cual este experimento es considerado como cuasi, es debido a que se 

trabaja con grupos ya establecidos (Hernández et al., 2014), tal es el caso de los agre-

miados a la Unión Nacional de Productores de Ganado A.C. El cuasi experimento es un 

diseño con dos grupos con pretest únicamente, puesto que antes de realizado el trata-

miento experimental se aplicó un test con la finalidad de definir los rasgos de personali-

dad de los participantes (Campbell y Stanley, 1995). 
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R     O     X 

R     O     X 

Figura 4. Diseño de la investigación 
 

 
 

 

 

 

Fuente: Elaboración Propia 

 

 

En donde X es la situación experimental y O es el test para identificar la personalidad del 

participante. R es la aleatoriedad que se le dará a cada grupo. 

 

 

10.2. Participantes y Tipo de Muestreo 

 

 

La población de estudio son los productores de leche de la ciudad de Hermosillo, Sono-

ra. El criterio que los participantes deben de cumplir para ser seleccionados son: ser pe-

queños y medianos productores que pertenezcan a la Unión Nacional de Productores de 

Ganado A.C. Sonora (UNPG A.C.). La justificación de los criterios de selección de los 

pequeños y medianos productores se debe a que éstos se caracterizan por ostentar pro-

blemáticas de calidad en la producción, comercialización y rentabilidad (SAGARPA, 

2010), en los cuales el financiamiento es un elemento significativo para el sustento del 

sistema de producción.  

 

Un elemento para justificar el criterio de selección e cuanto a pertenecer a una organiza-

ción es debido a que es uno de los requisitos más importantes para que el productor sea 

sujeto de crédito en México, así cómo el estar capacitado en distintas áreas relacionadas 

con la actividad pecuaria (Escalante et al., 2013). Por tal motivo se eligió a la organiza-

ción UNPG A.C. Sonora. Además de esta justificación teórica, existe una práctica, ya 

que se ha trabajado previamente en otras investigaciones con productores de la UNPG 

A.C. Evidentemente esto coadyuva a un mejor desarrollo del estudio. La población de 
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productores de leche al cual se enfocará el estudio es de 70 y se seleccionó de manera 

intencional a 53 personas.  

 

 

10.3. Instrumento y tratamiento cuasi-experimental 

 

 

Debido a que se maneja un diseño de dos grupos con pretest únicamente, antes de apli-

car el tratamiento cuasi-experimental a los participantes se realizó una investigación por 

encuesta, ya que se estudia la relación entre las variables, y al hacerlo se enfoca en el 

comportamiento de los participantes (Kerlinger y Lee, 2002). Previo al estímulo 

experimental, se aplicó un cuestionario, en el cual se recabó información socioeconómi-

ca y crediticia; así como la escala de Impulsividad de Barratt (BIS-11). Esto con la fina-

lidad de hacer tipologías de los productores para posteriormente contrastar las elecciones 

contra estas características. La totalidad del instrumento fue aplicado a lápiz y papel. Los 

participantes firmaron un consentimiento escrito en donde se especificaba el objetivo del 

estudio, la aplicación del instrumento y los procedimientos que se llevarían a cabo con 

los datos obtenidos. También se definió que el participante tenía la libertad de colaborar 

o retirarse del estudio si este así lo deseaba, no obstante, no hubo productor alguno que 

se negara a participar. 

 

 

10.3.1. Tratamiento Cuasi-Experimental (Elección Intertemporal) 
 

 

El tratamiento cuasi-experimental consistió en una prueba de elección (Choice Task). 

Ésta es una adaptación de la utilizada en Meier y Sprenger (2010), el cual se encuentra 

estructurado en tres bloques:  
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Figura 5. Estructura de la prueba de elección (preferencias temporales) 

 
Fuente: Elaboración propia en base a Meier y Sprenger (2010) 

 

 

En la prueba se le pide al participante que marqué opción A u opción B entre cada una 
de las 19 elecciones. Este tipo de elecciones se le conoce como Choice Tasks. La finali-
dad de éstas es para identificar el punto de cambio (Switch Point) de elección del parti-
cipante por medio del indicador de Factor de Descuento Individual (IDF) (Meier y 
Sprenger, 2010), ya que a través de este se podrá establecer la existencia de la anomalía 
o el sesgo. Otro factor por el cual se eligió este tipo de instrumento con elecciones repe-
tidas es para evitar el efecto ancla, esto significa que cuando se les pregunta a los parti-
cipantes por recompensas inmediatas y retardadas, la primera opción a la que se enfren-
tan generalmente influye a las elecciones posteriores; por lo tanto esto se puede minimi-
zar a través del procedimiento choice tasks, que expone a los participantes a una serie de 
anclajes opuestos (Frederick et al., 2002). 
 
Medidas de la Elección Intertemporal. Cuando se trata el tema de elección intertemporal, 
se remite a las preferencias temporales, ya que a través de éstas es como se mide la pri-
mera. Las preferencias temporales fueron medidas utilizando el experimento de elección 
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mencionado anteriormente (choice task), en donde se analizaron las decisiones en dos 
listas de múltiples recompensas. Utilizando la información producida por los diferentes 
puntos en el tiempo (presente y futuro), se obtuvo una medida de factor de descuento 
individual (IDF), la cual no solo permite la identificación del tipo de descuento (expo-
nencial o cuasi-hiperbólico), sino la identificación de la existencia de sesgo hacia el pre-
sente o sesgo hacia el futuro (Meier y Sprenger, 2010). 
 
El factor de descuento se obtuvo, cuando en el experimento de elección, se observó un 
punto de cambio (switching point) en la elección; esto es, cambiar de elegir la recom-
pensa pequeña a elegir la recompensa grande. Por ejemplo, si un individuo prefiere 
$1550 hoy sobre $1600 en un mes, pero prefiere $1600 en un mes sobre $1400 hoy, en-
tonces se toman los $1550 como punto de cambio y se calcula el factor de descuento 
(1550/1600) = .968.  
 
A raíz del factor de descuento se calculó el sesgo hacia el presente. Si una persona es 
más paciente (tiene un bajo IDF) cuando elige una recompensa pequeña y cercana en el 
tiempo (t = 0); entonces se considera que el individuo es sesgado hacia el presente si 
𝐼𝐼𝐷𝐷𝐼𝐼0,1 < 𝐼𝐼𝐷𝐷𝐼𝐼6,7, y es sesgado hacia el futuro si  𝐼𝐼𝐷𝐷𝐼𝐼0,1 > 𝐼𝐼𝐷𝐷𝐼𝐼6,7. Cuando una persona se 

encuentra sesgada hacia el presente es considerada como dinámicamente inconsistentes 
(inconsistente en sus elecciones). Mientras que para obtener los parámetros β y δ, se 
utilizaron las siguientes medidas de IDF de acuerdo a Meier y Sprenger (2010): para el 
descuento exponencialẟ = 𝐼𝐼𝐷𝐷𝐼𝐼6,7, y para el sesgo hacia el presente (descuento cuasi-

hiperbólico)𝛽𝛽 = 𝐼𝐼𝐷𝐷𝐼𝐼0,1/𝐼𝐼𝐷𝐷𝐼𝐼6,7. Para realizar la regresión no lineal se utilizó el modelo 

de descuento cuasi-hiperbólico en base a Laibson (1997) y O`Donoghue y Rabin (1999) 

�1,𝛽𝛽ẟ,𝛽𝛽ẟ2,𝛽𝛽ẟ3, … �. 

 

 

10.3.2. Escala de Impulsividad de Barratt (BIS-11) 
 
 
Esta escala es un cuestionario está diseñado para evaluar la personali-
dad/comportamiento constructivo de la impulsividad (Stanford et al., 2009). Ésta se 
compone por 30 ítems los cuales describen los comportamientos y preferencias impulsi-
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vas o no impulsivas. Los ítems se puntúan en una escala de cuatro puntos: 0 = Raramen-
te/Nunca, 1 = Ocasionalmente, 3 = A menudo y 4 = Siempre/Casi siempre. A su vez, 
este cuestionario se compone de 3 factores: el de impulsividad cognitiva, la cual se rela-
ciona con la atención; la impulsividad motora e impulsividad no planeada (Barratt, 
1994). 
 
Medida de Escala de Impulsividad. Para establecer si una persona es impulsiva o no, se 
realizó un promedio del puntaje general de los participantes de acuerdo a la escala del 0 
al 4. El resultado medio se utilizó como punto de corte, los que se encontraron por deba-
jo de este fueron considerados con baja impulsividad, mientras que los que se encontra-
ban por encima de la media se clasificaron con alta impulsividad.  

 
 

10.4. Operacionalización de los Conceptos Principales 
 
 

Los conceptos principales de la presente investigación son la escasez, la elección inter-
temporal y las fuentes de financiamiento. Por tal motivo es importante especificar la 
forma en la que se operacionalizaron los conceptos.  
 

 

Figura 6. Matriz de Operacionalización 

Fuente: Elaboración propia en base a Laibson (1997), O`Donoghue y Rabin (1999), Roberts et al., (2007), 
Escalante Catalán y Basulto (2013), Mullainathan y Shafir (2014), Dean et al.,(2017).  
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El concepto de escasez cognitiva se operacionalizó a través del indicador Impulsividad. 

De tal forma que si una persona presenta un comportamiento impulsivo, desencadena un 

déficit en su control inhibitorio (Roberts et al., 2007). Siendo este último parte de las 

funciones cognitivas, da como resultado que se presente una escasez cognitiva en los 

individuos (Dean et al., 2017). Por otro lado la elección intertemporal se basa en los in-

dicadores de las preferencias temporales para operacionalizarse. Laibson (1997) y 

O`Donoghue y Rabin (1999) mencionan que por medio del sesgo hacia el presente, re-

presentado por el parámetro (descuento cuasi-hiperbólico) (𝛽𝛽), se operativiza la elección 

intertemporal. Mientras que de acuerdo con Escalante, Catalán y Basulto (2013), las 

fuentes de financiamiento como fuentes formales e informales, son medidas por medio 

de la banca privada, banca de desarrollo y por las mismas fuentes informales.  

 

 

10.5. Procedimiento 
 

 

Conocimiento. En esta etapa se realizaron visitas previas con las unidades de producción 

que se seleccionaron para participar, con la finalidad de hacerles saber los objetivos del 

trabajo y conocer las impresiones de éstas. Lo anterior es importante, ya que es un refe-

rente para la construcción del instrumento. 

 

Prototipo de la prueba de elección y validación. Aquíse diseña un prototipo del 

instrumento, tanto del “estímulo experimental” como del cuestionario. Lo anterior basa-

do en la información brindada por las organizaciones y por la teoría. En esta etapa se 

realizó la aplicación del instrumento con algunos individuos, tal es el caso de estudiantes 

universitarios. Dentro de esta fase se permitió llevar a cabo las correcciones de la prueba 

de elección que se aplicó en la fase piloto.  

 

Aplicación del instrumento. En esta etapa se logró tener un acercamiento con los partici-

pantes. Aquí se recabaron los datos, los cuales sirven para el enriquecimiento de la in-

vestigación. Se utilizaron reuniones locales, de asamblea y talleres de capacitación para 

realizar la aplicación. El instrumento se administró en 3 momentos: el primero fue en 
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octubre de 2017, en un curso de capacitación sobre alimentación pecuaria, en dónde 

asistieron 20 productores; el segundo fue en enero de 2018 en una reunión mensual, en 

la cual asistieron 10 productores; la tercera fue en febrero de 2018, en una reunión de 

asamblea en donde asistieron 23 productores. La aplicación del instrumento fue asistida 

por el personal de la UNPG A.C. y el Médico Veterinario Miguel Ángel Cornejo.  

 

 

9.6. Secuencia de Análisis y Escalas de Medición 
 

 

Para el análisis de los datos se utiliza, en un primer momento, la estadística descriptiva, 

ya que ayuda a presentar los datos de manera que los resultados sobresalgan rápidamen-

te, además de que permite identificar características destacadas como inesperadas (Ore-

llana, 2001). Este análisis se implementa para realizar la tipología de los productores de 

acuerdo a su nivel socioeconómico, producción y fuentes de financiamiento. La variable 

independiente es de carácter nominal ya que establece la condición de escasez (Impulsi-

vo o no impulsivo), la variable dependiente (elección intertemporal) es de razón, debido 

a que se encuentran dentro de un rango (0 <β,δ < 1), en donde se adopta el cero absoluto, 

valores con decimales (Kerlinger y Lee, 2002). 

 

Para la interpretación de los resultados del experimento, se utilizará el indicador de Fac-

tor de Descuento Individual (IDF), el cual se obtiene mediante el punto en el que el indi-

viduo cambia de optar por el pago menor más cercano por el pago más grande lejano 

(Meier y Sprenger, 2010). Una vez que se obtiene este dato, se tiene la presencia de ses-

go hacia el presente, hacia el futuro o si la persona es consistente temporalmente.  

 

La prueba estadística que se implementa es una prueba de relación, ya que indica la rela-

ción entre dos variables, en este caso es establecer la relación entre la condición de esca-

sez y la elección intertemporal en base al sesgo detectado (Rivera y García, 2005). Ésta 

se llevó a cabo mediante una prueba t de Student para comparar a los productores que se 

encuentran en una condición de escasez cognitiva (impulsivos) y los que no. Se utiliza-
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ron pruebas de𝑥𝑥2, para la relación de sexo y sesgo, ANOVA para la relación entre edad 

y sesgo. Además se realizó una gráfica de regresión no lineal para obtener la curva de 

descuento. En donde el modelo cuasi-hiperbólico es �1,𝛽𝛽ẟ,𝛽𝛽ẟ2,𝛽𝛽ẟ3, … � (Laibson, 1997; 

O`Donoghue y Rabin, 1999). 

 

Para la captura, el procesamiento y análisis de los datos se utilizó el software IBM SPSS 

v.20, auxiliado por Microsoft Excel y el software GraphPad Prism 6 para realizar la grá-

fica de regresión no lineal. 

 

Los datos aportados por los apartados de contexto, revisión de literatura y teórico, coad-

yuvan al desarrollo de la sección metodológica. Debido a que delimitan el diseño meto-

dológico, demarcan a los sujetos de estudio, contribuyen con la selección de variables 

independientes y dependientes, mismas que guiarán la elaboración del instrumento.  
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11. RESULTADOS 

 

 

A continuación se presentan los resultados del estudio planteado. Presentados de 

acuerdo a lo explicado en la metodología. Primeramente se exponen los resultados de 

una prueba piloto en relación con el cuasi-experimento (choice task), realizada a estu-

diantes universitarios; para después presentar los datos que se obtuvieron de los produc-

tores de leche.  

 

 

11.1. Fase Piloto de la Prueba de Elección 

 

 

A través de un diseño cuasi-experimental, se seleccionó de manera intencional una 

muestra de 84 jóvenes universitarios de la ciudad de Hermosillo, Sonora en el noroeste 

de México. Donde, el promedio de edad de los participantes es de 21 años entre hombres 

(37%) y mujeres (63%), de los cuales el 96% son originarios de Sonora y el 4% nacidos 

fuera del estado.   

 

El cuadro 4, muestra las estadísticas descriptivas de las variables sociodemográficas y 

las preferencias temporales de los participantes. El cuadro se divide en el total de los 

estudiantes que participaron, los que muestran el sesgo presente, el sesgo futuro y los 

que eran consistentes en sus preferencias. Los resultados mostraron que el 45% de los 

participantes presentaron sesgo hacia el presente en sus elecciones, el 22% estaban ses-

gados hacia el futuro y el 33% mostró consistencia en sus preferencias temporales. Evi-

dentemente predominan los estudiantes con sesgo hacia el presente, esto implica un ma-

yor sentido de inmediatez al momento de tomar sus elecciones. 
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Cuadro 4: Estadísticos de las Variables Sociodemográficas y de Preferencia Tem-
poral 

 Todos los Parti-
cipantes 

Participantes 
con Sesgo Pre-

sente 

Participantes 
con Sesgo Futu-

ro 

Participantes 
Consistentes 

Variables 
Sociodemográficas 

    

Edad 21.3 
(1.74) [84] 

21.4 
(1) [38] 

21 
(1.79) [18] 

21.3 
(2.42) [28] 

Sexo 
Fem. 
Masc. 

 
.63 
.37 

 
.71 
.29 

 
.33 
.67 

 
.71 
.29 

Origen 
Hermosillo 
Otra Ciudad 
 
Otro Estado 

 
.78 
.18 
 
.4 

 
.79 
.16 
 
.5 

 
.83 
.17 
 
0 

 
.75 
.21 
 
.4 

     

Preferencias Tem-
porales 

 

Factor de Descuento 
Individual (IDF) 

 
.912 
(.06) 

 
.920 
(.04) 

 
.882 
(.07) 

 
.914 
(.07) 

Sesgo Presente .45 1 0 0 

Sesgo Futuro .22 0 1 0 

Consistentes .33 0 0 1 

Radio 1.03 
(.10) 

1.11 
(.08) 

.900 
(.07) 

1 

Tiempo en Elegir 3.29 
(1.25) 

3.15 
(1.17) 

3.16 
(1.15) 

3.57 
(1.42) 

 
Fuente: Elaboración propia. Nota: El cuadro muestra medias y frecuencias, desviación estándar en parén-
tesis y el número de observaciones en corchetes. 
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En cuanto a la gráfica 13, en ella se muestra una comparación de las medias del factor de 

descuento cuasi-hiperbólico y exponencial, de todos los participantes en función de la 

demora de entrega de la recompensa económica. En donde 𝛽𝛽 = .90y ẟ = .95 para el 

descuento cuasi-hiperbólico y ẟ = .90 para el descuento exponencial. 

 

 

Gráfica 13. Comparación del Descuento Exponencial y Cuasi-Hiperbólico 

 
Fuente: Elaboración propia en base a los datos recabados en la investigación 
 

 

En la gráfica 13 se observa que la función cuasi-hiperbólica se descuenta de manera más 

rápida que el exponencial, donde se aprecia una mayor disminución del valor hacia al 

tiempo presente.  

 

En la gráfica 14 se presentan las diferencias de las medias del factor de descuento cuasi-

hiperbólico de acuerdo al sexo. En donde β = .89 y ẟ = .95 para las mujeres, mientras 

que para los hombres es de  𝛽𝛽 = .92 y ẟ = .95.  
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Gráfica 14. Descuento Cuasi-Hiperbólico por sexo 

 
Fuente: Elaboración propia en base a los datos recabados en la investigación 

 

 

Se encontró que de acuerdo al sexo, descontaron el tiempo de manera muy similar. La 

tasa de descuento para las mujeres fue ligeramente mayor (k = 0.04, 𝑅𝑅2= .96) que la de 

los hombres (k = 0.03, 𝑅𝑅2= .97). En las mujeres se aprecia una ligera disminución del 

valor en el tiempo presente, en relación a los hombres. En cuanto a la medida del sesgo, 

se observó que el 71% de las mujeres tienen sesgo hacia el presente, en tanto que el 63% 

de los hombres tienen sesgo hacia el futuro. Al aplicar una prueba de hipótesis se obser-

vó que existen diferencias estadísticamente significativas entre el sesgo y el sexo de los 

estudiantes 𝑥𝑥2 (2, N = 84) = 8.71, p <0.05.  

 

La edad estimada de los participantes en relación con el sesgo hacia el presente fue de 

21.4 ± 1. Sin embargo, los resultados de la prueba de hipótesis no muestran una diferen-

cia estadísticamente significativa F (2) 0.287, p> 0,05.  

 

El promedio de tiempo, medido en minutos, que les tomó elegir a los participantes fue 

de 3.29 ± 1.25, mientras que para los participantes sesgados hacia el presente el tiempo 

que les tomó elegir fue de 3.15 ± 1.17. No se observaron diferencias estadísticamente 

significativas en la prueba aplicada: F (2) .993, p> 0,05. 
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Un resultado importante relacionado con el sesgo es el radio. Esto indica la intensidad 

del sesgo: en el caso de sesgo hacia el presente el radio será mayor que 1, cuando hay 

sesgo hacia el futuro será menor que 1, y cuando haya consistencia será igual a 1. En 

este estudio se encontró que en promedio los participantes mostraron un radio de 1.03 ± 

0.10. En el caso de las mujeres el radio fue de 1.05 ± 0.10, mientras que en los hombres 

fue 0.995 ± 0.10. Cuando se aplicó una prueba de hipótesis, los resultados mostraron 

diferencias estadísticamente significativas t (82) = 2,48, p <0,05. Esto indica que el ses-

go hacia el presente es ligeramente más intenso en mujeres que en hombres. Este resul-

tado concuerda con lo mostrado en la gráfica 15.  

 

Si bien es cierto que en los hombres se presentan más casos atípicos y un extremo, se 

observa que las cercas internas o bigotes tienen una extensión menor para los hombres 

que para las mujeres. Lo cual indica que el radio varía menos en los hombres que en las 

mujeres (ver gráfica 15). 

 

 

Gráfica 15: Distribución entre las variables Sexo y Radio 

 
Fuente: Elaboración propia en base a los datos recabados en la investigación 
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11.2. Resultados de los Productores de Leche de Hermosillo 
 
 
En base al instrumento aplicado y al tratamiento experimental implementado, se obtu-
vieron los resultados socioeconómicos, productivos, financieros, de impulsividad (esca-
sez cognitiva) y de elección intertemporal en los productores. 
 
 
11.2.1. Resultados Descriptivos Socioeconómicos 
 
 
El promedio de edad de los productores es de 57 ± 11.8, en donde predomina con un 
85%(45) el sexo masculino y 15% el femenino (8). En cuanto al nivel de estudios, el 
58% de los productores cuenta con educación básica solamente, 27% tienen preparatoria 
y el 15% estudios superiores como se observa en la gráfica 16. El 46% tiene un depen-
diente solamente y los ingresos mensuales son 10,639 ± 3,648. 
 
 

Gráfica 16. Nivel de Estudios de los Productores de Leche 

 
Fuente: Elaboración propia en base a los datos recabados en la investigación 

 

Primaria
28%

Secundaria 
30%

Preparatoria
27%

Superior
15%
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11.2.2. Resultados Descriptivos Productivos 
 
 
Dentro de los aspectos productivos es importante mencionar que todos los productores 
pertenecen a Hermosillo, y trabajan de manera separada, no organizados. El promedio de 
hectáreas con las que cuentan los productores es de 213 ± 172.4; el número de cabezas 
de ganado medio es de 45 ± 25.6. Mientras que el promedio del volumen producido de 
leche diariamente en litros es de 135 ± 83.4. Estos indicadores nos permiten establecer el 
tamaño del productor, en este caso los productores son considerados PyMEs.  
 
 
11.2.3. Resultados Financieros 
 
 
Los resultados de este apartado corresponden al tipo de intermediario financiero que han 
elegido los productores y al último monto de crédito que se les otorgó. Como se observa 
en la gráfica 17 en cuanto al tipo de intermediario financiero, se observa ligeramente 
mayor preferencia por las fuentes informales de financiamiento, con un 51%.  
 
 

Gráfica 17: Porcentaje de elección del tipo de intermediario financiero en los produc-
tores 

 
Fuente: Elaboración propia en base a los datos recabados en la investigación 

 

 

Fuente 
Formal

49%

Fuente 
Informal

51%
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En la gráfica 18 se presenta la institución específica de la fuente de financiamiento, en la 

cual se muestra que del 51% de las fuentes informales, el 46% corresponde a prestamis-

tas. Mientras que el 49% que pertenece a las fuentes formales, se divide en la Banca 

Privada y a la Financiera Nacional de Desarrollo. En el apartado de otro se engloba a 

familiares y amigos.  

 

 

Gráfica 18: Porcentaje de participación de la institución financiera específica en los 
productores 

 

 
 

Fuente: Elaboración propia en base a los datos recabados en la investigación 
 

 

Esto refleja que existe una preferencia significativa de intermediarios financieros infor-

males, sobre intermediarios formales. Otro dato importante es el último monto que se ha 

otorgado a los productores, el promedio de financiamiento es de $68,396. Se podría de-

cir que esta es una cifra muy elevada en relación al porcentaje de participación de las 

fuentes informales, que por lo general éstos ofrecen préstamos muy por debajo de esta 

media. No obstante, esta cifra es elevada debido a que los financiamientos por parte de 

las fuentes formales (Banco privado y Financiera Nacional de Desarrollo), son montos 

altos, tal y como se ve en el cuadro 5.  

 

 

Banco 
Privado

30%

Financiera 
Nacional

19%

Prestamista 
(particular)

43%

Otro
8%
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Cuadro 5. Montos Financiados en Relación al Tipo de Intermediario Financiero 
Último monto Financia-

do ($) 
Banca Privada Financiera Nacional de 

Desarrollo 
Fuente Informal 

3,000 a 16,900 13% (7) - 51% (27) 
17,000 a 50,000 17% (9) - - 

51,000 a 100,000 - 6% (3) - 
101,000 a 1,000,000 - 13% (7) - 

 
Fuente: Elaboración propia. Nota: El número de observaciones se encuentra en paréntesis.  
 

 

Como se observa en el cuadro 5, el 16% de los productores eligen a la Financiera Nacio-

nal de Desarrollo, se les otorgó un financiamiento que asciende los $51,000 y $100,000 

principalmente. Esto conlleva a que la media del monto financiado sea elevada. Sin em-

bargo, al aplicar la mediana a esta variable, se obtuvo un monto de $12,000. Tal valor se 

vincula más con lo mostrado en el cuadro 5.  

 

 

11.2.4. Resultados de Impulsividad (Escasez Cognitiva) 

 

 

Para establecer una medida de la escasez cognitiva se utilizó el cuestionario de impulsi-

vidad de Barratt (BIS-11); la cual se conforma por tres dimensiones: impulsividad cog-

nitiva, impulsividad motora e impulsividad no planeada. Se utilizó una media de los 

puntajes obtenidos en el cuestionario para conocer la existencia de cada faceta, así como 

de la impulsividad en general. Los resultados de la media de los productores fueron de 

37.1 ± 5.5. Esto indica que los participantes que se encuentran por encima de la media 

obtenida presentan mayores niveles de comportamiento impulsivo, o con escasez cogni-

tiva. Este procedimiento se aplicó para cada una de las tres dimensiones. En base a la 

identificación del parámetro promedio y porcentaje de impulsividad en los productores, 

se estimaron los rangos altos y bajos de impulsividad, en la gráfica 19 se presentan los 

rangos de impulsividad en los productores. 
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Gráfica 19. Porcentaje de los Rangos de Impulsividad en Productores 
 

Fuente: Elaboración propia en base a los datos recabados en la investigación 

 
 
En la gráfica 19 se observa que existe un mayor porcentaje de productores con niveles 
altos de comportamiento impulsivo, ya que el 57% se encuentra por encima de la media 
(37.1), por lo tanto, se asume que presentan escasez cognitiva. En cuanto a los resultados 
de las tres dimensiones, estos se observan en el cuadro 6.  
 
 

Cuadro 6. Estadísticos de los Factores de Impulsividad 
Factores de Impulsividad M(SD) 

Impulsividad Atencional 12.4 (3.2) 

Impulsividad Motora 9.3 (3.5) 

Impulsividad No Planeada 15.1 (3.4) 

 
Fuente: Elaboración propia en base a los datos recabados en la investigación 
 
 

En el cuadro 6 se aprecia una media más elevada en la impulsividad no planeada en re-

lación a las otras dos. Lo cual implica que el 62% de los productores se encuentran por 

encima de la media, esto significa que ese porcentaje tienen mayores niveles de una falta 
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43%
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de previsión del futuro. Mientras que el 53% poseen una impulsividad motora, que se 

relaciona con la capacidad de actuar sin pensar; y el 49% presentan impulsividad aten-

cional, esto quiere decir que toman decisiones de manera rápida; como se observa en la 

gráfica 20. 

 

 

Gráfica 20. Porcentajes de los productores que presentan niveles muy altos y muy ba-
jos de impulsividad atencional, motora y sin planificar 

 

Fuente: Elaboración propia en base a los datos recabados en la investigación 
 

 

En la gráfica 20 se observa que los porcentajes en los tres factores de impulsividad son 

muy similares, solamente en la impulsividad sin planificar se evidencia una mayor dife-

rencia, encontrándose un mayor porcentaje de productores con niveles altos en compara-

ción con los otros factores. 

 

En cuanto al cuestionario de impulsividad de Barratt (BIS-11), en el cuadro 7 se obser-

van los siguientes valores (media y desviación estándar) por reactivo.  

 

 

 

51% 47%
38%

49% 53%
62%

0%

18%

35%

53%

70%
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Cuadro 7. Estadísticos por reactivos del cuestionario de impulsividad de Barratt 
(BIS-11) 

Reactivos Media DS 

*1. Planifico mis tareas con cuidado 
1.1 1.3 

2. Hago las cosas sin pensarlas 
0.7 1.3 

3. Casi nunca me tomo las cosas a pecho (no me perturbo 
fácilmente) 1.1 1.3 

4. Mis pensamientos pueden tener gran velocidad (mis 
pensamientos van muy rápido en mi mente) 1.6 1.4 

*5. Planifico mis viajes (actividades) con antelación 
1.0 1.5 

*6. Soy una persona con autocontrol 
0.4 0.8 

*7. Me concentro con facilidad 
0.8 1.2 

*8. Ahorro con regularidad 
2.0 1.3 

9. Se me hace difícil estar quieto(a) por largos periodos de 
tiempo 1.6 1.3 

*10. Pienso las cosas cuidadosamente 
1.3 1.3 

*11. Planifico para tener un trabajo fijo (me esfuerzo 
para asegurarme que tendré dinero para mis gastos) 0.9 1.4 

12. Digo las cosas sin pensarlas 
0.7 1.7 

*13. Me gusta pensar sobre problemas complicados 
2.0 1.3 

14. Cambio de trabajo frecuentemente 
0 1.2 

15. Actúo impulsivamente 
0.6 1.0 

16. Me aburre pensar en algo por demasiado tiempo 
1.6 1.6 

*17. Visito al médico y al dentista con regularidad 
2.2 0 

18. Hago las cosas en el momento en que se me ocurren 
1.0 1.1 

*19. Soy una personas que piensa sin distraerse (puedo 
enfocar mi mente en una sola cosa por mucho tiempo) 2.3 1.7 

20. Cambio de vivienda a menudo 
0 1.4 

21. Compro cosas impulsivamente  
0 0 

*22. Yo termino lo que empiezo 
1.4 1.6 

23. Camino y me muevo con rapidez 
2.3 1.4 
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Reactivos Media DS 

24. Resuelvo los problemas experimentando (resuelvo los 
problemas tratando una posible solución y viendo si 
funciona) 

2.6 1.5 

25. Gasto más dinero del que tengo/de lo que gano 
0.5 1.1 

26. Hablo rápido 
1.6 1.5 

27. Tengo pensamientos extraños (irrelevantes) 
0.2 0.4 

28. Me interesa más el presente que el futuro 
1.5 1.6 

29. Me siento inquieto(a) si tengo que oír a alguien hablar 
por demasiado tiempo 0.6 1.1 

*30. Planifico para el futuro (me interesa más el futuro 
que el presente) 2.3 1.5 

Alfa de Cronbach 0.766  
 
Fuente: Elaboración propia. 

 
 
Lo que se observa en el cuadro 7 es que el 66% de los reactivos invertidos (con asteris-
co), se encuentran entre el 1 y el 3, lo cual indica que en promedio se eligieron las res-
puestas A menudo y Ocasionalmente. Mientras que el 50% de los reactivos que no son 
inversos (sin asterisco), se ubicaron entre el 1 y el 3, es decir que las respuestas para 
estos reactivos oscilaron entre Ocasionalmente y A menudo. El reflejo de porcentajes 
que fluctúan entre las respuestas A menudo y Ocasionalmente, se relacionan con los 
rangos de impulsividad de los productores, ya que estos se encuentran con frecuencias 
de participación muy estrechas entre sí (57% impulsividad alta y 43% impulsividad ba-
ja). Por otro lado, al realizar el análisis de consistencia interna de la escala de impulsivi-
dad, el valor del alfa de Cronbach fue de 0.766; el cual resulta ser aceptable.  
 
 
11.2.5. Resultados de Elección Intertemporal 
 
 

Dentro de los resultados obtenidos en la prueba de elección, es importante empezar con 

la identificación del factor de descuento individual (IDF), en el cual se obtuvo una media 



101 

de .865 ± .09. La gráfica 21 presenta la proporción en porcentaje de la preferencia en el 

tiempo de los productores.  

 

 

Gráfica 21: Porcentaje de la preferencia temporal en los productores 

 
Fuente: Elaboración propia en base a los datos recabados en la investigación 
 

 

El 60% de los productores presentó una preferencia temporal sesgada hacia el presente, 

esto significa que muestra avidez por recibir recompensas económicas lo más cercanas 

al tiempo presente, sin importar que en el futuro exista una recompensa mayor. El 15% 

se encuentra sesgado hacia el futuro, lo que nos indica que éstos son productores se en-

cuentran más preocupados por recibir recompensas económicas en un futuro. Ambos 

tipos de sesgos son considerados como dinámicamente inconsistentes, ya que no man-

tienen una consistencia entre sus preferencias presentes con las futuras. Por otro lado, el 

25% son dinámicamente consistentes, lo que significa que sus preferencias son consis-

tentes entre dos puntos en el tiempo.  

 

Consistente
25%

Sesgo hacia 
el Presente

60%

Sesgo hacia 
el Futuro

15%



102 

Un aspecto importante dentro de la elección intertemporal y las preferencias, es el radio, 

ya que este nos indica la intensidad del sesgo, ya sea presente o futuro. En este caso, la 

media del radio es 1.07 ± .17, esto significa que la intensidad del sesgo está ligeramente 

inclinada hacia el sesgo hacia el presente. Si el Radio > 1 la intensidad está inclinada 

hacia el sesgo hacia el presente. Por otro lado, si el Radio < 1 la intensidad estará procli-

ve al sesgo hacia el futuro. Entre más alejado del 1 se encuentre el radio, ya sea a favor 

del sesgo hacia el presente o futuro, mayor intensidad existirá. 

 

Otro elemento primordial dentro de esta sección, son los parámetros 𝛽𝛽, ẟ. Ya que por 

medio de estos es posible realizar un análisis de regresión no lineal sobre el descuento 

temporal. La media de beta que presentaron los productores fue de 𝛽𝛽 = .862; mientras 

que para delta fue de ẟ = .856. De igual forma, el resultado de beta guarda relación con 

el tipo de preferencias temporales, ya que valores bajos (o más alejados de 1) se relacio-

nan con el sesgo hacia el presente. En la gráfica 22 se presenta la comparación del des-

cuento cuasi-hiperbólico en relación con el descuento exponencial.  

 

 

Gráfica 22. Comparación del Descuento Cuasi-Hiperbólico con el Descuento Expo-
nencial 

 
Fuente: Elaboración propia en base a los datos recabados en la investigación 

 

 

En la gráfica 22 se encontró que el descuento cuasi hiperbólico se descuenta más rápido 
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que el descuento exponencial. La tasa de descuento cuasi-hiperbólica fue ligeramente 

mayor (k = 0.03, 𝑅𝑅2= 0.95) a la del exponencial (k = 0.01, 𝑅𝑅2= 0.93).  

 

 

11.2.6. Relación del Tipo de Sesgo con las variables Socioeconómicas, de Financia-

miento, Impulsividad y Elección Intertemporal 

 

 

Una vez presentados los resultados descriptivos de las variables, se muestra el cuadro 8. 

En ella se establece la relación de los productores que se encuentran en una condición de 

escasez cognitiva (impulsividad) y los que no, en relación con las otras variables (socio-

económicas, financiamiento y elección intertemporal).  

 

 

Cuadro 8. Descripción de las Variables Socioeconómicas, Financiamiento y Elec-
ción Intertemporal con Relación a la Existencia de Escasez Cognitiva (Impulsivi-

dad) 
 Todos los Productores Con Escasez Cognitiva Sin Escasez Cognitiva 

A. Variables Socioeco-
nómicas 

   

Edad 57.1 (11.8) 
[53] 

56.5 (12.3)  
[31] 

57.8 (11.5)  
[22] 

Sexo (1=Masc.) .84 (.36) .80 (.40) .90 (.29) 
Educación (0=Básica 
1=Media y Superior) .41 (.49) .35 (.48) .5 (.51) 

Ingresos Mensuales 10,639 (3,648) 11,125 (4,175) 9,954 (2,685) 

B. Variables de Finan-
ciamiento 

   

Fuente de       Fi-
nanciamiento 
(0=Informal 
1= Formal) 

.49 (.50) .38 (.49) .63 (.49) 

Último Monto 
Financiado 68,396 

(192,663) 
53,919  

(178,402) 
88,795  

(213,778) 
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C. Dimensiones de Im-
pulsividad    

Impulsividad 

Atencional 
12.46 (3.35) 13.87 (2.76) 10.45 (3.11) 

Impulsividad 

Motora 
9.13 (3.38) 10.15 (4.06) 7.68 (3.15) 

Impulsividad Sin 

Planificar 
15.19 (3.46) 17.06 (2.04) 12.53 (3.33) 

D. Elección Intertempo-
ral 

   

IDF .865 (.09) .877 (.08) .848 (.11) 
Sesgo Presente =1 .60 (.49) .80 (.40) .31 (.47) 
Sesgo Futuro =1 .15 (.36) .12 (.34) .18 (.39) 
Consistencia =1 .24 (.16) .06 (.24) .5 (.51) 
Radio 1.07 (.16) 1.10 (.16) 1.01 (.15) 

 
Fuente: Elaboración propia. Nota: En el cuadro se muestran porcentajes y frecuencias, desviación estándar 
en paréntesis y número de observaciones en corchetes 
 

 

En el cuadro 8 se observa que los productores que se encuentran bajo una condición de 

escasez cognitiva, tienen una edad promedio de 56.5, predomina el sexo masculino, su 

educación es básica y su ingreso mensual es de $11,125. En cuanto a las variables de 

financiamiento, prevalece la elección por fuentes informales y el último monto financia-

do fue de $53,919. En las dimensiones de la impulsividad, los productores con escasez 

cognitiva muestran niveles más elevados en relación a la media total, así como en rela-

ción a los productores sin escasez; encontrando a la impulsividad sin planificar como el 

valor más elevado de las tres dimensiones. Mientras que en la elección intertemporal el 

IDF promedio es de .877, existe un predominio por las preferencias sesgadas hacia el 

presente por encima del sesgo hacia el futuro y la consistencia, y el radio promedio es de 

1.10.  
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11.2.7. Regresión No Lineal de Escasez Cognitiva, Elección Intertemporal y Fuen-

tes de Financiamiento en Productores 

 

 

En esta sección se establece la relación entre la condición de escasez cognitiva con res-

pecto al sesgo hacia el presente. Así como la elección de fuentes de financiamiento for-

mal e informal, como parámetro de agrupación, respecto al sesgo hacia el presente. Pre-

vio al abordaje de las gráficas, es importante recordar lo estipulado en el modelo de ses-

go hacia el presente, como se observa en la figura 7, en donde se muestra el descuento 

exponencial (a largo plazo) y el sesgo hacia el presente representado por β, cuyo valor 

entre más alejado de 1 se encuentre, el sesgo hacia el presente será mayor, en cambio si 

su valor es igual a 1, el modelo se devuelve al descuento exponencial 

 

 

Figura 7. Explicación del modelo de sesgo hacia el presente 

Fuente: Elaboración propia. 

 

 

En la gráfica 23 se presenta la relación entre escasez y sesgo hacia el presente, en donde 

𝛽𝛽 = .866 yẟ = .862, para los productores con escasez cognitiva, mientras que para los 

productores sin escasez cognitiva es de 𝛽𝛽 = .871 yẟ = .955. 
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Gráfica 23: Comparación de los Grupos con y sin Escasez Cognitiva en Relación al 
Sesgo hacia el Presente 

Fuente: Elaboración propia 
 

 

En la gráfica 23 se observan las medias del sesgo hacia el presente, de acuerdo a los pa-

rámetros 𝛽𝛽, ẟ, para cada lapso de tiempo en el que se recibe una recompensa, en relación 

a la categorización de los productores escasos y los no escasos. Lo que muestra esta grá-

fica es que los productores clasificados con escasez cognitiva, se encuentran más sesga-

dos hacia el presente, lo cual se observa en una caída más pronunciada, más alejada del 

1 y acotada a un lapso más cercano al tiempo presente de la curva. Mientras que los pro-

ductores sin escasez presentan una curva menos pronunciada y menos alejada del 1, lo 

que indica una menor intensidad de sesgo hacia el presente. Se encontró que la tasa de 

descuento de los productores con escasez cognitiva fue similar (k = 0.033, 𝑅𝑅2= 0.96) a la 

de los productores sin escasez cognitiva (k = 0.035, 𝑅𝑅2= 0.97). Así mismo, se comprobó 

que hubo diferencias estadísticamente significativas entre la condición de escasez cogni-

tiva y el sesgo hacia el presente t(51)=2.52, p=0.01. 

 

En la gráfica 24 se indica la relación entre los productores que eligieron fuentes formales 

e informales con el sesgo hacia el presente, en donde 𝛽𝛽 = .827 yẟ =  .802, para los pro-

ductores que eligieron fuentes informales de financiamiento, mientras que para los que 
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eligieron fuentes formales es 𝛽𝛽 =  .887 yẟ =  .906. 

 

 

Gráfica 24: Comparación del tipo de fuente de financiamiento en relación al sesgo 
hacia el presente 

Fuente: Elaboración Propia 

 

 

En la gráfica 24 se puede observar las medias del sesgo hacia el presente con relación a 

los productores que eligieron fuentes informales y formales de financiamiento. Lo que 

muestra la gráfica es que los productores que eligieron fuentes informales, se encuentran 

ligeramente más sesgados hacia el presente que los que eligieron fuentes formales. Esto 

indica que los productores que eligen fuentes informales están más sesgados hacia el 

presente porque prefieren recibir un crédito lo más inmediato posible. Se encontró que la 

tasa de descuento de los productores que eligieron fuentes informales fue similar (k = 

0.036, 𝑅𝑅2= 0.96) a la de los productores sin escasez cognitiva (k = 0.034, 𝑅𝑅2= 0.95). 

Además, se comprobó que hubo diferencias estadísticamente significativas entre el tipo 

de fuente de financiamiento y el sesgo hacia el presente t(51)=-2.75, p=0.008. 
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En el cuadro 9 se muestran los valores de las variables financiamiento, impulsividad y 

sesgo hacia el presente, de acuerdo a cada productor. Aquí se observa una tendencia en 

relación a los productores con altos niveles de impulsividad, sesgados hacia el presente y 

las fuentes informales de financiamiento. Esto se relaciona con los resultados de las 

pruebas de hipótesis aplicadas anteriormente para estas variables. 

 

 

Cuadro 9. Valores de las variables fuente de financiamiento, impulsividad y sesgo 
hacia el presente, por productor. 
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Fuente: Elaboración propia. Nota: El promedio de la impulsividad es de 37.1, los valores que se encuen-
tren por encima son considerados como niveles altos de impulsividad, los que se encuentren por de bajo 
son de baja impulsividad. 
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Es importante mencionar que además de la relación existente entre las variables fuente 

de financiamiento y sesgo hacia el presente y niveles de impulsividad (escasez), también 

se halló relación entre las fuentes de financiamiento y los niveles de impulsividad, ya 

que del total de productores que eligieron fuentes informales (27), el 70%(19) presenta-

ron niveles altos de impulsividad; encontrándose diferencias estadísticamente significa-

tivas entre estas variables x2 =4.246,gl=1,p=0.039.  
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12. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 
 

 

En este apartado tiene como objetivo comparar los datos obtenidos con los trabajos 

referenciales citados en apartados anteriores, así como exponer las conclusiones deriva-

das del estudio. Además, se presenta una sección en de las limitaciones metodológicas 

implicadas en este trabajo.  

 

Los análisis sobre la elección intertemporal tienen sus inicios propiamente a mediados 

de los años ochenta y se han replicado principalmente en poblaciones anglosajonas. Este 

enfoque teórico se considera que aún está en construcción ya que todavía se siguen valo-

rando los resultados en contextos socioeconómicos, poblaciones y escenarios de prueba 

diversos. La elección intertemporal ha adquirido importancia dentro de la economía del 

comportamiento en los últimos años. Esto ha coadyuvado a que se extrapole a campos 

como las finanzas, la salud, mercadotecnia, turismo, entre otros, con el fin de conocer el 

comportamiento de las personas al momento de enfrentarse a elecciones. En el presente 

estudio se inicia la fase de resultados con una prueba piloto con estudiantes universita-

rios, posteriormente se culmina con la aplicación del instrumento en productores de le-

che.  

 

En relación al arreglo experimental que utiliza la economía del comportamiento, tradi-

cionalmente se han utilizado estudiantes universitarios para la comprobación de la teo-

ría. Una justificación de esto es debido a que el interés del enfoque es describir el com-

portamiento de los individuos. En este caso, siguiendo dicha tradición se optó por utili-

zar a participantes universitarios para el análisis de su comportamiento y posteriormente 

estar en posibilidades de contrastar los resultados con la teoría de elección intertemporal, 

dentro del contexto de una ciudad de crecimiento medio en el norte de México, como es 

el caso de la ciudad de Hermosillo, Sonora. En ese sentido, los resultados obtenidos de 

la prueba de elección con los estudiantes universitarios y con los productores de leche, 

guardan semejanzas.  
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En ambos grupos de estudiantes predominó el sesgo hacia el presente, con los estudian-

tes se registró un 45%, mientras que con los productores fue de 60%. Así mismo, la in-

tensidad del sesgo fue similar ya que con los estudiantes se obtuvo un radio promedio de 

1.03, y con los productores fue de 1.07. Por otro lado, en el factor de descuento se regis-

traron valores ligeramente desiguales, ya que en los estudiantes el promedio fue de .912, 

y con los productores de .865. Los resultados que se presentaron tanto con los estudian-

tes como con los productores no difirieron del todo, lo cual implica que se adecuaron 

con lo establecido por el enfoque de la economía del comportamiento. 

 

En la segunda etapa de resultados, se señalaron dos aspectos de la conducta al momento 

de efectuar elecciones temporales: el sesgo hacia el presente medido por el factor de 

descuento y la elección de fuentes de financiamiento, en relación a dos grupos de pro-

ductores lecheros: los que tienen un comportamiento impulsivo alto (escasez cognitiva) 

y los que tienen impulsividad baja (sin escasez cognitiva). 

 

Los resultados observados en el ámbito de fuentes de financiamiento concuerdan con lo 

obtenido por Escalante, Catalán y Basulto (2013), en donde el 64% de los productores 

agropecuarios eligieron fuentes informales de financiamiento. Mientras que en el presen-

te estudio, el 51% de los productores lecheros eligió fuentes informales. Si bien es cierto 

los porcentajes no son similares, ambos coinciden con una participación importante de 

los productores con fuentes informales sobre las fuentes formales. Además, en el estudio 

de Escalante y colaboradores (2013), no relacionaron la elección de fuentes de financia-

miento con la elección intertemporal, más bien estimaron la probabilidad (modelo Pro-

bit) de que un productor estuviera en condiciones de recibir un crédito, de acuerdo a 

factores socioeconómicos y productivos. Así mismo, el porcentaje obtenido en esta in-

vestigación, es similar al que se obtuvo en la Encuesta Nacional Agropecuaria (2018) 

(52%). 

 

Mientras que en la escala de impulsividad de Barratt (BIS-11), en el presente estudio se 

confirma que su confiabilidad es aceptable, ya que el alfa de Cronbach fue de 0.766. Si 

bien es cierto, lo optimo es contar con valores por encima del 0.8, el valor obtenido es 
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comparable a lo encontrado en otros estudios de poblaciones hispanas (von Diemen, et 

al., 2007; Salvo y Castro, 2013; Martínez-Loredo, et al., 2015). En cuanto a al porcentaje 

de participantes con niveles altos de impulsividad, en estudios como los de Ramiro et al., 

(2010) y Andreu et al., (2012), en poblaciones colombianas y españolas, respectivamen-

te, no se encontraron resultados similares. Mientras que en las medias de los tres factores 

de la impulsividad (IA=12.4, IM=9.3, ISP=15.1), resultaron ser similares a los obtenidos 

por Ramos (2015), en una población ecuatoriana (IA=6.9, IM=11.6, ISP=14.7). Sin em-

bargo, los porcentajes de los productores que presentan niveles de impulsividad alta 

(IA=49%, IM=53%, ISP=62%), no se relacionan con los del estudio de Ramos (2015) 

(IA=16.7%, IM=11.8%, ISP=12.2%). Una posible causa de las diferencias en los niveles 

porcentuales del presente estudio con los citados, puede deberse a que en los estudios 

anteriores se trabaja con estudiantes adolescentes, mientras que nosotros trabajamos con 

productores agropecuarios, con edades superiores a los 30 años.  

 

Respecto a lo obtenido en cuanto al factor de descuento, estos se adecúan con los obte-

nidos por Meier y Sprenger (2010). Ellos obtuvieron un IDF de 0.83, mientras que en el 

presente estudio el IDF fue de 0.86. El factor de descuento se observa bajo, a pesar de 

que es ligeramente mayor a de los autores citados. En cuanto a la función cuasi-

hiperbólica se descontó con mayor rapidez en el tiempo que la función exponencial. Este 

resultado concuerda con los establecidos en la teoría (Laibson, 1997; Berns et al., 2007; 

Can y Erdem, 2013; Vanderveldt et al., 2016), aunque, en estos estudios los valores de 𝛽𝛽 

son más bajos que los presentados por los productores en este trabajo, salvo en Can y 

Erdem, 2013. 

 

Mientras que los resultados de las preferencias temporales, se adecúan con los estudios 

antes señalados (Kahneman y Frederick, 2001; Meier y Sprenger, 2010; Tanaka et al., 

2010; Can y Erdem, 2013; Carvalho et al., 2016), en donde los participantes presentaron 

preferencias intuitivas y sesgadas hacia el presente al momento de realizar sus eleccio-

nes. En el presente estudio, el 60% de los productores mostraron sesgo hacia el presente, 

mientras que el porcentaje restante se dividió en el sesgo hacia el futuro y la consisten-
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cia. Este resultado se presentó también con los productores que eligieron fuentes infor-

males de financiamiento, ya que el 72% exhibieron SHP en sus elecciones.  

 

En cuanto a la relación de escasez y elección intertemporal, los resultados se adecúan 

con la propuesta teórica deYang (2016), Adamkovic y Martoncik (2017) y Dean y cola-

boradores (2017). Ya que se encontró un vínculo entre los productores que se encontra-

ban bajo escasez cognitiva (impulsividad) y el sesgo hacia el presente. Se evidenció que 

el 80% de los productores con escasez cognitiva mostraron sesgo hacia el presente. En 

cuanto a la escasez y elección intertemporal, relacionado con los préstamos, Mullainat-

han y Shafir (2014) mencionan que las personas pobres piden prestado con mayor fre-

cuencia debido a que tienen un mayor sesgo hacia el presente. Si bien es cierto, la tesis 

no trata exactamente lo estipulado por los autores anteriores, si guarda relación, ya que 

los productores con escasez cognitiva y los que eligieron fuentes de financiamiento in-

formales, son los que presentaron mayores porcentajes de sesgo hacia el presente. Este 

resultado se relaciona con lo establecido por Mani y colaboradores (2013), donde los 

productores también se enfocaron en situaciones inmediatas.  

 

Los resultados obtenidos en la presente investigación reflejan un alto porcentaje de 

comportamiento inconsistente, específicamente el sesgo hacia el presente, en los produc-

tores al momento de elegir. Además, se encontró relación entre los productores con es-

casez cognitiva (impulsividad), los que eligieron fuentes informales de financiamiento y 

el sesgo hacia el presente. Estos resultados no solamente indican que los productores con 

escasez cognitiva presentan un comportamiento de inmediatez por las fuentes de finan-

ciamiento, sino que también son inconsistentes en sus preferencias. Impulsividad 

 

Es importante mencionar que en este trabajo, la escala de impulsividad de Barratt es una 

aproximación a la medición de la escasez cognitiva. Dicha aproximación se establece 

por medio de los factores que tienen ambos en común: 1) la impulsividad desde el enfo-

que que se abordó, es un constructo multidimensional medido a través de la impulsivi-

dad atencional, motora y sin planificar; 2) mientras que la escasez cognitiva se ha medi-

do mediante la atención, la memoria y el control inhibitorio. El vínculo entre ambos es 
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teórico, ya que tanto la impulsividad sin planificar como el control inhibitorio tienen 

características similares tales como: la rápida toma de decisiones, actuar sin pensar y una 

falta de visión para el futuro. Por dichas asociaciones teóricas es como se establece una 

medición de la escasez cognitiva por medio de la escala de impulsividad de Barratt.  

 

Otro aspecto relevante en la teoría utilizada, es el vínculo de la impulsividad y la escasez 

cognitiva con el sesgo hacia el presente. El sesgo hacia el presente es una representación 

directa del sistema 1 (comportamiento intuitivo), dicho comportamiento también es ca-

racterizado por una rápida toma de decisiones, actuar sin pensar y enfocarse en situacio-

nes inmediatas sin contemplar el futuro. Por lo tanto, desde el plano teórico, la impulsi-

vidad, la escasez cognitiva y el sesgo hacia el presente tienen una relación estrecha. Di-

cho vínculo se comprobó empíricamente en este trabajo, ya que del total de productores 

sesgados hacia el presente (32), el 65.6% (21) presentó niveles altos de impulsividad no 

planeada. Tal resultado es estadísticamente significativo 𝑥𝑥2 =6.966, gl=1, p=0.008. 

 

Estos resultados aportan evidencia al campo de la economía del comportamiento. Esto 

debido a que existen diversos trabajos que tratan el sesgo hacia el presente o las incon-

sistencias en la elección intertemporal y el endeudamiento de tarjetas de crédito. Sin 

embargo existen pocos estudios que abordan el sesgo hacia el presente con respecto a los 

tipos de fuentes de financiamiento. Además, estos resultados les permiten a las institu-

ciones financieras, privadas o de gobierno, conocer el comportamiento de los producto-

res frente a elecciones económicas. Lo anterior debido a que el elegir de forma adecuada 

un crédito es un factor esencial para la actividad productiva agropecuaria, y es vital para 

el mantenimiento de la cadena productiva. 

 

Los resultados obtenidos validan la teoría, demostrando que, al momento de efectuar 

elecciones, las personas presentan falta de auto control (ávida inmediatez). Este tipo de 

evidencias aportan conocimiento sobre el comportamiento de los individuos, mismos 

que pueden coadyuvar a la gestión tanto de políticas públicas como privadas. Finalmen-

te, la principal recomendación se enfoca en el diseño de las políticas de crédito estable-

cidas por las instituciones financieras; ya que sería pertinente incluir un análisis sobre el 
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comportamiento de los prestatarios, complementando los perfiles socioeconómico y 

productivo. Con un análisis similar al del presente estudio, se podría identificar si los 

productores están tomando sus decisiones con base en una necesidad financiera razona-

da, y no debido a un juicio intuitivo derivado de un sentido de inmediatez, como el sesgo 

hacia el presente. En relación a esto radica la importancia para el desarrollo del sector 

agropecuario, y por ende su derrama económica para la región. 

 

 

12.1. Limitaciones Metodológicas del Estudio 

 

 

Dentro del estudio existen ciertas limitantes metodológicas, mismas que se establecen a 

continuación:  

 

1. Es un diseño cuasi experimental: Se establece este diseño experimental debido a que 

el estudio se realiza en un entorno de campo. Esto quiere decir que no se efectúa en un 

laboratorio en donde se tienen en control todas las variables. Existen estudios de este 

tipo que se han llevado a cabo con productores agropecuarios, tal es el caso de Cárdenas 

(2003) con campesinos en América del Sur; Mani, et al., (2013) con productores de caña 

en la India, Clot y Stanton, (2014) con agricultores en Uganda, etc. Sin embargo, a pesar 

de la limitante de no contar con un control total de variables, este tipo de experimentos 

de campo ayudan a explicar el comportamiento real de las personas al encontrarse en su 

entorno natural (Cárdenas, 2004). 

 

2.- Recompensas hipotéticas: En la prueba de elección del presente estudio se utilizaron 

recompensas monetarias hipotéticas. Si bien es cierto, la limitante de no utilizar recom-

pensas reales puede afectar la elección de los participantes. No obstante, Locey y cola-

boradores (2011), en su estudio mencionan que se pueden obtener los mismos resultados 

tanto para las recompensas reales como para las hipotéticas, por lo tanto los experimen-

tos con recompensas hipotéticas se pueden aplicar al comportamiento de la vida cotidia-

na.   
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3.- Épocas de producción: Dentro de la actividad agropecuaria se pueden encontrar ci-

clos en donde hay más o menos producción. En este estudio no se tomó en cuenta la 

época de producción de leche. Con esta limitante se pudo ver afectada la decisión del 

productor, ya que en la temporada de verano la producción es más alta (hay más ingre-

sos) y en la época invernal la producción baja (hay menos ingresos). En el caso del estu-

dio, se realizó el trabajo de campo en periodo invernal, por lo tanto, se podría argumen-

tar que los productores se encontraban bajo una condición de escasez económica en rela-

ción a otras temporadas. La elección de este período para el levantamiento de datos, es 

debido a que se buscó coincidir con reuniones que los productores organizaban, con la 

finalidad de tener una mayor participación posible en el estudio y de concentrarlos en un 

mismo lugar. 
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