I: ] Centro de Investigacion en Alimentacion
= y Desarrollo A.C.

COHESION E INTERACCION SOCIAL: UNA
APROXIMACION CONCEPTUAL PARA SU ABORDAJE
EN POLITICA PUBLICA

Por:

Priscila Jocelyn Ortiz Villegas

TESIS APROBADA POR LA COORDINACION DE DESARROLLO REGIONAL

Como requisito parcial para obtener el grado de

MAESTRIA EN DESARROLLO REGIONAL

Hermosillo, Sonora Diciembre de 2018



APROBACION

Los miembros del comité designado para la revision de la tesis de Priscila Jocelyn

Ortiz Villegas la han encontrado satisfactoria y recomiendan que sea aceptada como

requisito parcial para obtener el grado de Maestria en Desarrollo Regional.

Dra. Rosario Roman Pérez
Directora de Tesis

§

Dr. Jesiis Martin Robles Parra

Asdsor

/S dra

/7

Elw
ora

H

omin

ﬁﬂez [bafiez

Dra. Bertha

S Ol‘d

rtmez Flores



DECLARACION INSTITUCIONAL

La informacion generada en esta tesis es propiedad intelectual del Centro de
Investigacion en Alimentacion y Desarrollo, A.C. (CIAD). Se permiten y agradecen las
citas breves del material contenido en esta tesis sin permiso especial del autor, siempre y
cuando se dé crédito correspondiente. Para la reproduccién parcial o total de la tesis con
fines académicos, se debera contar con la autorizacion escrita del Director General del
CIAD.

La publicacion en comunicaciones cientificas o de divulgacion popular de los datos
contenidos en esta tesis requiere la autorizacion escrita, del manuscrito en cuestion, del

director o directora de tesis. En estos casos siempre se debera dar los créditos al CIAD

/]

Dr. Pablo Wong (iuzlzaﬂw.
|

Director Gener

/



AGRADECIMIENTOS

Anhelado momento el poder expresar mi gratitud a todas las personas e
instituciones que han hecho posible que este trabajo concluya en los términos esperados:
Al CONACYT, por el apoyo econdémico prestado durante el posgrado.

Al CIAD, A.C., por brindarme todas las herramientas y los recursos materiales, pero,
sobre todo, el recurso humano necesario para aprender a hacer investigacion y culminar
satisfactoriamente el programa de maestria. Mi respeto y carifio sincero a mis maestros y
maestras. De igual manera, al personal administrativo y de la CPA que me hicieron sentir
como en casa en estos dos afos.

Al Ayuntamiento de Hermosillo, en especial a la Direccion de Desarrollo Social por
brindarme la confianza y las facilidades de trabajar con las y los participantes del
programa EnCausa para hacer este proyecto. Sepan que hicieron muy ameno el trabajo de
campo y su pasion por servir me la llevo de ejemplo.

A las y los estudiantes de Trabajo Social de la UNISON, colaboradores del programa
EnCausa, por su apoyo entusiasta durante el trabajo de campo.

A las y los mexicanos que con sus impuestos hacen posible la oferta de becas de posgrado
como la que pude obtener.

A mi Comité de Tesis, por el apoyo en lo académico y en lo personal. Gracias por sus
observaciones y cuestionamientos que ayudaron a mejorar este trabajo y mas aun por el
respeto, la calidez, la paciencia en su trato y el constante &nimo que siempre recibi de cada
uno y una de ustedes. Mi admiracion y reconocimiento en su labor y como seres humanos.
Los aprecio sinceramente.

A la Dra. Rosario Roman, por dirigir este trabajo con lo mejor de su persona, en toda la
extension de la palabra. Por su confianza, paciencia y apoyo incansable mas alla de lo
académico. jGracias! Al final de éste trayecto es y sera mucho mas que mi directora de
tesis.

A la Mtra. Nohemi Bariuelos, por su calidez y su gran sonrisa, por confiar en mi y no dejar
de empujar hacia adelante. Ha sido un ejemplo de amor por lo que hace y por quienes lo
hace.



A mis comparieros y compafieras de clase, en especial a Félix Alba, Alfonsina Salazar y
Erika Lopez, junto con mis compafieras de cubiculo: Marytrini Garcia, Tatliana Icedo,
Nohemi Calderon y Vianey Fernandez. Gracias por la alegria de experimentar juntos este
proceso unico, que al final me ha dejado mucho aprendizaje y su valiosa amistad.

A mis papas Oscar y Maggy, por cuidar de mi en cada area y etapa de mi vida. Por cada
uno de los sacrificios que han hecho procurando mi bienestar: aquellos evidentes, los que
no se ven y los que a veces no quiero ver. Admiro sus esfuerzos y amor incondicional.
Les amo. Espero se sientan honrados con este trabajo, pues a ustedes debo gran parte de
mi éxito en lo que he logrado.

A mis hermanos Oscar, Fer y Aldo, porque lejos o cerca siempre me demuestran su amor
y cuidado fraternal. Amo que vayamos juntos por la vida.

A mi familia extensa, por compartir conmigo en los momentos felices y por sus dulces
oraciones, sus palabras de animo y su apoyo en las pruebas. En especial agradezco a mi
Nanys, a mis abuelos Elva y Salvador, a mis tias Genoveva y Gloria; a mis primos y
primas, en especial a Jessica, Alex y Yoyita.

A José y Mary Lopez, por su amor y cuidado constantes. Mary, por tus abrazos.

A mis Galios; a Isaac Arellanes y Carlos Franco; a los Pefilfiuri, a Marco Reséndiz y
Ariana Renddn; a Josué Gonzalez, Carlos Marcelo y Carolina Marquez. Dios me ha
bendecido con su amistad. jGracias por estar a través de los afios, por motivarme,
acompariarme en el proceso y confiar en mi para lograr esta meta!

A mi familia en Tierra Fértil (Cd. Obregon) y en Amor Fraternal (Horizonte Hermosillo),
por ser instrumentos de Dios para cumplir Sus propésitos en mi; por sostenerme por medio
de Su Palabra y Su amor expresado en ustedes. Mi gratitud especial para Nidia Rojas,
Miriam y Trini Corrales; Rodrigo y Vency Breton; Abraham y Gloria Archuleta; José y
Adriana Machado, Gisela y Yosafat Arvizu, los Rembao, los Roenspie, Denisse Gonzalez,
Lizeth Gastelum, Delma Montedn, Paty y Bere Medina.

A mi familia en Cielos Abiertos (Cd. Obregdn), por sus oraciones y el amor mostrado
desde que los conozco.

A Abraham Robles, por modelar el amor de Cristo con su vida y por su compromiso a
seguirlo haciendo todos sus dias.

A Dios, por quien es él y por lo que ha hecho conmigo.



DEDICATORIA

A mi Dios,

Porque de él, y por él, y para él, son todas las cosas. A él sea la gloria por los siglos.

Amén.

(Romanos 11:36)



CONTENIDO

APROBACION. ...t e e e et e e e,
DECLARACION INSTITUCIONAL ......uiiiiiit e et
AGRADECIMIENTOS. .. ..ottt e e et e e e,
DEDICATORIA ...t et e et et e e e
CONTENIDO ... ..ottt e e e et et e e e
LISTADE FIGURAS ... ..ottt ettt e et e e e
LISTADE TABLAS ... ..ottt ittt 10
RESUMEN ... ..ottt et et e et e et e, 1

©O© N o B~ W DN

AB S T R A C T .ttt e e e e e 12
1. INTRODUCCION.. 13
1.1. Planteamiento deI Problema ........................................................... 15
1.2. Justificacion.. ) 17
1.3. Estrategia Metodologlca ............................................................... 19
1.4, AlCanCes Y LIMITACIONES. .. ... ettt et e e e e e e e 20
1.5. Contenido Capitular... ... ..coieie e e e e e e e 21

2. ANTECEDENTES. ... e e 23
2.1 Cohesidn Social e Interaccion Social: Bases Teorico-Conceptuales............. 23

2.1.1. Teoria Genética de la Cohesion Social Segin Durkheim................... 23

2.1.2. Interaccion Social: Una Propuesta Conceptual desde la Comunicacion... 27
2.2 Cohesidn Social: de la Conceptualizacion a la Operacionalizacién y los

Estudios Correlacionales.. T X

2.2.1. Propuestas de Conceptuallzacmn y OperaC|onaI|zaC|on de Ia
Cohesion Social: Entre los Lazos Sociales y las Instituciones............. 32
2.2.2. Una Mirada a la Cohesidn Social en Latinoamérica y México................ 43
2.2.3. La Cohesidn y la Interaccion Social en la Investigacion Cientifica....... 49
2.3 Politica Publica y Politica Social: Breve Revision de Conceptos................ 55
2.4 Contexto de ESTUAIO. .. ....vie it e e 56
B HIPOTESIS. .. oottt e e e et e e 63
4.1 ODJetiVO GENEIAL. ... oot e e 64
4.2 Objetivos ESPECITICOS. ... uv ettt et e e 64
5. METODOLOGIA. ..ottt ittt e et e e e e, 65
5.1. Disefio de 1a INVeStIgaCioN..........ovveie e e e e e e e 65
5.2. Lugar de Estudio... : PP o | ¢
5.3. Sujetos de Estudio y Unldad de AnaIIS|s ............................................ 66



CONTENIDO (Continuacién)

5.4. Tamarfio y Seleccion de la Poblacion..............ocooiiii i,
5.5 Disefio del Instrumento.. "
5.5.1 Operacionalizacion de Ia Cohe5|on SOC|aI ..................................
5.5.2 Operacionalizacion de la Interaccion Social.......................ocee
5.5.3 Adaptacion del Instrumento.. .
5.5.4 Validez de Apariencia: Juicio de Expertos y Pllotaje .....................
5.5.5 Descripcion del InStrumento..........oovevi i ii i
5.6 RECOIECCION U8 DAL0S. .. ..v e vt ienee e e et e e e e e e e e enes
5.7 ANALISIS 8 DAL0S. .. ...ttt et e et e e e

6. RESULTADOS Y DISCUSION ....oniieieei e,
6.1 Caracteristicas Generales de la Poblacion de Estudio ..........................
6.2 Validez y Confiabilidad de la Escala de Interaccién Social....................

6.2.1 Analisis por Modelo Rasch en Escala de Interaccion Social............
6.2.2 Analisis Factorial Exploratorio de Escala de Interaccion Social.........
6.2.3 Analisis Factorial Confirmatorio de Escala de Interaccién Social.......
6.3 Validez y Confiabilidad de la Escala de Cohesion Social......................
6.3.1. Analisis por Modelo Rasch en Escala de Cohesion Social...............
6.3.2 Analisis Factorial Exploratorio de Escala de Cohesién Social...........
6.3.3 Analisis Factorial Confirmatorio de Escala de Cohesion Social.........
6.4 Relacion Entre Interaccion y Cohesion Social..........c.covvviiiiiiiin e,
6.5 Diferencias en Interaccion Social y Cohesion Social en Dos Momentos.....

7. CONCLUSIONES. ... e e e e e e
7.1 Conclusiones Conforme a los Objetivos Especificos............ccccevvveenn.n.
7.2 Conclusiones Sobre las Aportaciones del Estudio................c.oooveienne.

8. RECOMENDACIONES. ... .,



Figura

LISTA DE FIGURAS

Pagina

Zonas de Atencion Prioritaria urbanas en Hermosillo, Sonora
2005 58
Zonas de Atencion Prioritaria Miguel Aleméan, Hermosillo,
Modelo de intervencion del programa EnCausa..................... 61
Distribucion por sexo en participantes de EnCausa................ 89
Distribucion por rangos de edad en participantes de
ENCAUSA. ... e

90
Escolaridad en participantes de EnCausa................coceenne. 91
Estado civil en participantes de EnCausa...............coceeennn.. 92
Modelo para Medir Interaccion Social. La variable latente se
muestra en el circulo y las variables observables se muestran en
(o1 o | - T [0 1 98

Modelo para Medir Interaccion Social. La variable latente se
muestra en el circulo y las variables observables se muestran en
(01T o | 2 To [0 XS J PP 106



LISTA DE TABLAS

Tabla Pagina

Modelo para la Medicion de Cohesién Social (Duhaime et al.,

1 2002) .+ e+ et e 35
Dimensiones, Componentes y Variables de la Cohesién Social

2 (Berger-Schmitt, 20020).......cooeini i, 38
Resumen de la Estructura de la Cohesion Social (Chan y Chan,

3 2003) .+ ettt e 41
indice de percepcion de redes sociales y grado de cohesion

4 social en Sonora y Hermosillo, 2008 y 2010............cceevnee.. 47
Definicion de las Variables Que Conforman las Dimensiones

S del Concepto Cohesion Social en Mora 70
2201
Definicion de las Variables Que Conforman las Dimensiones

6 del Concepto Interaccion Social en Rizo 3
(2008)... .ttt e e e,
Juicio de Expertos del Instrumento para Medir Interaccion y

7 CohesSiON SOCIAL.......c.vie it e 6
Analisis por Modelo Rasch de la Escala de Interaccion

8 SOCIAL ..t 93
Analisis Factorial Exploratorio del Constructo Interaccién

9 SOCIAL ..t 97
Analisis por Modelo Rasch de la Escala de Cohesion

10 SOCIAL ..t 99

Analisis Factorial Exploratorio de la Escala de Cohesion
11 Social 104

Correlacion Entre Interaccion Social y Dimensiones de
12 Cohesion Social en Dos MOMENtOS............eveceveveerceveeeens. 110

Relacion Conceptual Entre Dimensiones de Cohesion Social
13 validadas y las Propuestas en Mora (2015)..............cccoe.... 111

10



RESUMEN

La cohesion social (CS) es un tema vigente desde siglos pasados y de relevancia
en el ambito de las politicas publicas por su importancia para el desarrollo. Sin embargo,
la falta de consenso en su definicion y componentes dificulta su operacionalizacion y
comprension como fendmeno social. En el presente trabajo se propone la adaptacion y
validacion de un instrumento para medir CS con base en la teoria de Durkheim (1982), en
la cual se le considera un fendbmeno relacional vinculado a la interaccién social (1S). El
objetivo es describir codmo se relacionan ambas variables y como se expresa la CS desde
tal perspectiva, a partir de la validacion del instrumento propuesto. El estudio es
cuantitativo, no experimental y transversal. El analisis consistié en validacion de escalas
por Modelo Rasch, andlisis factoriales (exploratorio y confirmatorio) y alfa de Cronbach;
correlacion de Spearman y prueba de McNemar. La poblacion se conform6 por adultos
participantes del programa EnCausa-de combate a la pobreza extrema, implementado por
el gobierno municipal de Hermosillo (2015-2018). Resultados: El constructo IS presento
estructura unidimensional y escala confiable (0=.706, 41,33% de varianza explicada). El
constructo CS arrojé una estructura tridimensional: valores compartidos (VC), sentido de
pertenencia (SP) y apoyo en solucion de problemas (ASP). La correlacion IS-CS resulto
positiva de intensidad débil (.227) a moderada (.392). De las dimensiones de CS, SP
mostré mayor relacion con la IS. Esta es positiva y con intensidad moderada (.360) a fuerte
(.621). La prueba McNemar mostro diferencias significativas sélo en la dimension SP
(p=.05), despues del periodo que durd el programa. Conclusiones: la IS promueve el
desarrollo de CS, principalmente de SP, lo que puede deberse a que la poblacion de estudio
comparte la caracteristica de pobreza extrema, que pudo funcionar como un elemento de
significacion para producir cierta “identidad” en las y los beneficiarios del programa.
Ademas, la consistencia de los datos con la teoria revisada permite plantear la inclusion

de la IS como dimensién de la CS.

Palabras clave: Cohesion social, interaccion social, conceptualizacion,

operacionalizacion, validacion de instrumento, politicas publicas.
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ABSTRACT

Social cohesion (SC) is a current issue since past centuries and of relevance in the
field of public policies because of its importance for development. However, the lack of
consensus on its definition and components hinders its operationalization and
understanding as a social phenomenon. In this paper we propose the adaptation and
validation of an instrument based on Durkheim's (1982) theory, which considers SC as a
relational phenomenon linked to social interaction (SI). The objective is to describe how
both variables are related and how the SC is expressed from this perspective, from the
validation of the proposed instrument. The study is quantitative, not experimental and
transversal. The analysis consisted of scale validation by the Rasch Model, factorial
analysis (exploratory and confirmatory) and Cronbach'’s alpha; Spearman correlation and
McNemar test. The population was formed by adults participating in the EnCausa program
to battle extreme poverty, implemented by the municipal government of Hermosillo
(2015-2018). Results: The Sl construct presented a one-dimensional structure and reliable
scale (oo = .706, 41.33% of explained variance). The SC construct yielded a three-
dimensional structure: shared values (SV), sense of belonging (SB) and support in
problem solving (SPS). The SI-SC correlation was positive, from weak intensity (.227) to
moderate intensity (.392). Within the SC dimensions, SB showed a greater relationship
with the SI. This is positive and has a moderate intensity (.360) to a strong one (.621). The
McNemar test showed significant differences only in the SB dimension (p = .05), after the
period of the program. Conclusions: the SI promotes the development of SC, mainly of
SB, which may be due to the fact that the study population shares the characteristic of
extreme poverty. This could function as an element of significance to produce a certain
"identity" in the beneficiaries of the program. In addition, the consistency of the data with
the revised theory allows arguing for the inclusion of the SI as a dimension of SC.

Keywords: Social cohesion, social interaction, conceptualization, operationalization,

instrument validation, public policies.

12



1 INTRODUCCION

Un tema vigente en las ciencias sociales desde el siglo pasado es el
cuestionamiento sobre qué es lo que permite a las sociedades permanecer unidas en un
contexto de modernidad, cada vez mas heterogéneo y complejo, en el que las formas
tradicionales de organizacion que proveen proteccion e identidad a los individuos se han
ido erosionando (Pefia y Tironi, 2008). Sin embargo, dicho cuestionamiento se ha
planteado desde tiempos inmemoriales, siendo abordado desde entonces por diversas
disciplinas como la filosofia politica, la sociologia y la economia (Pefia, 2008). Ejemplo
de ello, la obra de “La Politica” de Aristételes (1958), escrita entre 384-322 a.C.; “El
contrato social” de Rousseau (s.f.) en el siglo XVII y mas tarde Comte (1851, citado en
Bourdeau, 2008) a mediados del siglo XIX. No obstante, es a finales del siglo XIX que el
debate sobre lo que mantiene a las sociedades unidas fue retomado desde la tradicion
sociologica con las ideas de Spencer (citado en Pefia, 2008) y Durkheim (1982). La
postura de Spencer (citado en Pefia, 2008) es que las sociedades son capaces de
autorregularse y producir el orden social espontdneamente a través de un contrato como
mecanismo de intercambio. En contraste, Durkheim (1982) sostiene que es necesaria una
conciencia moral colectiva con base en consensos normativos minimos que orienten la
accion y den forma a un determinado sentido de pertenencia.

De acuerdo con Barba (2011), Tironi y Pefia (2008) y Jenson (2002) es en la obra de la
Division del Trabajo Social de Durkheim (1982) donde ese autor acufia el concepto de
cohesion social (CS) para explicar de manera integral los elementos que intervienen y la
interdependencia entre ellos para producir y mantener la union de los individuos en
sociedad a pesar de los cambios producidos por la industrializacion y la modernizacion
social. Si bien esta explicacidon se desarrollara posteriormente con mayor amplitud, se
menciona en éste apartado para contextualizar el problema objeto de esta investigacion.

En las proposiciones de Durkheim no se encuentra una definicion del concepto de
cohesion social, sin embargo, permite ubicar su base sobre elementos relacionales:
aspectos subjetivos cuyos efectos se manifiestan objetivamente en el comportamiento de

los individuos y guardan una relacion directa con la interaccion social entre estos. Sugiere
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asi que la CS es antecedida por la solidaridad que se da entre personas que sostienen lazos
o vinculos sociales en confianza mutua, las cuales comparten un sistema de valores en
comdn y poseen un sentido de pertenencia a los grupos de los que forman parte
(Durkheim, 1982).

El autor enfatiza la necesidad de considerar la diferenciacion de la solidaridad en distintos
ambitos de agregacion para dar cuenta del fendbmeno de manera mas real e integral.
Asimismo, sostiene que lo que ocurre en la familia tiene un efecto sobre otros &mbitos y
a su vez, éstos influyen sobre la familia (Durkheim, 1982). Se entiende asi que la
solidaridad, y por ende la cohesion, se expresa de manera diferente en los diversos ambitos
de agregacioén social, pero al mismo tiempo hay una influencia de éstos entre si. Lo
anterior puede comprenderse desde la teoria de la interaccion social, como se vera en el
apartado de antecedentes, la que ofrece un soporte para la comprension de como es la
dinamica entre los elementos que constituyen la CS, asi como entre diversos ambitos de
interaccion.

Si bien la cohesidn social es un tema que se ha tratado desde tiempos remotos, la
relevancia actual de estudiarla radica en la aplicacion que se ha hecho del concepto para
el desarrollo de politicas publicas (Tassara, 2014). La inquietud de los gobiernos por el
tema surge a partir de los nuevos escenarios de globalizacion, donde se suscitan
fendmenos de reordenamiento econdmico y productivo a escala mundial, asi como
transformaciones culturales derivadas de la creciente sociedad de la informacion y de la
comunicacion que impactan sobre las condiciones de bienestar e igualdad (Hopenhayn,
2007). En este marco, a partir de 1990 el concepto se convierte en una meta en la politica
nacional y supranacional, como una condicion para la estabilidad politica y la seguridad,
asi como para el crecimiento econdémico (Berger-Schmitt, 2002b), particularmente a raiz

de la integracion de la Union Europea (UE).
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1.1.Planteamiento del Problema

La forma en la que se ha conceptualizado y estudiado la cohesion social en la actualidad
es diversa, como se desarrollara mas ampliamente en el apartado de antecedentes. Por un
lado, se tienen las propuestas de organismos financieros internacionales como la Union
Europea, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OECD, por sus
siglas en inglés), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la Comision Econémica
para América Latina y el Caribe (CEPAL); mientras que, por otro lado,
conceptualizaciones como las de Maxwell, 1996; Jenson, 1998; Kearns y Forrest, 2000;
Berger-Schmitt, 2002a; Duhaime, Searles, Usher, Myers y Fréchette, 2002; y la forma en
qgue se ha medido o estudiado en paises como México (Consejo Nacional para la
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, 2014; Vargas y Merino, 2012; Aboites,
Sanchez y Minor, 2015), Australia (Easthope y McNamara, 2013) y Hong Kong (Chan y
Chan, 2003), muestran que no existe una definicion univoca del concepto de CS, por lo
que su operacionalizacion a través de variables e indicadores resulta compleja. Su alcance
difuso permite que se incluyan en éste problematicas como la pobreza, la desigualdad, la
inclusion social y la gobernabilidad (Hopenhayn, 2007), entre otras. En general, se
encuentra que desde el enfoque de politica publica se ha integrado el concepto de CS a
partir de una dimension estructural, que corresponde a problematicas como las
mencionadas y otra relativa a las relaciones sociales, como el involucramiento de los
individuos en actividades colectivas o de bienestar comun, el sentido de pertenencia, los
valores compartidos, entre otros elementos.

A diferencia de las conceptualizaciones mencionadas sobre CS, la propuesta de Chan, To
y Chan (2006) ofrece otra perspectiva del fenémeno. De inicio, los autores realizan un
analisis critico del concepto de CS y advierten que, en muchos casos en su
conceptualizacion ha habido una confusion entre el contenido y los factores o condiciones
gue la afectan o que pueden promoverla. Asi, sostienen que cualquier definicion de un
concepto deberia basarse s6lo en aquello que lo constituye, asi como en el uso o
significado ordinario del mismo, de lo contrario se dificulta su utilizacion para la

investigacion empirica. Sostienen que aun si se confirmara empiricamente que la
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reduccion de la pobreza (que incidiria sobre la desigualdad econdmica) incide
favorablemente para cohesionar a la sociedad, todavia seria inadecuado incluir esta
condicion dentro de la definicion de cohesion social, pues “los constituyentes” y “las
condiciones” son nociones conceptualmente distintas.

En cuanto a la naturaleza social o relacional de la cohesion y en la consideracion de
elementos subjetivos manifestados en comportamientos objetivos, la propuesta de Chan
et al., 2006 es la que mayormente recupera las proposiciones de Durkheim (1982). Sin
embargo, una herramienta disefiada por Mora (2015) integra esos y otros aspectos que en
conjunto expresan de manera mas integral la propuesta relacional de Durkheim, en cuanto
a los elementos que intervienen y la interdependencia entre ellos. Para el autor, la cohesion
social consiste en “una estructura de vinculos sociales y la disposicion de los individuos a
mantener y renovar dichos lazos sociales, la identificacion de los individuos con la
colectividad y la presencia de valores compartidos” (Mora, 2015, p. 117). A partir de este
planteamiento, el autor propone una herramienta para dar cuenta del fendmeno de la CS
de manera integral. Pese a ser una propuesta integradora el cuestionario no ha sido
aplicado, por lo que se carece de evidencia que permita documentar su mayor o menor
utilidad para medir la cohesion social.

Por otro lado, en el marco del analisis de la CS desde el enfoque de politicas publicas, los
aportes de la teoria sociologica de Durkheim sobre la asociacion entre la CS y la IS derivan
en el interes por estudiar el primer constructo a la luz de los planteamientos del autor, asi
como también con respecto a esta asociacion. Lo anterior debido a lo que sostienen Chan
et al. (2006) respecto a los componentes del concepto y la importante diferenciacién entre
estos y las condiciones que inciden sobre el fendmeno de la cohesion social.

El estudio se llevd a cabo en el marco de un programa del gobierno actual (2015-2018) de
Hermosillo, Sonora, denominado “EnCausa” implementado para combatir la pobreza
extrema en las familias del municipio y promover la cohesién social. EnCausa incluye
actividades en las que las familias asisten diariamente durante cuatro meses, mismas que
propician la interaccion social continua al interior de los grupos conformados por las
familias, aunque en el presente trabajo los sujetos de interés son las madres y los padres
participantes. Ejemplo de dichas actividades son talleres deportivos y culturales, asi como
eventos de exposicion de resultados del programa donde asisten todos los miembros de
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las familias. Para las y los adultos se ofrecen talleres y platicas sobre desarrollo humano;
para los menores de edad, se llevan a cabo visitas a espacios deportivos, educativos y
culturales, como universidades y parques ecoldgicos de la ciudad, visitas al cine, entre
otros espacios Yy actividades como se detallara en el apartado de contexto de estudio. Por
lo anterior, la pregunta de investigacion que se plantea es: ;Como se relaciona la
interaccion social (1S) que propician diariamente las actividades grupales de un programa
municipal de combate a la pobreza en Hermosillo con la cohesion social (CS) en tales
grupos y como se expresa esta ultima, desde un enfoque relacional, a través de la

adaptacion y validacién de un instrumento para medirla?

1.2 Justificacion

Ademas de la importancia de la CS para el bienestar, que sugiere Berger-Schmitt (2002b),
y por ende para el desarrollo de las sociedades o personas en sus diversos niveles de
agregacion, otros autores como Pastor (2012) y Guell (1998) también han argumentado al
respecto. El primero de ellos, desde su anélisis del desarrollo local sostiene que éste y la
CS tienen un doble vinculo. Por un lado, el desarrollo local es un medio para el
fortalecimiento de los componentes de la CS y por otro lado, el proceso de desarrollo local
requiere en si mismo cierto grado de desarrollo de los componentes de la cohesion social
(Pastor, 2012). En otras palabras, para que una sociedad se desarrolle es necesario
fortalecer la confianza, el reconocimiento y el sentido de colectividad tal como propone
Guell (1998) desde su enfoque de desarrollo humano.

Es relevante ademas considerar que la CS de acuerdo con Tironi y Sorj (2007) adopta
caracteristicas propias en cada sociedad y tiempo histérico, exigiendo un esfuerzo de
construccion tedrica y empirica que de cuenta de las caracteristicas de la CS en contextos
particulares. Asimismo, es importante tomar en cuenta que el estudio de la CS no se
restringe Unicamente a espacios socio-territoriales de gran amplitud, sino que puede ser
uatil para proveer informacion sobre el funcionamiento de cualquier agregado social

(Ojeda, 2016). Sin embargo, a pesar de que es amplia la investigacién sobre el tema, existe
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escasa evidencia respecto a un analisis conceptual y empirico de la CS y la IS, la relacion
entre éstas variables y su relevancia en el ambito de las politicas publicas. En ese sentido,
se espera que adaptar el instrumento de Mora (2015) bajo las consideraciones descritas en
la seccion anterior y ponerlo a prueba, permitird aportar elementos empiricos sobre qué es
lo que mantiene la union de los individuos en un agregado social, apartados del discurso
politico sobre la cohesion social. Lo anterior con base en un enfoque relacional para
estudiar el fendmeno; es decir, al margen de otros indicadores o variables utilizados
comunmente como dimensiones de la CS, por ejemplo, la desigualdad o la violencia, por
mencionar los mas recurridos. Asi, el presente trabajo servira para sustentar, 0 en su caso,
proponer la revision de los enfoques tedricos en los cuales se basan las propuestas
utilizadas hasta hoy para la medicion de la cohesion social.

Se espera con este trabajo poder contribuir en la conceptualizacion de la CS para orientar
el disefio de herramientas de medicidn, asi como en la comprensién de dicho fenémeno
social a partir de su estudio en relacién con otros factores de impacto social mas amplio,
como los ya mencionados, ademas de otros (p.ej. régimen politico, densidad poblacional,
acceso a servicios publicos, multiculturalidad, migracién, etc.). De alli que ésta
investigacion se considere de utilidad para el disefio de politicas pablicas u otras
iniciativas orientadas a la promocion de la CS en diferentes escalas socio-territoriales o
ambitos de agregacion social.

Finalmente, se considera que el impacto de las estrategias que se implementen para
fortalecer la CS-estara en parte, en funcion de la medida en que se logre dar cuenta de ésta
en una manera mas clara, llana y real posible, sin menoscabo de la complejidad del
fendmeno social. Es decir, un diagndéstico adecuado permitira el desarrollo de estrategias
pertinentes para los objetivos que se planteen en dicha materia.

Por otra parte, la eleccion de someter a prueba un instrumento integral para medir CS e IS
en el marco del programa EnCausa obedece a que considera entre sus objetivos el
fortalecimiento de la cohesion, sin embargo no establece una metodologia ni un
instrumento para medirla. Ademas, la posibilidad de acceder a la informacion necesaria
sobre el programa fue otro factor, ya que esta fue facilitada gracias al convenio de
colaboracidon que mantienen el Centro de Investigacion en Alimentacion y Desarrollo

(CIAD, A.C.), y la Secretaria de Desarrollo Social del municipio de Hermosillo.
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Por lo anterior, el objetivo general que persigue el presente trabajo es describir cobmo se
expresan la IS y la CS, desde una perspectiva relacional, en las personas participantes de
un programa municipal de combate a la pobreza en Hermosillo. La finalidad es aportar a
la operacionalizacion del constructo cohesion social, por medio de la adaptacion y

validacion de un instrumento para su medicion.

1.3.Estrategia Metodoldgica

Los estudios empiricos revisados refieren el uso de herramientas cuantitativas para la
recoleccion de los datos de investigacion en el tema de cohesion social, entre ellas la
encuesta o cuestionario. Dentro de éste tipo de herramienta la escala Likert es una de las
utilizadas, lo que también justifica la eleccion de la herramienta propuesta por Mora
(2015). De acuerdo con la clasificacion de Hernandez-Sampieri, Fernandez-Collado y
Baptista (2006), el alcance del presente estudio es por un lado descriptivo y correlacional.
Asimismo, el disefio de la investigacion es no experimental, pues no se manipularon las
variables y transversal, porque éstas se midieron en dos momentos especificos (inicio y
final del programa EnCausa) sin considerar los procesos intermedios entre ambos tiempos.
Como se menciono, el estudio se llevd a cabo en el marco del programa EnCausa del
gobierno municipal de Hermosillo, Sonora, el cual opera en los siete centros Habitat
ubicados en las Zona de Atencion Prioritaria (ZAP) del municipio determinadas por
CONEVAL (Ley General de Desarrollo Social, 2004). La herramienta (cuestionario) se
aplico a madres y padres de familia participantes de la segunda generacion del programa
al inicio y al término de la intervencion.

El plan de andlisis de los datos consistié en la validacion de las escalas por medio del
Modelo Rasch, analisis factoriales (exploratorio y confirmatorio) y prueba de
confiabilidad alfa de Cronbach. El analisis de la relacion entre variables IS-CS se realizo
con la prueba de correlacion de Spearman. En cuanto al analisis de las diferencias en las

variables de estudio en los dos momentos, se utilizo la prueba de McNemar.
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1.4. Alcances y Limitaciones

En el presente trabajo una de las principales limitantes ha sido el tiempo para realizar la
investigacion, por lo cual, en lo que respecta al analisis de la dinamica de la CS en
diferentes espacios relacionales, el estudio s6lo abordara lo que ocurre en el ambito grupal
y no en los demas contemplados en la herramienta. La segunda limitante relacionada al
tiempo también, es que el estudio se llevé a cabo en el marco de un programa de gobierno
con duracion de cuatro meses, lo que podria considerarse un periodo reducido para
identificar cambios en un hecho social de la complejidad de la cohesion social, ya que
puede no ser suficiente para generar y fortalecer vinculos de relaciones. Lo anterior podria
explicar que la diferencia entre los resultados de la primera y de la segunda aplicacion del
instrumento sea significativa en solo una de las dimensiones de CS.

Como tercera limitante se consideran las condiciones de aplicacién del instrumento. Dado
que ésta sucedid mientras la poblacion de estudio estuvo cautiva en las actividades del
programa EnCausa, los sujetos se mostraron en su mayoria desinteresados y con poca
disposicion a contestar adecuadamente las escalas. Finalmente, aunque las escalas
resultaron validas, el estudio también fue limitado por el lenguaje utilizado en la redaccion
de las mismas. Esto origin problemas en la comprension de las preguntas e instrucciones
de llenado del instrumento.

En cuanto al alcance del trabajo, se considera pertinente caracterizar la CS del grupo sujeto
de estudio, por su utilidad para retroalimentar a los actores involucrados en el desarrollo
del programa, asi como a los propios padres y madres de familia participantes. Sin
embargo, se considera que para el cumplimiento del objetivo general de la tesis, dicha
informacidn no es necesaria, por lo que no se incluye en este trabajo.

1.5. Contenido Capitular

El presente documento esta integrado por una introduccion general, como primer capitulo,
que plantea la problematica en torno al uso del concepto de cohesion social en el ambito
de las politicas publicas. Alude a la diversidad de nociones y formas en las que se ha
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propuesto su estudio por medio de la operacionalizacion del concepto y sus componentes,
los cuales suelen abarcar factores ajenos al nucleo conceptual de la CS, generando
dificultades para su estudio y el disefio de estrategias para su promocion.

El segundo capitulo corresponde a los antecedentes revisados en el tema de la CS y se

compone de tres apartados. El primero contiene los antecedentes tedricos que dan sentido
tanto al planteamiento del problema como a la hip6tesis presentada en este trabajo. Estos
versan sobre la conceptualizacion de la CS, sus componentes o dimensiones y su caracter
sistémico con base en los planteamientos de Durkheim (1982). De igual forma se
desarrolla la propuesta teorica-conceptual del constructo de interaccion social. En el
segundo apartado se describen algunas propuestas conceptuales y de operacionalizacion
de la CS, asi como mediciones realizadas a nivel nacional e internacional por organismos
publicos y privados. También incluye investigaciones recientes sobre el temay su relacién
a diversos factores como el espacio publico, la pobreza, la estructura familiar, la violencia,
entre otros. El tercer apartado de antecedentes corresponde al marco contextual en el que
se desarrollo el estudio. En éste se describen las principales caracteristicas del programa
municipal de combate a la pobreza extrema EnCausa en Hermosillo (2015-2018) en cuyo
marco de operacion se llevd a cabo el presente estudio.

El tercer capitulo contiene la hipdtesis que guia la investigacion y el cuarto capitulo, los
objetivos: general y especificos. En el quinto capitulo se describe la metodologia utilizada
para lograr los objetivos propuestos. Este apartado describe el disefio de la investigacion,
el lugar y los sujetos de estudio, el tamafio y seleccion de la poblacion, el disefio y la
validacion del instrumento, el proceso de recoleccion de datos y el plan de analisis.
Posteriormente, en el capitulo sexto se muestran los resultados obtenidos y se discuten a
la luz del marco tedrico y marco referencial contenidos en este trabajo. El capitulo
comprende la caracterizacion de los sujetos de estudio, la validacion de las escalas de IS
y CS, larelacion entre IS y las dimensiones de CS; y finalmente, el analisis para conocer
si existen diferencias significativas en la IS y en la CS en los grupos estudiados entre la
aplicacion inicial y la final del instrumento para medir dichas variables.

Los altimos tres capitulos (séptimo, octavo y noveno) corresponden a las conclusiones,
las recomendaciones y las referencias bibliograficas, respectivamente, utilizadas en la

construccion de la presente investigacion.
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2 ANTECEDENTES

Este segundo capitulo comprende el marco teérico del cual se parte para el
presente estudio respecto a las variables de investigacion, cohesion social e interaccion
social, en el que se identifican las dimensiones que componen dichos conceptos desde los
autores referidos. Asimismo, abarca las aportaciones conceptuales y metodoldgicas de
algunos de los autores e instituciones mas citadas en el tema de la cohesion social, al igual
que investigaciones en diversas regiones que han estudiado una o ambas variables de
interés en diversos contextos. Finalmente, también incluye el contexto en el que se

desarrolla éste trabajo.

2.1 Cohesion Social e Interaccion Social: Bases Teorico-Conceptuales

2.1.1 Teoria Genética de la Cohesion Social Segun Durkheim

Tironi, 2008; Pefia, 2008; Jenson, 2002 refieren que Emile Durkheim es quien acufia por
primera vez el concepto de cohesion social. Si bien, en las proposiciones de Durkheim
(1982) no se encuentra una definicidn explicita de la CS, sus argumentos con respecto a
este tema permiten identificar que esta se basa en elementos subjetivos que tienen una
manifestacion objetiva en las relaciones sociales y se dan en un contexto de interaccién
entre los individuos.

Como un primer acercamiento a lo que une a los individuos, el autor refiere que las
personas se inclinan hacia aquellas a las que se asemeja, pero que también ocurre lo
contrario: las personas se sienten atraidas a aquellas que no se les parecen, precisamente
por esa razén. En otras palabras, tanto "la desemejanza como la semejanza, pueden ser

causa de atraccion” (Durkheim, 1982, p. 64).
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De acuerdo a ésta teoria, la solidaridad es imposible de generarse si la imagen del otro no
se une a la nuestra. Sin embargo, cuando dicha union ocurre por la semejanza, las partes
son solidarias en la medida en que se sienten identificadas entre si (a lo que el autor
nombra solidaridad mecanica), lo cual ocurria mayormente en las sociedades “primitivas”,
generando un conjunto de creencias comunes a todos. Se entiende entonces, que a partir
de la identificacion entre los individuos éstos puedan sentir que forman parte de una
colectividad, es decir, puedan desarrollar un sentido de pertenencia.

Por el contrario, en el contexto de andlisis que el autor desarrolla sobre la division del
trabajo, lo que ocurre en una sociedad “avanzada” es que la imagen de una y otra persona
se unen en funcion de su diferencia, generando un nuevo tipo de solidaridad basada en la
complementariedad y por tanto, en la interdependencia (a la que nombra solidaridad
organica). Lo anterior tiene su base en que "por muy bien dotados que estemos, siempre
nos falta alguna cosa” (Durkheim, 1982, p. 65). Obedece pues, a una necesidad de buscar
en otros las cualidades de las que se carece, a fin de lograr un sentimiento de
complementariedad por medio de unirse a ellos. Con base en estas ideas, sostiene que la
funcién moral de la division social del trabajo es crear un sentimiento de solidaridad;
expresando que independientemente de como se obtuviere, sélo ella hace posible estas
"sociedades de amigos” (Durkheim, 1982, p.65).

Sin embargo, aun cuando se plantea una distincion entre la solidaridad mecanica y la
organica en funcion del desarrollo de una division social del trabajo, éstas no son
mutuamente excluyentes en las sociedades modernas; pues sostiene que ambas son
necesarias para posibilitar una organizacion segmentaria. Asi, dependiendo de las
caracteristicas de las sociedades, las proporciones en que se hallan estas dos necesidades
contrarias seran diferentes, pero ambas se mantendran.

Por lo anterior, se comprende que la solidaridad es una condicidn necesaria para la unidad
social o la cohesion, la cual se sostiene de lazos o vinculos entre los segmentos o las
personas, que bien pueden unirse tanto por compartir creencias y/o valores comunes, como
por un sentimiento de complementariedad e interdependencia. En esta ldgica, la
posibilidad de reconocer las semejanzas y diferencias, precursoras de la solidaridad y el

lazo social, se entiende que ésta se encuentre asociada con la interaccion que haya entre
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los segmentos o individuos. Durkheim ve entre éstos dos elementos una relacion
directamente proporcional. En palabras del autor:
Alli donde es fuerte (la solidaridad social), inclina fuertemente a los hombres unos
hacia otros, les pone frecuentemente en contacto, multiplica las ocasiones que
tienen de encontrarse en relacién. Hablando exactamente, dado el punto a que
hemos llegado, es dificil decir si es ella la que produce esos fenémenos, o, por el
contrario, si es su resultado; si los hombres se aproximan porque ella es enérgica
0 bien si es enérgica por la aproximacion de ellos. Mas por el momento, no es
necesario dilucidar la cuestion, y basta con hacer constar que esos dos 6rdenes de
hechos estan ligados y varian al mismo tiempo y en el mismo sentido (Durkheim,
1982, p.75).
Sin embargo, el considerar la cita anterior, asi como la idea sobre el surgimiento de la
solidaridad por la identificacion de similitudes y diferencias entre los individuos, permite
inferir que la interaccion o el contacto ocurren en primera instancia. Ademas, el propio
autor sefiala que si los encuentros entre las personas fueran escasos, no se produciria una
interdependencia entre ellas, mas que de una manera intermitente y débil, confirmando la
inferencia sefialada.
Pero la interacciéon social de acuerdo con Durkheim cumple una funcion mas: el
establecimiento de normas, como se explicara en el siguiente apartado desde la teoria de
la psicologia social. El autor refiere que la anomia (falta de regulacion) se debe a que los
individuos no estan en contacto suficiente o suficientemente prolongado y que para
revertir la anomia se requiere la agregacion de los individuos en grupos! donde pueda
constituirse el sistema de normas faltante. Asimismo, lo menciona una vez mas en su
explicacion sobre el papel de las instituciones del Estado para la cohesion social. Sostiene
que estas tienen la funcién de establecer los principios o valores generales que rigen a la

sociedad, pues sin ellas se crea un vacio en la organizacion social. Sin embargo, afirma

1 En este trabajo se entiende por grupo al conjunto de personas que interactdan entre si para desarrollar una
tarea y retinen los requisitos elementales para que se dé la existencia de un grupo (Morales y Huici, 1994).
De acuerdo con Garcia-Cadena y L6pez-Estrada (2010) dichos requisitos serian que sus integrantes pasaran
juntos un determinado periodo de tiempo; que se diera la interaccién cara a cara entre sus integrantes, la
interdependencia y la conciencia de la interaccion colectiva.
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que dichas instituciones son incapaces de diversificar dichos principios al interior de los
diferentes grupos que conforman la sociedad. A éstos Ultimos les corresponde constituir
ese sistema particular de normas, principios o valores, pero también ese estado de
agregacion o interaccion es planteado como una condicion Util para que éstas puedan
generarse, lo que muestra una relacién de interdependencia.

El papel de lanorma al interior de los grupos sociales, segun el autor, es también de interés
individual ademas de social, ya que las relaciones interpersonales carentes de regulacion
generan una sensacion de hostilidad que conduce a la desconfianza y a la tension social.
No obstante, a pesar de la relevancia de la regulacion en la organizacion de una sociedad,
ésta por si sola no es suficiente, sino que es necesario entre otros factores, que ademas sea
justa; lo cual implica el abordaje de otra problematica: la desigualdad econdmica. Segun
el autor, mientras las condiciones econdmicas (riqueza o pobreza) sean hereditarias, no
podra haber contrato justo, ni una justa distribucion de las condiciones sociales. Aun asi,
menciona que tampoco una perfecta igualdad econdmica podria resolver los problemas en
medio de los cuales debatimos (Durkheim, 1982), por lo que resalta el caracter moral de
los planteamientos de esta teoria.

Adicionalmente, otra proposicion que sostiene Durkheim (1982) sobre la solidaridad es
que sus caracteres especificos también varian de acuerdo a la naturaleza del grupo cuya
unién asegura. Es distinta pues, la solidaridad en el ambito familiar que en otros grupos.
Para él, esta distincion es considerada importante para coadyuvar a dar cuenta del
fendmeno de una manera completa, concreta y dindmica en contextos especificas. De lo
contrario, sélo se estaria hablando de una abstraccion de la solidaridad, como una
tendencia general a la sociabilidad entre las personas. Asi, la relacion entre la solidaridad
y la cohesion social permite inferir que ésta ultima mantiene esa diferenciacion en sus
caracteristicas en funcion de los &mbitos de interaccion de los que se trate.

Tironi y Sorj (2007) refieren una idea similar con respecto a la posibilidad de que la
cohesion social adopte formas distintas en cada sociedad. En un marco de analisis de
politica pablica, sostiene que es necesario tomar en cuenta que ésta adopta caracteristicas
propias en cada sociedad y tiempo historico, exigiendo un esfuerzo de construccion tedrica
y empirica que dé cuenta de las caracteristicas de la cohesion social en contextos
particulares. Ademas, como la propia teoria de Durkheim (1982) sugiere, la interaccion
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social se considera un elemento intimamente relacionado con el constructo de cohesion
social. Por ello, a continuacidn, se describe y analiza el concepto de interaccion social

utilizado en el presente estudio.

2.1.2 Interaccion Social: Una Propuesta Conceptual desde la Comunicacion

En éste apartado se presentan los antecedentes tedricos del concepto de interaccion social
a partir del estudio de Rizo (2006), para posteriormente discutir el concepto adoptado para
esta investigacion. La autora desarrolla desde el campo de la comunicacion una breve
exploracion teorica sobre el concepto de interaccion social sustentada en la psicologia
social y la sociologia fenomenoldgica, cuyas contribuciones al concepto se abordan en
este apartado.

Adicionalmente, se recuperan las aportaciones de Sherif (1936) para explicar desde el
enfoque de la teoria de la Gestalt algunos fendmenos propios de la interaccion de grupos,
ya que de acuerdo con Rizo (2006), esta teoria es reconocida como una de las mas
representativas en el marco de las propuestas psico-sociales en el tema.

Las aportaciones de la psicologia social datan de principios del siglo XXy de acuerdo con
Rizo (2006), lo que atafie a ésta disciplina es el analisis de la interaccion social. Entre las
multiples definiciones ofrecidas por dicha disciplina, la autora destaca que ésta estudia la
influencia que las personas ejercen sobre las creencias y conductas de otras; misma que
se da en la interaccion o en la expectativa de tal interaccion. Se centra entonces la atencion
sobre éstos dos fendmenos: la interaccion y la influencia social.

Respecto a la interaccion, Rizo (2006) especifica que el objeto de estudio de la psicologia
social son las “personas en relacion con otras personas, formando parte de grupos y no
personas aisladas” (p.54). Desde esta perspectiva, la interaccion social deviene de la
comunicacion interpersonal, de la “co-presencia” y ésta a su vez propicia influencia
reciproca sobre los comportamientos humanos al crear expectativas de uno sobre el otro.
A través de la generacion de reglas, normas y dindmicas compartidas, que pueden ser

explicitas o implicitas; quienes interactan en un grupo intentan adaptarse a la situacion
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social interactivamente. De ahi que comunicacion e interaccion social no son actos
lineales sino comportamientos que se dan de manera regular y rutinaria dentro de un
sistema complejo?.

Algunos autores de la psicologia como Sherif (1936), Asch y Lewin (citados en Turner,
1990) han sido influenciados por la teoria de la Gestalt y desde esta perspectiva suponian
que los miembros de un grupo formaban parte de una unidad dinamica (Turner, 1990).
Basado en la ley de la interdependencia de las partes, propuesta en la teoria de la Gestalt,
Sherif (1936) explica que las propiedades de cualquiera de las partes estan en funcién de
su pertenencia al “todo” como sistema funcional. A partir de ello, sostiene que la
interaccidn social, dada en algun tipo de sistema cerrado, supone ese sistema funcional
completo en cuanto a percepciones y comportamientos, lo que origina nuevas propiedades
o cualidades del todo que superan la dimension individual.

Lo caracteristico de dichas propiedades es que prevalecen sobre las respuestas
individuales y las transforman (Sherif, 1936). Lo anterior se explica al considerar que las
normas construidas en grupo, producto de la interaccion social, se convierten en
estructuras psicologicas que son interiorizadas por sus integrantes. Asi, al volver a una
situacion de aislamiento, las personas siguen manifestando una conducta de conformidad
con las normas de su grupo. Incluso resalta la existencia de investigaciones posteriores
que han demostrado que tales normas "autocinéticas” son extremadamente perdurables
(Turner, 1990, p. 40). De lo anterior se desprende que en el grupo se generan normas
particulares a partir de aquellas aprendidas de la sociedad y la cultura, pues de acuerdo
con Sherif (1936), éstas son las que primeramente proporcionan marcos internos de
referencia a manera de "normas sociales”?, asi como otros criterios de conducta que se
normalizan como efecto del contacto entre las personas. Lo anterior también es

mencionado en la teoria de Durkheim (1982) cuando expone el papel del Estado para

2 Un sistema complejo es una representacién de un recorte de la realidad. Se le llama sistema por cuanto se
considera que funciona y se constituye como una totalidad de estructura organizada, cuyas partes o
subsistemas son interdependientes y heterogéneos; es decir, que corresponden a diferentes disciplinas
(Garcia, 2000).

3 Norma es “cualquier norma o regla compartida que especifica actitudes y conductas adecuadas, correctas,
esperables, etcétera” (Turner, 1990, p.39).
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proporcionar dichos marcos normativos y la necesaria diversificacion de normas
especificas al interior de las diferentes formas de agrupacion por medio de la interaccion
social.

En este apartado tedrico sobre las contribuciones de la psicologia social al constructo de
interaccion social, también se incluye la aportacion del interaccionismo simbdlico, como
una corriente de pensamiento que si bien corresponde al area psicosocial, suele situarsele
también en corrientes de corte sociolégico (Rizo, 2006). Sin embargo, ya que la autora
realiza un analisis vinculante entre el interaccionismo simbdlico y las corrientes
mencionadas, las contribuciones del primero se explicaran posteriormente.

En lo que refiere a las aportaciones de la sociologia fenomenoldgica al concepto de
interaccion social, Weber (1978) rompe el esquema del pensamiento sociologico
tradicional, al enfatizar que lo importante es comprender la realidad, mas que explicarla.
En ese sentido, el “ahora”, es decir, el contexto presente, se vuelve el escenario donde es
posible identificar elementos de significacion, los cuales son necesarios para construir la
realidad. En otras palabras, el objetivo de la fenomenologia es describir al ser humano en
su interaccion en el mundo, es decir, a partir de su experiencia (Rizo, 2006). La sociologia
fenomenoldgica centra su anélisis en las relaciones intersubjetivas a partir de la
interaccidn social, de alli que la comunicacion es en este caso un elemento importante
para la construccion social de los contextos de sentido. Por ello, interactuar y percibir son
dos actividades que necesariamente estan vinculadas (Berger y Luckmann, 2003).

En ese sentido, Gergen (1996) sostiene que el lenguaje genera una “ontologia particular”
que puede llegar a legitimarse de tal manera que produzca una falsa creencia de que se
esté describiendo o interpretando la realidad “objetivamente”, sin ser asi. Para el autor, el
lenguaje no refleja la realidad, sino que es la interaccion social la que origina los
significados del lenguaje y sus usos. En ese sentido, la interaccion social comprende un
complejo intercambio entre los individuos. Kantor y Smith (1975) describen claramente
dicha complejidad cuando mencionan que la interaccion social sucede de manera
simultanea y sucesiva con varios grupos humanos a lo largo de la evolucion biopsicosocial
de las personas y es dicha interaccion la que da forma a la conducta humana.

Por su parte, Schitz (1979) afirma que “al vivir en el mundo, vivimos con otros y para

otros, y orientamos nuestras vidas hacia ellos” (p.39). En el momento en que se realizan
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actividades comunes, ocurre la inevitable influencia multidireccional, en la que los
individuos influyen y al mismo tiempo son influenciados por otros, como se menciono en
el apartado sobre psicologia social (Rizo, 2006).

Respecto a las aportaciones desde el interaccionismo simbolico, ésta es una corriente
tedrica desarrollada a principios del siglo XX por Mead en 1934 y posteriormente por
Blumer en 1937 (citados en Pons, 2010). El dGltimo autor sostiene que si la conducta de un
sujeto depende de los significados que construya de las cosas, es por medio de la
interaccion del sujeto con otros, que dichos significados son construidos. Segun Pons
(2010) ésta corriente es la méas influyente en la psicologia social.

De acuerdo con Blumer (1982), desde el interaccionismo simbolico la vida en sociedad se
compone de un proceso ininterrumpido en el cual se entretejen las actividades de sus
miembros. La continuidad de este proceso de interaccion es la que construye cualquier
estructura u organizacién. Sin embargo, también menciona que desde algunos enfoques
psicoldgicos y socioldgicos, la interaccion comunmente es considerada como si no tuviera
una relevancia en si misma, es decir, se le toma como un solo un medio a través del cual
actuan los factores que determinan el comportamiento. De aqui la importancia de su
estudio a la par con la CS a través de los elementos tedricos que se han mencionado en
Durkheim (1982).

Desde el interaccionismo simbdlico se reconoce la capacidad de agencia de las personas
y por lo tanto es la accidn de éstas la que dinamiza a la sociedad, las estructuras sociales,
incluyendo las normas, valores o tradiciones, que son entonces producidas por tal
accionar. Retomando el analisis de Rizo (2006), la autora sefiala ademas que el individuo
es sujeto y objeto de la comunicacion. Por ello, el interaccionismo simbalico se sitia como
una corriente intermedia entre la psicologia social (que enfatiza la interaccién) y la
sociologia fenomenoldgica (que sitla a la interaccion como sustento para lograr consensos
con base en las definiciones de la realidad). En pocas palabras, es mediante el proceso de
comunicacion que ocurre la interaccion, en la cual las personas adquieren capacidad
reflexiva sobre si mismos, segun la corriente psicosocial. A su vez, la misma interaccion
dota a la realidad de forma y significado, de acuerdo al enfoque socio-fenomenolégico.
Al considerar los elementos analizados desde las tres posturas tedricas que aportan a la
conceptualizacion actual de la interaccion social, se tiene que, si bien Rizo (2006) no
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establece una definicidn explicita para este concepto, si permite identificar a qué alude,
qué elementos lo componen y la complejidad de su funcionamiento. De manera sucinta,
menciona que “la interaccion es siempre comunicacion con otro distinto a uno mismo”
(p.60). A su vez, el concepto de comunicacion refiere que “comprende interacciones en
las que los individuos ejercen influencia reciproca sobre sus respectivos comportamientos,
siempre en una situacién de presencia fisica simultanea” (p.47). Insiste en que en la
relacion de interaccion, “cada interlocutor intenta adaptarse al comportamiento y
expectativas del otro, puesto que como se vera, la interaccion implica el establecimiento
de reglas, normas y dinamicas compartidas” (p.47). En ese sentido la conceptualizacion
que propone la autora es consistente con Goffman (1959), el cual sostiene que la
interaccion consiste de encuentros regulares, situaciones sociales que van mas alla de la
mera transmision de informacion.

Por lo anterior, se sugiere que los componentes principales de la interaccion social podrian
ser: 1) la comunicacion presencial, 2) las reglas comunes o normas sociales y 3) las
dindmicas compartidas. Dichos elementos o dimensiones son considerados para realizar
una propuesta de operacionalizacion del concepto a fin de incorporarlos al estudio

empirico de la cohesion social.

2.2 Cohesion Social: de la Conceptualizacion a la Operacionalizacion y los Estudios

Correlacionales

El presente apartado compila las contribuciones de diversos autores a la conceptualizacién
y operacionalizacion de la CS, como la de algunos organismos econdémicos
internacionales, instituciones dedicadas al disefio y evaluacién de politicas publicas y
academicos de diferentes regiones. En el caso de los autores que han realizado mediciones
de la CS a partir de sus propuestas, para los fines del presente estudio, se describen algunas
de ellas, asi como sus conclusiones. Seguido de lo anterior, en la seccidn 2.2.2 se presentan
los resultados de la encuesta de la Corporacién de Estudios para Latinoamérica
(CIEPLAN) a nivel regional asi como para México. Posteriormente, se muestran de
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manera breve los antecedentes que dieron origen a la medicién de la CS por parte de
CONEVAL en México, las caracteristicas principales de su metodologia y sus resultados
a nivel nacional, asi como para el Estado de Sonora y su capital, Hermosillo, en los
periodos disponibles a la fecha. Adicionalmente, en el apartado 2.2.3 se incluyen los
hallazgos de los estudios en materia de CS en relacion a otras variables con las que se ha

asociado, entre ellas la interaccion social.

2.2.1. Propuestas de Conceptualizacién y Operacionalizacion de la Cohesion
Social: Entre los Lazos Sociales y las Instituciones

Como podra observarse, aun entre las organizaciones econdémicas internacionales que
orientan las decisiones en materia de politica publica de diversos paises, no se cuenta con
una definicion clara ni univoca sobre el concepto de CS, asi como tampoco entre otros
autores que han trabajado el tema. La UE ha definido la CS como “la capacidad de una
sociedad para garantizar el bienestar de todos sus miembros - minimizando las
disparidades y evitando la marginacion - para gestionar diferencias y divisiones y
garantizar los medios para lograr el bienestar de todos los miembros” (Council of Europe,
2010, p.2). De manera similar, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdémico (OECD, por sus siglas en inglés) da cuenta de su conceptualizacion de la CS
sin proponer una definicion, pero manteniendo la utilidad de la misma para sus fines, en
tanto que una sociedad cohesionada “trabaja por el bienestar de todos sus miembros,
combate la exclusiéon, crea un sentido de pertenencia, promueve confianza y ofrece a sus
miembros la oportunidad de movilidad social ascendente” (OECD, 2011, p.1); ademas,
sostiene que la CS es un objetivo valioso en si mismo por su contribucion al
mantenimiento del crecimiento econémico. De alli la relevancia de estudiar la CS desde
el ambito del desarrollo regional.

Por su parte, el BID sostiene que la CS es “el conjunto de externalidades positivas que
genera el capital social més la suma de factores que fomentan el equilibrio en la
distribucion de oportunidades entre los individuos” (BID, 2005, p.3). Adicionalmente, la
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CEPAL propone que la CS es “la dialéctica entre mecanismos instituidos de inclusion y
exclusion sociales y las respuestas, percepciones y disposiciones de la ciudadania frente
al modelo en que ellos operan” (CEPAL, 2007, p.19).

Respecto a los trabajos académicos, algunos de los mas reconocidos en el tema de la CS
son los de Maxwell (1996), Jenson (1998), Kearns y Forrest (2000), Duhaime et al. (2002),
Berger-Schmitt (2002a) y Chan et al. (2006). Ellos han contribuido en la
conceptualizacion y propuesta de dimensiones para dicho constructo, aunque en la
mayoria no se proponen definiciones como tal, como se vera a continuacion.

El enfoque de Maxwell (1996) sobre la conceptualizacion de la CS se comprende a partir
de su experiencia en la Red Canadiense de Investigacion en Politicas (CPRN, por sus
siglas en inglés) en el afio de la publicacion citada, asi como en el Consejo Econdémico de
Canada previamente. Para la autora, la CS implica la construccion de valores compartidos
y comunidades de interpretacion, asi como la reduccion de disparidades en riqueza e
ingresos. En general, se trata de promover en las personas un sentido de compromiso y
membresia a una misma comunidad en la que se enfrentan retos compartidos.

En lo que refiere a la propuesta de Jenson (1998), también surge en el marco de analisis
de la CPRN como la autora anterior. Sin arriesgar una definicion de CS, “mapea” la
literatura canadiense sobre el tema en la que se considera alguna de las cinco dimensiones
que propone en su trabajo, cada una de las cuales incluye su polo opuesto. Tales
dimensiones son: 1) pertenencia/aislamiento, 2) inclusién/exclusion, 3) participacion/no
participacion, 4) reconocimiento/rechazo y 5) legitimidad/ilegitimidad. Estas dimensiones
son propuestas a partir de la consideracion de diferentes posturas desde las cuales se ha
abordado el tema. Por ejemplo, desde la tradicion socioldgica, que atribuye el orden social
a la interdependencia, las lealtades y solidaridades compartidas; el liberalismo clasico que
lo atribuye a comportamientos individuales e instituciones privadas como el mercado y
las teorias sobre la democracia que resalta el papel de un gobierno democratico que
garantice la igualdad social.

Para Kearns y Forrest (2000) la CS es un fenomeno multidimensional que se relaciona
ampliamente con diferentes areas de politica publica, por lo que consideran que las

medidas para mejorar aspectos de la CS se dan en diferentes escalas espaciales,
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proponiendo como dichas escalas al vecindario, la ciudad y la nacién. Los autores
sostienen que:
El nucleo del concepto es que una sociedad cohesiva “se junta”; todas las partes
que la componen de alguna manera encajan y contribuyen al proyecto colectivo de
sociedad y bienestar; y el conflicto entre las metas de la sociedad y de los grupos
y los comportamientos disruptivos, en gran parte estan ausentes o son minimos
(Kearns y Forrest, 2000, p. 996).
Las dimensiones que ellos identifican son: 1) valores comunes y cultura civica; 2) orden
social y control social; 3) solidaridad social y reduccion de desigualdades econémicas; 4)
redes social y capital; y 5) sentido de pertenencia e identidad territorial.
Por su parte, Duhaime et al. (2002) mas que proponer una definicion de CS proponen un
modelo para medirla, en el cual pretenden incorporar las estrategias locales y el impacto
de los sistemas econdémicos no-occidentales, como las que se encuentran en las
comunidades indigenas del Artico Canadiense. Los autores retoman la distincion que
realiza Durkheim (1982) entre la solidaridad mecéanica y la solidaridad organica para
explicar la nocién de CS que sostienen como base de su modelo. Para ellos, la CS esta
estructurada por el acceso a instituciones econdémicas y gubernamentales formales (para
generar la solidaridad organica) y el acceso a relaciones cara a cara, tanto familiares como
basadas en la comunidad (que dan lugar a la solidaridad mecanica). La Tabla 1 muestra

los principales aspectos de su modelo.

Tabla 1. Modelo para la Medicién de Cohesion Social (Duhaime et al., 2002).

Tipo de Solidaridad Dimensiones / Indices Indicadores / Variables

Mecanica Capital social Confianza

Disposicion para participar

en instituciones civiles
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Mecanica / Organica

Organica

Mecanica / Organica

Mecanica

Estabilidad demogréfica Movilidad individual dentro
y fuera de la comunidad
de origen (en los 5 afios

pasados).

Tasa de crecimiento

poblacional.

Inclusion social Acceso Y participacion a
redes de apoyo
(emocional, social y
material)

Tipos de apoyo a los que

han tenido acceso.
Inclusién econdmica Actividad laboral

Acceso a ingresos

Calidad de vida en Satisfaccion con varias

comunidad instituciones
comunitarias,
condiciones y servicios

especificos (empleo,

salud, educacién, vivienda,

justicia, seguridad)

Calidad de vida individual Bienestar subjetivo
cognitivo (satisfaccion

general con la viday
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razones para vivir en la

comunidad)

Bienestar subjetivo afectivo
(salud mental y

desordenes afectivos)

Fuente: Elaboracion propia con base en Duhaime et al. (2002).

Basados en variables de percepcién y de comportamientos, el modelo incluye indicadores
de apoyo social, bienestar subjetivo y calidad de vida, entre otros. Asimismo, los autores
sostienen que la CS requiere medirse a través de dos procesos: 1) el acceso individual a
los dos tipos de solidaridad y 2) el equilibrio entre los dos tipos de solidaridad. La hip6tesis
detras de este modelo es que cuando ambos procesos se cumplen, la sociedad permanece
relativamente estable y puede resistir periodos de estrés por diversas problematicas
sociales y viceversa. Sin embargo, la falta de equilibrio entre ambos tipos de solidaridad
puede repercutir tanto en muy poca cohesion como en muy alta cohesion.

Los autores concluyen enfatizando la importancia de abordar las percepciones ademas de
los comportamientos e indicadores duros, ya que permite identificar problemas que las
medidas objetivas no logran identificar y que requieren de una atencion especial. Ademas,
los indicadores econémicos convencionales para medir el desarrollo ya no se consideran
suficientes para dar cuenta del funcionamiento de una sociedad, mucho menos para medir
la cohesion social. Tambien concluyen que la CS puede conducir a dos escenarios
divergentes: producir redes estables y nutritivas de apoyo y cooperacion, asi como
sostener limites rigidos de exclusion y segregacion social.

Otra propuesta es la de Berger-Schmitt (2002a) en la cual se integra la CS con los
componentes de calidad de vida e identifica dos dimensiones “meta” que considera son
inherentes al concepto de cohesion social: 1) la dimensién de desigualdad y 2) la
dimension de capital social. La primera incluye la meta de reducir las disparidades,
promover oportunidades iguales y combatir la exclusion social. La segunda dimension se
refiere al fortalecimiento de las relaciones sociales, las interacciones y los lazos. Cabe

sefialar que la nocion sobre capital social que retoma la autora de investigaciones previas,
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considera diferentes ambitos como las relaciones interpersonales cercanas, asociaciones y
organizaciones, el funcionamiento de instituciones, valores, normas e identidad en comun,
sentido de pertenencia y confianza.

En el mismo afio, la autora realiza un estudio empirico (Berger-Schmitt, 2002b), en el que
mide la CS entre los Estados miembros de la Union Europea (UE) en los Gltimos 15 afos.
Asimismo, se abordan las posibles consecuencias de la adhesion de la Republica Checa,
Hungria y Polonia en la CS de la UE. El estudio muestra que la CS no se fortalecié durante
el periodo medido y que el ingreso de los tres paises candidatos podria debilitar ain més
la CS, principalmente a causa de la limitada aprobacion publica de su adhesion en la
mayoria de los Estados miembros. Sin embargo, la autora concluye que la CS podria
fortalecerse por medio de una mayor solidaridad entre los paises prdosperos y los
"atrasados", la cual podria lograrse a su vez mediante la comprension mutua, las relaciones
de confianza y el sentido de comunidad. Resalta finalmente la posibilidad de mejorar
dichos aspectos intensificando la comunicacion y la interaccion entre los paises. Lo
anterior deja ver que, a pesar de la desigualdad que pueda existir entre los paises miembros
de la UE, la autora destaca la importancia de lo que ella define como “dimension de capital
social” para fortalecer la CS, la cual contiene los aspectos considerados en la

conceptualizacion de la CS en Durkheim (1982).

Tabla 2. Dimensiones, Componentes y Variables de la Cohesion Social (Berger-Schmitt,
2002b)

Dimension Componente Variable
Desigualdad Disparidades en condiciones de Riqueza material
vida entre Estados miembros .
Educacion
de la UE 1885/87 y 1997/99
Empleo
Salud
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Proteccion social
Transporte
Medio ambiente

Disparidades en condiciones de Tecnologia en
vida entre Estados miembros comunicacion*

de la UE y paises candidatos

Capital social Conocimiento de lenguas Inglés
extranjeras en estados

_ Inglés, frances, italiano,
miembros de la UE, 1987-1999

espafol o portugués

(%)
Identificacion de estados 1987
miembros con Europa, (%)**
1992
1999

Apego a Europa y a la UE (%) Cercania
Orgullo
Identificacion
Aprobacion de membresia
Confianza

Aprobacién de la ampliacion de la  Republica Checa

UE por los paises candidatos ;

Hungria

Polonia

Suiza




Noruega

Notas. UE = Uni6n Europea; *Las mismas variables que en el componente anterior de desigualdad, con
adicion de la variable sefialada; ** Porcentaje de Estados en cada afio sefialado.
Fuente: Elaboracion propia con base en Berger-Schmitt (2002b).

Como se puede observar, estos autores muestran en sus propuestas conceptuales o
nociones de CS un relativo consenso en la consideracion de sus elementos clave: por un
lado, aquellos asociados a los vinculos sociales, como los que sugiere Durkheim (1982) y
por otro, elementos relacionados con la desigualdad o la exclusion y el bienestar
generalizado.

Posteriormente y a diferencia de los autores sefialados, Chan, To y Chan (2006), realizan
una revision critica sobre la manera en que la CS se ha conceptualizado en la literatura y
sostiene que en la mayoria de los casos se confunde entre el contenido y las causas o
efectos de la cohesion social. EI argumento principal de Chan et al. (2006) es que una
buena definicidn debe basarse en dos criterios: 1) minimo alcance y 2) que sea cercano al
uso comun del concepto. El primero se refiere a que una definicion solo debe tratar sobre
los componentes principales que constituyen el concepto y no de las condiciones, factores
o valores que puedan promoverlo. Respecto al segundo criterio, en el caso del concepto
de CS, los autores mencionan que en el uso cotidiano, el término alude al nivel de cohesion
de un grupo o una comunidad y que por ello, se entiende que se trata de un estado de
cosas, no de un proceso. Los autores advierten que considerarlo como un proceso
implicaria la existencia de algin nivel de CS "méaximo" a alcanzar.

En ese orden de ideas, Chan et al. (2006) defienden la conveniencia de utilizar una
definicion de CS *“reducida” para la investigacion empirica. Asi, en el caso de las
conceptualizaciones que incorporan factores, condiciones o valores asociados a la CS,
como la desigualdad econdmica, los autores afirman que aun cuando empiricamente se
demostrara que su reduccion cohesiona mas a una sociedad, no es pertinente incluir esta
condicion en la definicion de CS, pues conceptualmente, los constituyentes y las
condiciones son nociones conceptualmente distintas. El ejemplo que proporcionan los
autores para ilustrar lo anterior, es que la redistribucion de los recursos es una de las vias

para lograr la igualdad social, sin embargo, la primera no es en si un elemento
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constituyente de la igualdad y menos aun de la cohesion social. Los factores agregados al
concepto de CS, como la desigualdad social, para Chan et al. (2006) obedecen a objetivos
de politica pablica que finalmente conllevan a una conceptualizacion insatisfactoria de la
cohesion social.
Por ultimo, los autores proponen una definicion de CS con base en los argumentos
previamente sefialados. Asi, la cohesion social para ellos es:
Una situacion relativa tanto a las interacciones verticales y horizontales entre los
miembros de la sociedad caracterizado por un conjunto de actitudes y normas que
incluyen la confianza, un sentido de pertenencia y la voluntad de participar y
ayudar, también como sus manifestaciones de comportamiento (Chan et al., 20086,
p. 290).
Partiendo de la definicion anterior, los autores identifican dos dimensiones y dos
componentes de la cohesion social. Las dimensiones horizontal y vertical, refieren a la
cohesidn al interior de la sociedad civil y a la cohesién entre los ciudadanos y el Estado,
respectivamente. Los componentes se dividen en subjetivos, alusivos a actitudes y normas
y objetivos, referentes a las manifestaciones de éstos en el comportamiento. Bajo esta
definicion, los miembros de una sociedad pueden cohesionarse sélo si se cumple
simultaneamente con los siguientes tres criterios: 1) existe confianza y voluntad de ayudar
y cooperar, 2) se comparte una identidad comdn o un sentido de pertenencia a una
sociedad y 3) los elementos subjetivos previamente sefialados se manifiestan en
comportamientos objetivos.
Aunque la discusion anterior sobre los criterios utilizados para definir la CS fue detallada
por Chan et al. (2006), tres afios antes Chan y Chan (2003) realizaron la primera medicién
de CS en Hong Kong bajo la conceptualizacion aqui expuesta. Los elementos descritos en
su propuesta de medicion se resumen en la siguiente tabla. A partir de cada una de las
cuatro dimensiones resultantes se genera un indice resumen para facilitar una vision

general de la CS en dicho territorio.
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Tabla 3. Resumen de la Estructura e Indicadores de la Cohesion Social (Chan y Chan,

2003)
Dimension Componente subjetivo Componente objetivo
Horizontal Confianza generalizada Ayuda en trabajo doméstico
Confianza particular Presta dinero
Disposicién para cooperar con grupos Presta apoyo emocional
socioeconémicos ) o
Membresia en organizaciones
Disposicidn para cooperar con otros ) )
Donaciones monetarias
grupos
L Trabajo voluntario
Disposicion para ayudar
Sentido de pertenencia
Vertical Confianza en figuras pablicas Voto para Consejo Legislativo

Alto ejecutivo
Consejo ejecutivo

Jefe del sistema oficial

Voto para Consejo Distrital

Altos funcionarios civiles

Miembros del CL por eleccién

popular

Miembros del CL por eleccién

funcional
Confianza en SAJ

Sistema judicial

Votacion en el pasado
Interés en politica
Mirar las noticias
Discusiones sobre politica

Enterarse sobre asuntos

actuales
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Policia Escuchar la radio

CICC

Ombudsman

Nota. SAJ = Sistemas de Administracion de Justicia; CL = Consejo Legislativo; CICC = Comision Independiente
Contra la Corrupcion.
Fuente: Elaboracion propia con base en Chan y Chan (2003).

A partir de la medicién de la CS bajo el esquema anterior, Chan y Chan (2003) concluyen
que en Hong Kong el fendmeno se expresa de forma ambivalente. Por un lado, los
ciudadanos se sienten bastante optimistas respecto a los demas miembros de la sociedad
y en general con un sentido de pertenencia considerable, sin embargo, presentan apatia en
cuanto al compromiso social. Mientras que en la CS vertical parece ocurrir lo contrario:
existe una falta de confianza en el gobierno (a excepcién de los 6rganos de justicia) y
relativamente un alto grado de participacion politica. Por lo anterior, los autores sostienen
que lo que une a los ciudadanos de Hong Kong es un vago sentido de pertenencia y afiaden
gue también puede deberse a la existencia de multiples grupos de defensa al servicio del
publico, o grupos informales, asi como redes sociales personales, facilitados por la
confianza en las organizaciones de justicia. Sin embargo, argumentan que sin importar
qué tan cohesionada se sienta una sociedad, ésta se logra con un poco de mediacion
institucional y compromiso social. Podria afirmarse que estas caracteristicas de la CS se
ajustan a un estilo de vida de una sociedad moderna “conectada por computadoras”, en la
cual los lazos sociales se consideran “porosos” y las relaciones sociales “pierden
conexion”. Sin embargo, aunque dichas formas de asociacion puedan reemplazar el
compromiso social, se requieren investigaciones méas profundas para explicarlo (Chan y
Chan, 2003).

En resumen, a traves de la revision de estos autores se puede observar que se retoman en
diferente medida los elementos o dimensiones de la cohesion social que se identifican en
las proposiciones de Durkheim como los lazos sociales, la confianza, el sentido de
pertenencia (que implica la identificacion y la cooperacion) y los valores 0 normas

comunes. Asimismo, partiendo del andlisis de Chan et al. (2006), es posible considerar
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que estos elementos en general constituyen las dimensiones de la CS, al margen de su
utilizacion como mediador para reducir la desigualdad social. Lo anterior permite sostener
que aunque la teoria de Durkheim fue postulada al final del siglo pasado, sigue siendo un
referente vigente en los estudios actuales sobre cohesion social a pesar de la evoluciéon del

concepto para su uso politico.

2.2.2. Una Mirada a la Cohesion Social en Latinoamérica y México

En el marco de la accion institucional privada y publica también se han llevado a cabo
diversas iniciativas que pretenden generar informacion sobre la CS en determinados
territorios. Tal es el caso de la encuesta realizada por CIEPLAN, un centro de estudios
para la generacion de conocimiento en materia de economia y para el disefio de politicas
publicas en Chile y América Latina (CIEPLAN, s.f.) y por la Fundacion Fernando
Henrique Cardoso, dedicada a fomentar el debate publico y la produccion y difusion de
conocimiento sobre desarrollo y democracia en Brasil (FFHC, s.f.). En el caso de México,
la iniciativa mas relevante es la encuesta de CONEVAL aplicada en los afios 2008 y 2010.
Respecto a la medicion por parte de CIEPLAN, la Encuesta de Cohesion Social en
America Latina (ECosociAL) se aplico en 2007 en siete paises: Chile, Argentina, Brasil,
Colombia, Guatemala, Peri y Meéxico a personas adultas de todos los niveles
socioecondmicos. El objetivo fue medir en las principales zonas urbanas de tales paises,
las percepciones en cuanto a oportunidades y a movilidad social, calidad de la convivencia
social, temor e inseguridad, adhesion a la nacion y felicidad, entre otros. En el caso de
México, las ciudades capitales incluidas fueron Monterrey, Guadalajara y Puebla
(CIEPLAN, 2007).

Basada en una perspectiva de la CS que considera tanto la teoria de la sociedad civil como
la teoria de la equidad, de acuerdo con Valenzuela (2007) el concepto se entiende como

La capacidad de una determinada sociedad de producir confianza social,
de generar redes de cooperacion efectivas entre extrafios y de comprometer

el interés y el respeto publico en las acciones individuales, con la particular
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capacidad de sancionar al que saca ventajas indebidas de la fuerza de la
cooperacion social. (p.2)

Algunas de los indicadores mas relevantes para la region, asi como para México en
relacion con el resto de los paises estudiados, se describen a continuacion. En cuanto a la
calidad de la convivencia social, en general presentan muy baja confianza hacia las demas
personas, en comparacién con otros paises de Europa o con Estados Unidos. Por su parte,
México se ubico por debajo de la media (67%) con el 63% de los encuestados que
refirieron tener “baja confianza”. La asociatividad en el pais también fue muy baja, pues
el 80% no participa en ningun tipo de organizacion social o grupo de afinacion, en la que
el promedio del resto de paises fue de 63%. Sin embargo, a pesar de la desconfianza y de
la baja asociatividad, los latinoamericanos se muestran mayormente amistosos, con un
promedio de 6 amigos cercanos, mientras que México tuvo en promedio alrededor de 5
amigos. El porcentaje que declara no tener amigos cercanos en el pais fue del 17% en
comparacion con la media del resto de paises en 12%. En la region, la vida vecinal se hallé
fuerte con un promedio de 6% de personas que declararon no conocer a sus Vvecinos.
México se ubico por encima de la media con 11% en dicho indicador.

Respecto al temor y la seguridad, en México el 64% de los encuestados no ha sido victima
de crimen, frente a una media del 60% en el resto de los paises; asimismo, se obtuvo una
cifra similar en la baja percepcion de temor (66%), que ubicd a México por encima de la
media de 62%. En cuanto a la confianza institucional, en general los paises estudiados
muestran valores altos de desconfianza, principalmente hacia los partidos politicos ya que
el 80% sefiald que tiene “poca o ninguna confianza” en ellos. De manera similar en
México, el 74% declard lo mismo sobre los partidos politicos y sobre el Congreso. La baja
confianza en las instituciones, sin embargo, contrasta con la alta adhesion a la naciéon y un
fuerte patriotismo. En general, el 83% refirio sentirse orgulloso de la historia de su pais.
México se ubico por encima de la media con 89%.

Por otro lado, los latinoamericanos muestran poca tolerancia ante la diferencia social,
religiosa, o de preferencia sexual. De los paises estudiados, en promedio al 27% de las
personas le incomodaria que su hijo(a) tuviera amistad con alguien homosexual y al 21%

le incomodaria que su hijo(a) se casara con alguien que no tiene religion. En México la
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apertura social se muestra mayor en comparacion con las medias regionales, pues las cifras
bajan a un 20% y un 19%, respectivamente en estos indicadores.

En cuanto a la movilidad y oportunidades de desarrollo, en la region latinoamericana se
tienen altas expectativas hacia el futuro: casi el 70% de la poblacidn cree que ascendera
socialmente en los proximos 10 afios, atribuyendo la riqueza de las personas al trabajo
duro y al talento personal (35%). Por lo que la pobreza se explica por factores individuales
mas que sociales o estructurales. En México, la expectativa de movilidad social a 10 afios
se encuentra en un 43% de las personas, muy por debajo de la media del resto de los paises
estudiados. Asimismo, solo el 13% de los mexicanos encuestados atribuye la desigualdad
a factores sociales.

Con base en los datos anteriores, la CS tanto en América Latina como en México es muy
similar, asi como ambivalente. Predomina la desconfianza interpersonal y al mismo
tiempo la poblacién mantiene una baja percepcion del temor. Coinciden la desconfianza
en las instituciones y el patriotismo; asi como la sociabilidad entre amigos y vecinos
contrasta con la poca participacion en lo colectivo. Por otra parte, en México la CS se mira
desde una perspectiva mas acentuada hacia la desigualdad, como se vera a continuacion.

A partir del afio 2004 la Ley General de Desarrollo Social confiere al CONEVAL la
definicion, identificacion y medicién de la pobreza en el pais como un problema
multidimensional. En dicha ley se demanda la incorporacion del grado de cohesion social
(Ley General de Desarrollo Social, 2004). Lo anterior implicd un reto para el Consejo al
tener que proponer una metodologia que hiciera posible la medicion de la CS,
considerando la diversidad de definiciones para este concepto.

Diversos especialistas como Boltvinik, Chakravarty, Foster, Gordon, Hernandez y Soto
(citados en CONEVAL, 2014) consultados por la institucion, plantean tres aspectos
fundamentales de la cohesion social: 1) que es un concepto de naturaleza relacional, 2)
que existe una falta de claridad en su relacién con la pobreza y 3) que una sociedad mas
equitativa puede contribuir a su desarrollo. Finalmente, CONEVAL adopta la propuesta

de Boltvinik (2007)* para la medicion del grado de CS que se realiza a nivel municipal y

4 Ver Boltvinik, Julio (2007). Multidimensional Poverty Measurement. A Methodological proposal for
Mexico according to the requirements defined in the Law for Social Development. (LGDS), Mimeo.
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estatal, mediante los siguientes indicadores: desigualdad econdmica (coeficiente de Gini),
la razén de ingreso de la poblacion pobre multidimensional extrema respecto a la
poblacion no pobre multidimensional y no vulnerable; la polarizacion social (basada en el
indice de marginacion de CONAPO) vy la percepcion de redes sociales (CONEVAL,
2014).

En lo concerniente al indice de percepcién de redes sociales (IPRS), en él se estima el
grado de percepcidn que las personas tienen acerca de la dificultad o facilidad de obtener
ayuda por parte de redes sociales en seis distintas situaciones hipotéticas: 1) para ser
cuidado en una enfermedad, 2) para obtener la cantidad de dinero que se gana en un mes
en su hogar, 3) para conseguir trabajo, 4) para que lo acompafien al doctor, 5) para obtener
cooperacion para realizar mejoras en la colonia o localidad y, en caso de aplicar, 6) ayuda
para cuidar a los nifios y nifias del hogar (CONEVAL, 2014).

Respecto al IPRS cabe resaltar dos cuestiones: una, que de los cuatro indicadores que
componen el grado de CS, es el Gnico que alude a la naturaleza relacional del concepto,
ya que los demas refieren a factores que podrian afectar o contribuir a la CS, como se
menciono en el planteamiento del problema; dos, que también es el Unico que no esta
desagregado a nivel municipal. Por lo tanto, la informacion hasta hoy disponible sobre el
grado de CS en dicha escala territorial, no da cuenta de este indicador medular, lo cual
representa una limitante metodoldgica para la estimacion de la CS a ésta escala.

Dado que el presente estudio se enmarca en el municipio de Hermosillo, Sonora, a
continuacion la Tabla 4 presenta los resultados emitidos por CONEVAL sobre el IPRS y
el grado de CS para dicho estado y municipio. La informacién corresponde a los afios

2008 y 2010, que son las primeras mediciones publicadas.

Tabla 4. indice de percepcion de redes sociales y grado de cohesion social en Sonora y
Hermosillo, 2008 y 2010.

indice de percepcion de redes y )
) Grado de cohesion social
sociales

45



2008 2010 2008 2010

Sonora Alto Alto Alto Alto

Hermosillo No se genera No se genera Alto Alto

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados de los indicadores de cohesidn social por entidad
federativa 2008-2010 y por municipios, estimada en 2010. Disponibles en
http://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Cohesion_Social.aspx

Como se puede observar, de acuerdo a la medicion de CONEVAL en ambos afios, tanto
el grado de CS como el IPRS fueron altos a nivel estatal. Sin embargo, a nivel municipal,
debido a que no se estima el IPRS, esto deviene en el céalculo del grado de CS solo a partir
de los demas indicadores asociados a la desigualdad. El resultado: un “alto grado de
cohesion social” en Hermosillo, sin considerar el aspecto relacional del fenémeno.
Recientemente, el sitio oficial de CONEVAL publico los indicadores de CS
correspondientes a los afios 2008 al 2014 y adicionalmente, al afio 2016. Sin embargo,
cabe destacar que la presentacion de la informacion es distinta y menos completa en
comparacion con la publicada anteriormente (ver Tabla 4). En esta nueva version de los
datos, tanto a nivel federal como a nivel estatal no se especifica el grado de cohesion social
como tal (alto, medio, bajo). En su lugar, desglosa los cuatro indicadores y muestra el
porcentaje de habitantes que poseen tal grado de percepcion de apoyo por parte de redes
sociales (IPRS), de la misma manera para el grado de polarizacion social, sin especificar
tampoco a qué estados corresponden los datos.

En lo concerniente al nivel municipal, la metodologia de CONEVAL para la medicién del
indicador de cohesion social ya mencionaba la excepcién del dato de IPRS a nivel
municipal (CONEVAL, 2014), lo cual se sefial6 antes como una deficiencia relevante en
su metodologia, sin embargo, la informacion correspondiente a los afios posteriores a 2010
es aun menos completa. Se desglosan solo dos de los cuatro indicadores que componen el
grado de cohesidn social: coeficiente de Gini y razon de ingreso. En otras palabras, en esta
publicacién no se incluye el IPRS y tampoco el indicador del grado de polarizacion social.
Asimismo, no se especifica el grado de cohesién social con base en los indicadores
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disponibles®. Lo anterior no permite identificar la informacion para el estado de Sonora,
ni tener un panorama completo del indicador de cohesidn social a nivel municipal, debido
a que se cuenta con solo dos de los cuatro indicadores que o componen, de acuerdo a la
propuesta conceptual-metodoldgica adoptada por CONEVAL (2014).

No obstante lo anterior, es a partir de la consideracion de la naturaleza relacional de la CS,
sefialada también en la metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza en
México (CONEVAL, 2014), que se propone su estudio en el marco de un programa
municipal de combate a la pobreza extrema. Lo anterior debido a que por sus
caracteristicas propicia condiciones para el desarrollo de nuevas relaciones sociales entre
sus beneficiarios, a partir de las cuales se pretende dar cuenta del fendmeno de la cohesion
social, principalmente respecto a las dimensiones constitutivas del concepto a través de
los cuales el fendmeno de la CS puede expresarse en la realidad y su relacion con la

interaccion social.

2.2.3. La Cohesiény la Interaccion Social en la Investigacion Cientifica

Los estudios de corte cientifico sobre CS actualmente son diversos y se encuentran en
diferentes paises, asi como en México. Existen trabajos que estudian la relacion entre
cohesion social y el acceso a espacios y/o servicios publicos. En otras investigaciones se
estudia el fendmeno en contextos de pobreza, asi como en poblaciones de nivel
socioecondmico mas alto; mientras que en algunas mas se busca su relacion con las
diversas estructuras familiares o variables culturales y psicoldgicas, por mencionar
algunos ejemplos. A continuacion se muestran las investigaciones encontradas de interés
para el presente estudio.

Entre las investigaciones que se han realizado en otros paises se encuentra el trabajo de
Easthope y McNamara (2013). Los autores propusieron una herramienta para medir

interaccion social (IS) y cohesion social (CS) en complejos habitacionales privados y de

5 Ver el sitio https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Cohesion_Social.aspx
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alta densidad en un area urbana de la ciudad de Sydney, Australia. El proposito fue generar
informacion para la planificacion del uso de la tierra, intervenciones de desarrollo
comunitario, inversion en infraestructura y espacios abiertos entre otras planificaciones
de dominio publico. Entre sus resultados encontraron que los espacios publicos como
parques facilitan la IS sin embargo, factores como bajo ingreso econdmico, sentimientos
de exclusion y barreras idiomaticas dificultan o limitan la interaccion social.

En México, Garcia-Cadena y Lopez-Estrada (2010) realizaron en el afio 2000 un estudio
en los municipios de Guadalupe y Garcia, Nuevo Ledn para conocer el papel que juegan
algunos factores sociales, culturales y psicoldgicos en una actitud favorable hacia la
participacion social. La poblacion de estudio se conformé de personas de escasos recursos,
tanto de aquellos que previamente se organizaron para conseguir del gobierno la
introduccidon de servicios basicos para su colonia, como de otras que no lo habian hecho.
Los factores que analizaron fueron interaccién social (IS), religiosidad cristiana, lenguaje
y sentido de control personal. Debido a que el objeto de estudio, sus variables y el contexto
de la poblacion con la que se realiza este trabajo son similares a los de la presente
investigacion, se desarrollan méas a detalle sus bases conceptuales, metodologia y
resultados.

En cuanto a la IS, dicho constructo fue definido operacionalmente a través de tres
indicadores. El primero de ellos, satisfaccion con las redes sociales de apoyo, es una escala
de Koeske y Koeske (1992), misma que los autores ampliaron de cuatro a 10 items. El
segundo indicador es el nimero de grupos sociales a los que pertenece y el tercero, es el
tiempo de vivir con la pareja actual. En suma, un total de 12 items para medir la variable
de IS. Por su parte, la participacion social es entendida por los autores como aquello que
implica involucramiento, contribucion y responsabilidad. Este constructo se estudio
mediante la variable sustituta "actitud hacia la participacién social”, especificamente, la
actitud hacia la conducta de asociarse para resolver sus problemas, ejerciendo presion
sobre las autoridades y elevar asi su calidad de vida. Dicha escala contd con 16 items.

La muestra se constituyo de 687 personas a las cuales se les aplico una encuesta con escala
tipo Likert. Se tratd de una muestra a conveniencia, ya que los autores seleccionaron las
colonias con “mayor” y “menor” participacion social de acuerdo con la clasificacion de

funcionarios clave de los gobiernos municipales mencionados. En general, los datos
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fueron sometidos a los siguientes analisis: el Andlisis Factorial Exploratorio (AFE) vy el
coeficiente de correlacion de Pearson entre indicadores de cada una de las variables
independientes (para la validez de constructos) y también para buscar correlacion entre
las variables independientes con la variable dependiente. Ademas aplicaron la prueba t de
Student para conocer si existian diferencias entre los grupos de personas participantes y
los no participantes. Finalmente se realiz6 una regresion multiple para analizar si las
variables independientes explicaban la varianza de la variable dependiente.

Respecto a los resultados, es de interés destacar los correspondientes a la variable
independiente de IS y a la participacion social, como variable dependiente. En éste orden,
se tuvo que el AFE de la variable de IS arrojo dos factores o dimensiones que fueron
conceptualizadas la primera como “afecto y ayuda de los no parientes”; una subescala de
cinco items cuyas cargas factoriales fueron mayores a .40; Alfa de Cronbach de .75y una
varianza explicada del 21.45%. La segunda, nombrada “afecto y ayuda de los padres y de
otros parientes”; es una subescala de tres items, también con cargas factoriales superiores
a .40; Alfa de Cronbach de .67 y una varianza explicada de 18.95%. La varianza
acumulada entre ambas subescalas fue de 40.4%

Al igual que en la factorizacion anterior, la variable participacion social se conformo de
dos factores o dimensiones. El primero se conceptualiz6 como “el grupo facilita la
solucion de los problemas”; se trata de una subescala de seis items y un valor de .70 en
Alfa de Cronbach. El segundo factor agrupd dos items con un valor de .64 de
confiabilidad. Sin embargo, al factorizar reiteradamente sobre los dos factores, la varianza
explicada de ambos fue aumentando conforme se eliminaron ciertos items, mayormente
(seis de siete) aquellos que expresaban una actitud negativa hacia la participacion social.
Por lo anterior los autores decidieron unir los factores en uno.

En lo que respecta a la relacion entre las variables IS y actitud hacia la participacion social,
el andlisis de medias en la escala de 1S mostr6é que no hubo diferencias significativas (al
.05) entre los dos tipos de personas. Sin embargo, en comparacion con las demas variables
independientes, la IS es la que explica el mayor porcentaje de varianza (6.00) en las
personas que si tuvieron una actitud positiva hacia la participacion social. Los autores
demostraron con un valor beta de .209 que la IS tiene efectos significativos sobre la

variable dependiente analizada, en la muestra analizada.
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La relevancia del estudio de Garcia-Cadena y Lopez-Estrada (2000) estriba en que, de
acuerdo a lo que se ha mostrado en los apartados anteriores, existe una relacion conceptual
entre la participacion social y la nocion de CS utilizada en este trabajo. Lo anterior en el
sentido de que la primera constituye uno de los indicadores o dimensiones considerados
en diversas conceptualizaciones y mediciones de la CS vistas en el apartado 2.2.1.
Ejemplo de ello son las propuestas de Jenson (1998), Duhaime et al. (2002) y Chan y Chan
(2003), cuando aluden a indicadores como la participacion en redes de apoyo y la
disposicion a cooperar; asi como la encuesta de ECosociAL (2007), que mide aspectos
como la cooperacion social, la convivencia social y la asociatividad. Por ello la relevancia
de sus contribuciones al presente estudio y el detalle en la descripcion de las mismas.
Posteriormente, se realizaron otros estudios en el tema, como el de Vargas y Merino
(2012), quienes presentaron una evaluacion de los efectos del mejoramiento de espacios
publicos, como parques e instalaciones deportivas, sobre la cohesion social y la
satisfaccion residencial. El estudio fue realizado en entornos urbanos de nivel
socioecondémico medio y bajo, con representatividad nacional. Su metodologia fue mixta:
la fase cualitativa se orient6 al desarrollo de un modelo analitico del fenomeno y la
cuantitativa al ajuste del modelo usando los datos de la encuesta del Programa De Rescate
de Espacios Publicos de la Secretaria de Desarrollo Social (PREP-SEDESOL) del afio
2010, a través de modelos de ecuaciones estructurales. En general, los resultados plantean
que el acceso a espacios publicos es importante para la cohesion y que ésta a su vez,
disminuye la percepcion de inseguridad en los residentes.

También se han encontrado trabajos que relacionan directamente la cohesion social con el
fendmeno de la delincuencia. Tal es el caso de la investigacion de Guerrero, Franco y Bass
(2015) realizada en México, en la cual a partir de la teoria de sistemas y del calculo con
geometria analitica, se logra predecir tedricamente una relacién inversamente
proporcional entre ambas variables, es decir, a mayor cohesién social, menor
delincuencia. Ya que la finalidad de dicho estudio es posibilitar la generalizacion entre las
variables mencionadas a partir de este método cuantitativo, los autores enfatizan que para
conocer las particularidades de la realidad de un pais, regién, municipio u otro espacio

sera necesario profundizar en los detalles de cada uno.
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Siguiendo con los estudios en México, Aboites, Sdnchez y Minor (2015) investigaron
durante el periodo de 2008-2012 la cohesion social vinculada al tipo de hogar y a la
politica social implementada por el CONEVAL para medir este constructo, realizando un
analisis critico sobre su metodologia. Los autores proponen un indice de Percepcion de
Redes Sociales por Hogar (IPRSH) en lugar del indice que considera la metodologia de
CONEVAL para medir CS, cuya medicion es a nivel individual. Lo anterior al considerar
que dicho constructo se trata de un fendmeno de agregados sociales (como el hogar) que
debe aludir por lo tanto a lo colectivo. Los autores ademas encuentran una asociacion entre
afectaciones a la reciprocidad social, la disminucion de la interaccion social y la tendencia
a formar hogares nucleares, en lugar de extensos.

Un estudio similar al de Aboites et al. (2015) es el realizado por Nufiez, Lopez y Jiménez
(2016). En este, nuevamente la CS es vinculada con la estructura familiar, con la diferencia
de que se integra el factor pobreza, utilizando la metodologia del CONEVAL para
realizarlo. El estudio se llevo a cabo en hogares en pobreza en el Estado de Chiapas, del
cual se desprende que la pobreza incrementa los hogares nucleares, sin embargo, cuando
la pobreza es extrema y afecta a mas del 60% de la poblacion, se rompe tal correlacion.
Ahora bien, en Sonora, particularmente en la Costa de Hermosillo, se encuentra el trabajo
de Leyva (2014). Es un estudio de caso concentrado en el predio Los Bagotes y en el ejido
La Yesca, a raiz del aumento de la importacion de leche en polvo que afecta a los
productores de leche de dicha region. Por ello, el autor considera la importancia de la
caracterizacion de la CS, principalmente las redes sociales y la confianza existente entre
los productores estudiados y sus intermediarios, para conocer la factibilidad de desarrollar
estrategias en lo colectivo que les permitan ser competitivos en el mercado.

La definicion de CS de la que parte Leyva (2014) es la propuesta por la CEPAL (2007),
misma que contempla tres grandes componentes: las distancias o desigualdades, los
mecanismos institucionales de inclusion-exclusiéon y el sentido de pertenencia, que
implica elementos relacionales, tanto objetivos como subjetivos. Sin embargo el autor
retoma unicamente dos de cinco dimensiones de este tultimo componente: el capital social
(alusivo a redes sociales) y los valores individuales.

En su metodologia utiliza un disefio cuantitativo con escala tipo Likert para la medicion

de valores pro-sociales (universalismo, benevolencia, seguridad, conformidad), pro-
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individuales (poder, autodireccion, hedonismo, logro), colectivismo (conformidad,
tradicion, benevolencia) e individualismo (mismos que los pro-individuales, mas la
estimulacion). Ademas hace uso de arboles de grafos para representar las redes sociales
establecidas entre los actores. Como resultado encuentran que el grado de CS en los
productores de Los Bagotes es bajo y en el ejido La Yesca medio, tomando en cuenta el
porcentaje de densidad de sus redes sociales (32.4% y 49.6%, respectivamente), asi como
por los valores individuales que presentaron en cada localidad. Cabe mencionar que en
ambas los valores fueron sumamente semejantes debido a que comparten caracteristicas
culturales, econdmicas, demograficas y geograficas.

Recientemente, Palafox, Espejel y Valenzuela (2017) también realizaron una
investigacion en Sonora, en este caso en Nogales, que incluye entre sus variables la CS.
Sin embargo ésta se aborda dentro del concepto principal del estudio, que es el capital
social (KS), de acuerdo con la definicion que adoptan del Banco Mundial en 2011. Dentro
de dicha definicion del KS, ademas se encuentran como variables la accion colectiva y la
cooperacion, asi como la inclusién social y la confianza institucional. El objetivo del
estudio es conocer la influencia de la accién colectiva y la cooperacion, asi como de la
cohesion y la inclusion social en la confianza institucional y a su vez, de ésta Gltima sobre
la violencia estructural percibida por los ciudadanos de las colonias mas violentas de dicho
municipio. En su metodologia utilizaron un cuestionario del Banco Mundial (2011)
basado en escalas tipo Likert y en su analisis recurrieron a los modelos de ecuaciones
estructurales con la técnica de minimos cuadrados parciales.

De acuerdo a los autores, los resultados manifiestan que la cohesion y la inclusion social
(entendidas como la percepcion de unidad en las colonias en cuanto a la participacion en
la toma de decisiones y el acceso a servicios publicos) no son percibidas en relacion con
la confianza en las instituciones puablicas, atribuyendo lo anterior a la prevalencia del
individualismo. Respecto a la relacion entre accién colectiva y cooperacion con la
confianza institucional y la violencia estructural, los autores mencionan que los habitantes
de las colonias estudiadas confian méas en las instituciones educativas y de seguridad
social, cuando se analiza por rangos de edad, sexo y ocupacion. Finalmente, encuentran
gue a mayor percepcion de confianza institucional, menor sera la violencia estructural

tanto social como econémica.
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De lo anterior, se observa que los resultados correspondientes a las dos primeras
asociaciones no ofrecen una solucién cabal al objetivo planteado en la investigacion,
considerando que, en el caso de la primera relacion, la ausencia o escasez de cohesion e
inclusion social (como variable independiente) no implica que ésta no influya o influya
menos sobre la confianza institucional (variable dependiente), como lo sugiere el estudio.
En cuanto a la segunda asociacion, los autores solo caracterizan la confianza institucional
sin dar cuenta de si existe 0 no la relacién que se busca entre variables. Sin embargo,
aunque no fue parte de sus objetivos, Palafox et al (2017) aportan un dato empirico de
interés: la seleccion de colonias para la aplicacién del cuestionario obedecio al criterio de
mayor incidencia de delitos segun el Seméforo Delictivo del municipio de Nogales, las
cuales coincidieron en formar parte de sus ZAP por el grado de marginacion urbana y
rezago social.

Como se menciond al inicio, a partir de ésta revision bibliogréafica sobre cohesion social
se observa que, si bien existe diversidad de trabajos al respecto, no se han encontrado
estudios que analicen teodrica y empiricamente la conceptualizacion de las variables de
interés, la relacion entre éstas y su relevancia en el campo de las politicas publicas.
Ninguno estudia la CS con el enfoque relacional que propone Mora (2015) en su
instrumento ni se incorpora el analisis del papel de la interaccion social en el fenémeno.
Por lo anterior la presente investigacion resulta pertinente para generar conocimiento
sobre el tema desde una vision integral de la CS y distinta a las propuestas populares desde

el enfoque de politicas publicas.

2.3 Politica Publica y Politica Social: Breve Revision de Conceptos

Harold Lasswell (1971), quien fue generador del enfoque de politicas publicas en la época
de la posguerra estadounidense, definio a la politica publica como “quién obtiene qué,
cuando y como”. Evidentemente, tal nocion se centra principalmente en aquellos que son
afectados o beneficiados por dicha accién y en sus impactos (Pineda, 2015). Sin embargo,
tiempo atras, Austin Ranney (1968) aport6 una nocién sobre el concepto, al sostener que
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la politica publica consta de cinco elementos: 1) una meta especifica, 2) un curso deseado
de eventos, 3) una linea de accién preferida, 4) una intencion manifiesta y 5) la
implementacion de la misma.

Una propuesta mas actual del concepto es la proporcionada por Pineda (2015). El llama
politica publica a las acciones y omisiones deliberadas por parte de autoridades y
entidades publicas en conjunto con personas o grupos de la sociedad; suceden en el
espacio publico y tienen la finalidad de atender los problemas y asuntos de su seleccion,
asi como el logro de metas colectivas.

En cuanto al concepto de politica social, segun Lafitte (1962), ésta consiste en el esfuerzo
deliberado por parte de la sociedad para incorporar una via de atencion para satisfacer las
necesidades bésicas de los miembros de una comunidad, ya que tal no se adoptara de
forma natural ni mecéanica. Més adelante, la nocion que Salazar y Valdiri (1984) sostienen
es que ésta corresponde al sector publico y tiene como objetivo lograr el bienestar y
proporcionar oportunidades de desarrollo tanto a las personas como a los grupos.

Maés recientemente, Jusidman (2009) aporta otra concepcion de politica social que se
entiende como un accionar del Estado basado en derechos y en el respeto a la ley, a fin de
reducir la desigualdad y la exclusién y lograr una sociedad méas cohesionada. Esta
concepciodn rechaza cualquier subordinacion de las instituciones publicas a intereses
privados y propone el reconocimiento de la universalidad efectiva de los derechos a la
alimentacion, la seguridad social, la salud, la educacion, la vivienda y sus servicios
basicos, asi como al trabajo y a un sueldo minimo. La autora sostiene que lo anterior
implica la definicion clara de garantias sociales en la legislacion, asi como los planes y
programas a cubrir; de forma que, progresivamente, se alcance una proteccion universal a
través del uso maximo posible de los recursos del Estado.

2.4 Contexto de Estudio

Hermosillo, capital de Sonora, se caracteriza entre otros aspectos por ser el municipio con
mayor extension territorial y densidad poblacional del estado (CONEVAL, 2013). De
acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2015), su poblacion total es
de 884,273 habitantes; 99,931 mas que en el censo anterior en 2010, donde el total fue de
784,342 habitantes. Con base en el Gltimo dato de poblacion, el porcentaje de habitantes
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en pobreza extrema estimado para Hermosillo fue de 3%, lo cual representd en cifras
absolutas a 23,809 personas. Por lo anterior, Hermosillo se identifico como el municipio
con mayor nimero de habitantes en tal condicion en la entidad (CONEVAL, 2013). En
atencion a estas cifras, el gobierno municipal de Hermosillo (2015-2018) propuso un
programa para combatir el fendmeno de la pobreza extrema y generar oportunidades de
desarrollo a las familias en esta condicion.

De acuerdo con informacion proporcionada por la Direccion de Desarrollo Social

Municipal de Hermosillo en 2016, el programa EnCausa inici6 en mayo de dicho afio
como un proyecto piloto con duracién de ocho meses. Este se caracteriza por la
focalizacion de apoyos provenientes de instituciones de los tres drdenes de gobierno,
instituciones educativas, empresas y asociaciones de la sociedad civil que cuenten con
programas o actividades que contribuyan al logro de sus objetivos.

El programa establecié como objetivo general la generacion de oportunidades para superar
la situacion de pobreza extrema en la que se encuentran las familias y brindarles opciones
de movilidad, a fin de que logren un estado de bienestar. Como objetivos especificos se
definieron los siguientes: 1) disminuir las carencias sociales de las familias, 2) promover
el desarrollo personal integral, 3) fortalecer las relaciones familiares y la cohesion social
y 4) promover el desarrollo de habilidades para el trabajo y la generacion de ingresos. A
partir de lo anterior, se definen seis areas o rubros de atencion en el programa: 1)
alimentacion, 2) salud, 3) educacion, 4) vivienda, 5) desarrollo humano y 6) capacitacion
para el trabajo.

La poblacion objetivo del programa son las familias que habitan en las Zonas de Atencion
Prioritaria (ZAP), tanto en la cabecera del municipio de Hermosillo, como en la localidad
Miguel Aleman (La Doce), que se encuentra al sur-poniente de la ciudad a 63 km
aproximadamente. Segun la Ley General de Desarrollo Social (2004), dichas zonas son
identificadas como tal, ya que registran indices de pobreza y rezago respecto al ejercicio
de los derechos para el desarrollo social estipulados por la misma Ley y con base en los
criterios de CONEVAL para la medicion de la pobreza. Si bien las ZAP se actualizan
anualmente, las que fueron consideradas en el disefio del EnCausa corresponden a las
publicadas en 2015. Por lo anterior, son estas las que se muestran en las figuras 1y 2, para
fines ilustrativos del alcance territorial del programa.
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Figura 1. Zonas de Atencion Prioritaria urbanas en Hermosillo, Sonora 2015.
Fuente: Plano Llave de las Zonas de Atencion Prioritaria 2015 de Hermosillo, Sonora.
(http:/lwww.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/Zonas_de_Atencion_Prioritaria_2015, 2015).

De acuerdo con la informacion anterior, en la zona urbana de Hermosillo existen 41 ZAP
en total. Como se puede observar, éstas se encuentran distribuidas principalmente al norte
y al sur de la ciudad, aunque también se presentan al oriente de ésta y abarcan por lo
general colonias cercanas a los limites de la mancha urbana. Por su parte, la localidad
Miguel Aleméan contiene un total de 27 ZAP. En este caso, al tratarse de una zona rural,
la Ley General de Desarrollo Social (2004) establece un nivel de desagregacion por
localidad, por lo cual la totalidad del poblado se encuentra sefialado en rojo (ver figura 2),

a diferencia de las ZAP urbanas, las cuales se desagregan a nivel manzana.
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Figura 2. Zonas de Atencion Prioritaria en Miguel Aleméan, Hermosillo, 2015.
Fuente: Plano Llave de las Zonas de Atencion Prioritaria 2015 de Miguel Aleman (La Doce), Hermosillo,
Sonora.(http://www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/Zonas_de_Atencion_Prioritaria_2015, 2015).

Dentro o cercanos a éstas ZAP se localizan los siete Centros “Habitat” que constituyen el
escenario fisico donde opera el programa. En ellos las familias provenientes de diferentes
colonias son atendidas por grupos generacionales continuos de 200 familias por periodo
aproximadamente.

Como se menciond al inicio de este apartado, la primera generacién oper6 como fase
piloto del programa al considerarse una intervencion social que se replicaria
consecutivamente, al menos hasta el afio 2018, al término de la administracion municipal
que le dio origen a EnCausa. Esta primera experiencia trajo consigo diversos aprendizajes
sobre la operacion del programa: desde el inicio y al final de la misma; tanto en relacion
a la capacidad institucional para responder a las demandas y necesidades de las familias,
como en relacion a las respuestas de éstas ante los servicios brindados. Asi, fue posible
identificar aquellas areas de oportunidad al igual que las fortalezas para mejorar las
intervenciones siguientes.

De acuerdo con informacion proporcionada por la Direccion de Desarrollo Social del

municipio en 2016, originalmente el programa estaba dirigido a familias biparentales en
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pobreza extrema que contaran con hijos en edad escolar, entre otras condiciones. Sin
embargo, uno de los primeros hallazgos que derivé en una modificacién en su disefio fue
el identificar que la mayoria de las familias en tal situacién de pobreza estaban
encabezadas por mujeres. Ante dicha realidad, la convocatoria se abrio a familias
monoparentales también, incluyendo las de jefatura masculina sin pareja.

Al final de la etapa piloto, durante la evaluacion de la misma por parte de los funcionarios
a cargo del programa, destaco que en algunos grupos de adultos (madres y padres de
familia), se presentaron expresiones de valores tedricamente relacionados a la cohesion
social, como la confianza y la solidaridad en situaciones de dificultad. Sin embargo, aun
cuando EnCausa considera entre sus objetivos el promover la CS, no se llevd a cabo
ningln ejercicio que permitiera dar cuenta sistematizadamente del fenémeno ocurrido en
esta materia. Por ello, el interés por llevar a cabo el presente trabajo fue reforzado.

Una de las modificaciones derivadas también de la primera evaluacion, fue la duracion
generacional del programa y el tiempo requerido a las madres y padres de familias
diariamente para participar de las actividades del mismo. Por lo anterior, el periodo se
redujo de ocho a cuatro meses, en el que cada nuevo grupo recibié el nombre de la
generacion correspondiente. Asimismo, en la fase piloto se requeria a los adultos la
participacién de tiempo completo (8 horas diarias), lo cual cambid a cuatro horas por dia,
mientras que se mantuvo el esquema de seis dias por semana.

Otro hallazgo relevante en relacion a lo anterior, fue la identificacion de madres de familia
que reportaron no tener pareja, cuando si la tenian. Entre los motivos dados a conocer para
ello, se encontrd que la pareja o padre de familia se negaba a participar en el programa o
no le era posible por su actividad laboral y ante ello, las madres se encontraban “en la
necesidad de mentir” para poder acceder al apoyo del programa, dado que la participacién
de ambos es uno de los compromisos que adquieren para permanecer activos en éste. Sin
embargo, para los fines del presente estudio no se consideré necesario ampliar la
informacién al respecto, sino puntualizarlo como un hallazgo que podria ser util para
explicar los resultados en el indicador de estado civil en las mujeres participantes.
Finalmente, entre otros cambios realizados, el modelo de intervencion de EnCausa
actualizado al periodo de trabajo con la segunda generacion, es el que se observa en la
figura 3.
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Figura 3. Modelo de intervencidn del programa EnCausa, Segunda Generacion, 2017.
Fuente: Direccion de Desarrollo Social Municipal de Hermosillo, 2017.

Como lo muestra la figura, la Direccion de Desarrollo Social del gobierno de Hermosillo,
ofrece diversos beneficios a las familias participantes. En el rubro de alimentacion, el
principal objetivo es garantizar el acceso a una alimentacién balanceada, por lo cual se
consideran las necesidades alimentarias de cada familia y se ofrece periddicamente una
canasta basica de alimentos acorde a dichas necesidades. La integracion de la canasta, su
implementacién y evaluacién de resultados es realizada por el equipo de la Coordinacion
de Nutricion del Centro de Investigacién en Alimentacion y Desarrollo, A. C. En lo que
respecta al rubro de salud, el objetivo primordial es la afiliacién de todas las familias a
algin servicio médico publico, aunque incluye otros servicios como jornadas de
capacitacién en temas variados, entre ellos la alimentacion saludable. En todos estos
aspectos participan las dependencias del ramo de los tres 6rdenes de gobierno.

Por su parte, el componente de vivienda beneficia a aquellas familias que cuentan
legalmente con una propiedad y ofrece el mejoramiento de la vivienda, principalmente a

través del acceso a los servicios basicos. Otro de los rubros del programa busca el
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mejoramiento del nivel educativo de los miembros de las familias a través de la
supervision de asistencia de las y los hijos a la escuela, el acceso a tutorias académicas
por parte del programa y a la nivelacion académica de adultos con el apoyo del Instituto
Sonorense de Educacion para Adultos (ISEA). La capacitacion en oficios, el apoyo para
acceder a un empleo formal y en su caso, el desarrollo de un proyecto productivo, son
otros de los beneficios que apoyan la generacidn de ingresos en las familias participantes.
Finalmente, en lo que respecta a la formacion en desarrollo humano, el programa
contempla la imparticion de talleres que abordan tematicas como la autoestima, la
comunicacion asertiva al interior de la familia, el manejo de las emociones, entre otras,
asi como la atencion de casos de riesgos relacionados con adicciones o situaciones de
violencia al interior de las familias.

Como se puede observar, el programa EnCausa trabaja con todos los miembros de la
familia principalmente en los rubros de alimentacion, salud y educacion, mientras que los
rubros de vivienda, capacitacion para el trabajo y desarrollo humano estan dirigidos a las
madres y los padres de familia. En general, la participacion en las diversas actividades del
programa implica que las familias se encuentren en constante interaccion unas con otras,
sin embargo, el componente de desarrollo humano es el que permite a las madres y padres
contar con un espacio en el que diariamente pueden expresar creencias, emociones y
experiencias de caracter mas personal, lo que puede propiciar la generacion de vinculos
sociales, confianza e identificacion entre pares. De alli el interés de estudiar la influencia

de la interaccion social para promover la cohesion social.
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3. HIPOTESIS

La interaccion social en las actividades grupales del programa municipal de
combate a la pobreza en Hermosillo, promueve la cohesion social, misma que se expresa
a través de dimensiones como vinculos sociales, confianza, sentido de pertenencia y

valores compartidos.
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4. OBJETIVOS

4.1 Objetivo General

Describir como se relacionan la interaccion social y la cohesion social y como se expresa
esta ultima en participantes adultos de un programa municipal de combate a la pobreza en
Hermosillo, a fin de aportar a la operacionalizacion del constructo cohesion social, por

medio de la adaptacion y validacidn de un instrumento para su medicién.

4.2 Objetivos Especificos

1. Adaptar un instrumento disefiado por Mora (2015) para medir cohesion social,
integrando la variable de interaccion social con base en los planteamientos de
Durkheim (1982) sobre la relacion entre ambas.

2.  Evaluar la validez y confiabilidad del instrumento adaptado.

3. Analizar la relacion entre la interaccion social y la cohesion social.

4.  Analizar los cambios que puedan existir en la interaccion social y la cohesion social

al inicio y término del programa.
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5. METODOLOGIA

El presente apartado muestra como el posicionamiento teorico y los estudios
anteriores orientan el disefio metodoldgico para dar respuesta a la hipétesis “La IS de las
actividades grupales del programa municipal de combate a la pobreza en Hermosillo,
promueve la CS que se expresa a través de dimensiones como vinculos sociales,
confianza, sentido de pertenencia y valores compartidos™. Las proposiciones tedricas que
sirven de fundamento para el estudio versan sobre los conceptos principales de ésta
investigacion: interaccion social y cohesion social. Principalmente, se destaca la
relevancia de partir de una definicion de CS reducida sélo a sus componentes, excluyendo
otros factores relacionados con el fendmeno al que alude el concepto (Chan et al., 2006).
Asimismo, la importancia de una herramienta que considere diferentes &mbitos de
interaccidn, asi como los niveles de observacion de percepciones y comportamientos
acordes a Durkheim (1982) y a la teoria de la interaccion social (Blumer, 1982) para

posteriormente describir como se expresan ambas variables.

5.1. Disefio de la Investigacion

Los estudios empiricos revisados (Easthope y McNamara, 2013; Leyva, 2014; Guerrero,
Franco y Bass, 2015; Aboites, Sanchez y Minor, 2015; Nufez, Lopez, Jiménez, 2016;
Palafox, Espejel y Valenzuela, 2017), refieren el uso de herramientas cuantitativas para la
recoleccion de los datos de investigacion en el tema de cohesion social, entre ellas la
encuesta, a excepcion de Vargas y Merino (2012) que utilizan una metodologia mixta.
Dentro de éste tipo de herramienta, la escala Likert es una de las utilizadas por Chan y
Chan (2003), Leyva (2014) y Palafox, Espejel y Valenzuela (2017).

Por lo anterior y de acuerdo con Hernandez, Ferndndez-Collado y Baptista (2006), se

considerd idoneo realizar un estudio de corte cuantitativo, no experimental. Dado que
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pretende analizar la relacién entre un conjunto de variables en dos momentos y los
cambios ocurridos entre éstos, también se le denomina de tipo transversal.
Adicionalmente, se considera que la investigacion serd descriptiva en cuanto a las
dimensiones constitutivas del concepto de CS, la dinamica entre éstas, asi como a la
relacién entre CS e IS. Por lo anterior, el estudio es también correlacional, ya que busca
identificar la relacion entre IS y CS a partir de una conceptualizacion de la CS como la
que se adopta en la presente investigacion. Ademas, la herramienta (cuestionario) que se
ha seleccionado para el levantamiento de datos no ha sido utilizada en ningun estudio
anterior, por lo cual el presente trabajo permitira conocer la utilidad de la misma para la
medicién de la CS y la IS en estudios posteriores.

5.2. Lugar de Estudio

La ubicacion geografica donde ocurre la intervencion municipal a través del programa
EnCausa y donde son recolectados los datos de campo es en las Zonas de Atencién
Prioritaria (ZAP), mostradas en los Mapas 1 y 2 en secciones anteriores. En dichas zonas
se encuentran ubicados los centros comunitarios “Habitat” que son los espacios donde se
Ilevan a cabo las actividades del programa y donde se conforman los grupos sujetos del
presente estudio. En estos centros acuden las familias participantes provenientes de 42
colonias del municipio de Hermosillo, de las cuales 29 se encuentran en la zona urbana y
13 pertenecen al Poblado Miguel Aleman, de acuerdo a la informacién proporcionada por

el Gobierno Municipal de Hermosillo (2016).

5.3 Sujetos de Estudio y Unidad de Analisis

Esta investigacion tiene como sujetos de estudio y unidad de andlisis, a las madres y los
padres de familia participantes en la segunda generacién del programa EnCausa del
Gobierno Municipal de Hermosillo (2015-2018) en Sonora.
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5.4 Tamafio y Seleccion de la Poblacion

Debido a que la investigacion se llevo a cabo en el marco del programa EnCausa, los datos
fueron proporcionados por la totalidad de las madres y los padres de familia participantes
en el programa en el momento de su recoleccion. En ese sentido, no se trabajé con una
muestra sino con la poblacion total en ese contexto. En la aplicacion inicial, la poblacién
fue de 175 personas y en la aplicacion final fueron 146 personas. La seleccion de la
poblacion se realizd por conveniencia, por lo cual no se espera representatividad respecto
a la poblacion que vive en pobreza extrema en Hermosillo, sin embargo se espera que el
instrumento sea replicable para dar cuenta de la cohesidn social e interaccion social en

otros contextos.

5.5 Disefio del Instrumento

En éste apartado se describe el sustento tedrico para la seleccion y operacionalizacion de
las variables de investigacion, asi como el proceso por el cual se adapt6 la version del
instrumento utilizado para la recoleccion de datos. Por un lado, con base en Mora (2015)
se desarroll6 lo concerniente a la variable de cohesién social y con base en Rizo (2006),
quien recupera las posturas de diversos autores de la teoria sobre la interaccion social, se

sostiene la propuesta conceptual de esta variable.

5.5.1 Operacionalizacion de la Cohesion Social

Con base en el cuerpo tedrico que enmarca éste trabajo, se opto por utilizar la propuesta
conceptual-metodolégica de Mora (2015) y adaptarla al contexto de la poblacion y al

objetivo del estudio para posibilitar la comprobacion de la hipotesis con las variables
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propuestas (interaccion social y cohesion social). El autor sostiene que la cohesion social
puede ser definida como “la existencia de una estructura de vinculos sociales y la
disposicion de los individuos a mantener y renovar dichos lazos sociales, la identificacion
de los individuos con la colectividad y la presencia de valores compartidos” (Mora, 2015,
p.117), la cual es consistente con los criterios mencionados por Chan et al. (2006) de
incluir en ella Gnicamente los elementos que componen el concepto y orientar su
definicion con base en el uso ordinario del mismo.

Si bien la propuesta de los autores anteriores (Chan et al., 2006) es la que mayormente
recupera las proposiciones de Durkheim (1982) en cuanto a la naturaleza social o
relacional de la cohesion y en la consideracion de elementos subjetivos manifestados en
comportamientos objetivos, la herramienta disefiada por Mora (2015) integra esos y otros
aspectos que en conjunto expresan de manera mas incluyente la propuesta relacional de
Durkheim en cuanto a los elementos que intervienen y la interdependencia entre ellos, como
se explicara en éste apartado.

Con base en las proposiciones de Durkheim y en la teoria del interaccionismo simbélico®,
Mora (2015) construye un nucleo central del concepto basado en cuatro componentes o
dimensiones: 1) vinculos sociales, 2) confianza, 3) valores compartidos y 4) sentidos de
pertenencia. En cuanto a las dimensiones y variables de la cohesion social, segun Mora
(2015), las primeras dos dimensiones se derivan del interaccionismo simbdlico, el cual
adopta el principio metodologico de que la interaccion entre los individuos conforma las
estructuras sociales y no al revés como sostiene Blumer (1982). En ese sentido, se enfatiza
sobre la capacidad de agencia de los individuos para incidir sobre la realidad social.

La revision teorica que realiza Mora (2015) sobre el tema, conduce a la identificacion del
concepto de capital social (surgido de la teoria del interaccionismo) en estrecha relacion
con el de cohesidn social. Asi, de la obra de James Coleman y Robert Putnam, teéricos
reconocidos en el tema del capital social, recupera la necesidad de que exista un conjunto

de vinculos sociales en constante reproduccion a través de relaciones de confianza. La

& El interaccionismo simbolico es una corriente tedrica desarrollada a principios del siglo XX por George
Herbert Mead y posteriormente por Herbert Blumer (1937), quien sostiene que si la conducta de un sujeto
depende de los significados que construya de las cosas, es por medio de la interaccion del sujeto con otros,
que dichos significados son construidos (Pons, 2010).
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obra de Durkheim (1982) sobre CS también sefiala la importancia de la confianza al
contrastar sus ideas con un escenario anarquico el cual devendria en un estado de alerta,
de hostilidad y por tanto desconfianza y tension social. Por ello es posible asumir que ésta
es necesaria para sostener los lazos sociales a los que hace referencia constantemente, sin
embargo, Mora (2015) sitla estas dos dimensiones en la teoria del interaccionismo y el
capital social.

La tercera y cuarta dimension provienen de la teoria en Durkheim, quien retoma la
importancia de una estructura o sistema de valores institucionalizado que se convierte en
una propiedad colectiva adoptada por los individuos tanto por medio de la influencia de
instituciones del Estado como por medio de la IS, la cual genera una identidad compartida
que a su vez, posibilita el desarrollo de un sentido de pertenencia.

La propuesta del autor permite observar los aspectos sustantivos de la CS, la cual se puede
registrar en distintos ambitos de la vida social, ya sea en grupos o en comunidades
delimitadas territorialmente como municipios, regiones o pais, lo cual es acorde con los
planteamientos de Durkheim (1982), en cuanto a la posibilidad de obtener una imagen
mas completa del fendmeno. Ademas, dicha distincion permite realizar comparaciones u
otras relaciones entre dichos ambitos o escalas. Lo anterior hace que dicha propuesta sea
diferenciada entre el resto. Como menciona Mora (2015), en general, la CS se refiere a un
atributo de las colectividades, no de las personas. En esta linea de ideas, el nacleo central
del concepto de cohesion social descansa sobre los factores que mantienen unida a una
sociedad, es decir, en cOmo se construye y se reproduce el orden social. Por ello, propone
las cuatro dimensiones sefialadas, los cuales son interdependientes entre si. A
continuacion se describe a lo que refiere cada una de ellas:

1. Vinculos sociales, entendidos como la existencia de relaciones sociales entre los
individuos miembros de una colectividad. Esta dimension explora los espacios en
que las personas establecer interacciones sociales duraderas, asi como la
posibilidad de que dichas relaciones vayan mas alla del ambito familiar.

2. Confianza, referida a la disposicion de los individuos a recrear los vinculos
sociales y la expectativa de que los demas miembros de la colectividad se
conduzcan bajo un conjunto de valores morales que derivaran en una convivencia

pacifica; es entonces, una caracteristica de los vinculos sociales.
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3. Valores compartidos, como conjunto de principios y motivaciones que orientan
los juicios, actitudes y comportamientos de los individuos a fin de que se favorezca
el reconocimiento de los otros y el bienestar comdn.

4. Sentido de pertenencia, entendido como el sentimiento de formar parte de una
colectividad y esperar reconocimiento de los otros miembros.

Continuando con la definicion de conceptos de acuerdo Mora (2015), en seguida se
describe en la Tabla 5 lo que se entiende por cada uno de los componentes que derivan de

las dimensiones del constructo cohesién social.

Tabla 5. Definicion de las Variables Que Conforman las Dimensiones del Concepto
Cohesion Social en Mora (2015).

Dimension Variable Definicion

Vinculos Existencia de Extension de la red de vinculos sociales por
sociales lazos sociales parte del individuo.

Confianza Especifica Expectativa de que las personas con quienes el

individuo mantiene una interaccion cotidiana
respetaran las normas previamente establecidas

en tales relaciones.

Generalizada Percepcion abstracta de que las personas,

conocidas o no, son de fiar.

Institucional Valoracion del individuo respecto a la
proteccion que le puedan brindar las

instituciones en caso de necesidad.

Sentido de Identificacion Remite a las colectividades de los cuales el
Pertenencia individuo se siente miembro a partir de su

referente identitario.
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Reconocimiento  Denota la creencia del individuo de que son
merecedores de la preocupacion de otros y que

su presencia no es indiferente a los demas.

Sentido de Remite a la creencia de que los individuos deben

Responsabilidad  tener interés en el destino de otros.

Futuro compartido Remite a la creencia de que la colectividad de la

que forman parte los individuos tiene una meta

comuan.
Valores Solidaridad Orientacion de la accién del individuo a ayudar
Compartidos o0 colaborar con otros miembros de la sociedad.

Cooperacion Orientacion de la accion del individuo a
emprender acciones colectivas que buscan

resolver problemas compartidos

Altruismo Orientacion de la accién del individuo a ayudar
o colaborar con otros, relativizando la busqueda

del bien propio.

Tolerancia Orientacion de la accion que dispone a los
individuos a relacionarse con personas distintas

de quienes forman sus grupos de referencia.

Fuente: Elaboracion propia con base en Mora (2015).

Respecto a los niveles de observacion subjetivo y objetivo en la cohesion social, como se
puede observar en la Tabla 5 y acorde con Chan et al. (2006) y la teoria de la interaccion
social, las variables indagan tanto sobre la percepcion de los individuos acerca de

elementos subjetivos como la confianza y el sentido de pertenencia, como también sobre
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los comportamientos que derivan de dichas percepciones y de los valores apropiados por
las personas.

5.5.2 Operacionalizacion de la Interaccion Social

Como se menciond en larevision de literatura, Rizo (2006) realiza una exploracion tedrica
para explicar los fenémenos de la interaccion y la comunicacion desde los enfoques de la
psicologia social y de la sociologia fenomenoldgica, entre las cuales también aborda la
corriente del interaccionismo simbolico. A partir de ello, refiere que la interaccion social:
Es siempre comunicacion con otro distinto a uno mismo, y es mediante este
proceso que los sujetos sociales adquieren capacidad reflexiva para verse a si
mismo y para instituir o dar forma y sentido a la realidad social que los rodea
(Rizo, 2006, p.60).
Ademas, esboza los elementos que componen el concepto de interaccion social refiriendo
gue a su vez, el concepto de comunicacion “comprende interacciones en las que los
individuos ejercen influencia reciproca sobre sus respectivos comportamientos, siempre
en una situacion de presencia fisica simultanea” (Rizo, 2006, p.47). Insiste en que en la
relacion de interaccion, “cada interlocutor intenta adaptarse al comportamiento y
expectativas del otro, puesto que como se vera, la interacciéon implica el establecimiento
de reglas, normas y dinamicas compartidas” (Rizo, 2006, p. 47). De esta manera se
identifican como posibles dimensiones de la interaccion social a las siguientes: 1)
comunicacion, 2) normas sociales y 3) dinamicas compartidas.
En cuanto a las dimensiones y variables de interaccion social, se describe lo que se
entiende por cada una de las dimensiones identificadas para el concepto de interaccion
social.
1. Comunicacién, entendida como interacciones presenciales regulares donde ocurre
una influencia reciproca sobre los comportamientos de los individuos.
2. Normas sociales, referida a cualquier norma o regla compartida por la que cada
interlocutor intenta adaptarse al comportamiento y expectativas del otro.
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3. Dinamicas compartidas alude a actividades que involucran la participacion de

varios individuos en una misma situacion de presencia fisica y comunicacion.

Con base en lo anterior, se proponen las siguientes variables para cada una de las

dimensiones escritas y se describe lo que se entiende por cada uno de ellas como se

muestra en la siguiente tabla.

Tabla 6. Definicion de las Variables Que Conforman las Dimensiones del Concepto

Interaccion Social en Rizo (2006)

Dimensién

Variable(s)

Definicion

Comunicacion

Normas

Sociales

Presencia fisica

Comunicacion

promovida

Comunicacion por

iniciativa personal

Percepcion del

cumplimiento por

Asistencia regular a las actividades del
programa dirigidas a todos los grupos, como
condicion  primaria para que  exista

comunicacion con los demas integrantes.

Comunicacién con los miembros de los grupos
derivada de las actividades sugeridas por el

programa.

Comunicacién con los miembros de los grupos
por iniciativa personal que puede estar asociada
0 no con las actividades sugeridas por el

programa.

Percepcion individual del cumplimiento de

normas subjetivas por parte de los miembros de.

parte de otros

Influencia de

otros sobre el

los grupos durante la interaccion grupal

Influencia que ejercen los miembros de los
grupos sobre el comportamiento individual

durante la interaccion grupal.
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propio

comportamiento

Dinamicas Promocién de Promocioén por parte del programa de
Compartidas actividades actividades colaborativas a realizar por los

miembros de los grupos.

Involucramiento  Involucramiento del individuo en actividades

en actividades colaborativas con un fin comun.

Fuente: Elaboracion propia con base en Rizo (2006), adaptado para el contexto del estudio.

Respecto a los niveles de observacion subjetivo y objetivo en la interaccién social, al igual
gue como se menciono en el apartado sobre dimensiones y variables de la cohesion social
en Mora (2015), se puede observar en la Tabla 5 que las variables indagan tanto sobre la
percepcién de los individuos acerca de elementos subjetivos como la percepcion del
cumplimiento de normas sociales por parte de otros y la existencia de influencia de las
normas sociales de un grupo en el que se interactta sobre los comportamientos expresados

en la accion de comunicarse y participar de las actividades grupales.

5.5.3 Adaptacion del Instrumento

Como se ha mencionado antes, la herramienta utilizada en esta investigacion parte de la
propuesta conceptual-metodoldgica ofrecida por Mora (2015) para medir cohesion social.
Sin embargo se realizaron algunas adaptaciones en funcién de los siguientes criterios:
1. El objetivo de estudio: describir como se expresa la IS y la CS y la relacion entre
ambas. Por lo cual se incluyen al instrumento las variables para medir IS, con base
en Rizo (2006).
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2. La poblacion de estudio: se considera el contexto de pobreza y el nivel de
escolaridad de los sujetos de estudio de la cual deriva la adaptacion de lenguaje en
la redaccion de los items.

3. Los ambitos abordados en el programa: el &mbito nacional o terciario, el cual
refiere principalmente a personas desconocidas (Mora, 2015) es omitido y se
agrega el ambito grupal, que corresponde al espacio donde interactian las y los
participantes del programa que conforman la poblacion de estudio. Quedan
ademas de éste los ambitos familiar y comunitario, aunque éstos no forman parte
del analisis en el presente estudio, si estan involucrados en el disefio y en la
implementacién del programa en que se enmarca la investigacion y pueden ser de
utilidad para posteriores estudios sobre la cohesion social.

El procedimiento para la adaptacion del cuestionario para medir interaccion social y
cohesion social en el marco del presente estudio, continué con procesos de validacion, los

cuales se describen en el siguiente apartado.

5.5.4 Validez de Apariencia: Juicio de Expertos y Pilotaje

De acuerdo con Hernandez et al. (2006), la validez de contenido es el grado en que un
instrumento refleja un dominio especifico de contenido de lo que se mide. Por lo general
este tipo de validez se evalUa a través de un juicio de expertos (Ding y Hershberger, 2002).
Otro nombre con el que se conoce a este proceso es “validez de apariencia”, pues no
implica un concepto estadistico, sino evaluar si la escala utilizada “parece” medir lo que
pretende medir. Para ello, ademas de un juicio de expertos considera la valoracion por
parte de un grupo de personas a las que se les aplica el instrumento (Lamprea y Gomez,
2007). En el presente trabajo, a ésta tltima valoracion se le describe como fase piloto o
pilotaje, el cual se llevd a cabo en sujetos con caracteristicas semejantes a las de la
poblacion de estudio (Zegers, Rojas y Forster, 2009). Ambos procesos se describen a

continuacion.
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El juicio de expertos se realizd con la colaboracion de tres investigadoras con grado

doctoral pertenecientes a la Coordinacion de Desarrollo Regional del Centro de

Investigacion en Alimentacion y Desarrollo, (CIAD), A.C., sede Hermosillo. El panel de

expertas fue informado del objetivo del proyecto, las definiciones y las dimensiones de

las variables de estudio, asi como las caracteristicas principales de la poblacion objetivo.

A partir de las revisiones realizadas a la propuesta de instrumento se obtuvieron las

siguientes observaciones de parte del panel, dentro del cual se identificaron a las juezas

con los numeros: 1, 2y 3.

Tabla 7. Juicio de Expertos del Instrumento para Medir Interaccion y Cohesion Social.

item
(Dimension / Constructo) Observaciones Jueza
Todos los items Aumentar a 5 opciones de respuesta 3,2
para que haya un valor intermedio
en las escalas.
¢ Con qué frecuencia se comunica Se advierte sobre la inclusion de 3
con...? varios atributos que se plantean
en el item para referir a aquello
(VS/CS)y (Cm/ IS) _
que se comunica, puesto que la
frecuencia de comunicacion
podria variar en cada uno de
dichos atributos.
Todos los items Simplificar la presentacion de las 3

escalas a fin de evitar la
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En la semana pasada ¢Qué tantas

veces se ha sentido rechazado
por algun/a vecino/a o
miembro de su comunidad
debido a su situacion

economica, creencia religiosa,

preferencia politica,
apariencia fisica, ser
hombre/mujer?

(VC - tolerancia) / CS)

Todos los items

¢Qué tan confiables son la

mayoria de las personas de su

comunidad?

(Cn/CS)

reiteracion de las opciones de
respuesta y de reducir la longitud

del instrumento.

El item hace referencia a la tltima
semana en la vida del individuo
para contestar la pregunta. Se
sugiere ampliar el espacio de
tiempo.

Eliminar los atributos que se
refieren como causantes del
rechazo y aludir a la frecuencia

de la experiencia de éste.

Cambiar la palabra “rechazado” por
“aceptado”. Eliminar la

referencia temporal.

Reducir a una las frases de los items
que se repiten en cada uno de
ellos y ubicarla al inicio de cada
seccion de items segun
corresponda. Por ejemplo, “;Con
qué frecuencia...?” y “; Qué tan
de acuerdo esta con la siguiente

frase?

El item se considera irrelevante
tomando en cuenta que en la
actualidad la situacién de

delincuencia y violencia ha
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impactado negativamente en la
confianza hacia personas
desconocidas. Por ello se prevé
que no seria un item

discriminante.

Todos los items de frecuencia Unificar la redaccion de los items de

frecuencia en tiempo presente.

Cuando se tiene que hacer alguna Falta de claridad, se sugiere
actividad o trabajo en equipo simplificar la redaccion.
para el beneficio de todos/as
¢Qué tantas veces coopera
usted cuando se trata de...?

(VC- Cooperacién / CS)

¢Qué tan protegido se siente por El item se considera sesgado ante la

el gobierno para que usted imposibilidad de asegurar algo
pueda vivir “bien” el resto de por “el resto de su vida”. Se
su vida? sugiere aludir a “atencion” y no

(Cn - Institucional / CS) a“proteccion”

Cuando Usted esta con el grupo, Falta de claridad, se sugiere
¢ Con qué frecuencia se detiene simplificar la redaccion.
de hacer o decir algo porque
piensa que pueden pensar mal
de usted o puede molestar a

algun/a de sus comparieros/as?

(NS /1S)

Todos los items Simplificar y unificar las opciones

en las escalas de respuesta.



Todos los items Redactar con lenguaje incluyente. 1

¢En qué medida cree que el Conduce a sesgo para contestar lo 1
respeto en el grupo es socialmente deseable.
importante para sus
comparieros/as?
(NS/1S)

¢Qué tan de acuerdo estaria con Conduce a sesgo. Se sugiere 2,3
que hubiera una persona preguntar sobre condiciones
discapacitada entre...? diferentes a un estado de salud en

_ el otro que pudieran ser mas

(VC- Tolerancia CS)
discriminantes, dado que el item
pretende medir el valor
“tolerancia”. De la misma
manera se sugiere para el item
gue mide dicho indicador
respecto a una persona con
VIH/SIDA.

Fuente: Elaboracion propia adaptada de Corral (2009).
Nota. CS = Cohesion Social, IS = Interaccion Social; VS = Vinculos Sociales; VC = Valores
Compartidos; NS = Normas Sociales; Cm = Comunicacion; Cn = Confianza.

El proceso anterior arrojé un total de 18 observaciones, las cuales se dividieron
principalmente en cuatro tipos: 1) de formato o presentacion, por lo que se incluyeron
todos los items, 2) de redaccion, 3) de contenido y 4) de pertinencia. Dentro de las
observaciones de formato éstas se resumieron en las adecuaciones necesarias para lograr
una escala balanceada, de respuestas breves, unificada en sus opciones y con un disefio
que evitara la reiteracion del fraseo inicial en las preguntas, es decir, “;Con qué
frecuencia...?” y “¢Qué tan de acuerdo esta con la siguiente frase?”. En cuanto a las
observaciones de redaccion, se hizo énfasis en aspectos como la simplicidad y reduccion

de las oraciones a fin de aumentar la claridad de los items. Respecto al contenido, las
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sugerencias fueron evitar preguntar acerca de mas de un atributo o aspecto en un solo item,
eliminar las referencias temporales en los items de frecuencia, asi como evitar frases o
palabras que conduzcan al sesgo. Finalmente, el criterio de pertinencia se aplicé a dos
items. Uno de ellos, “;Qué tan confiables son la mayoria de las personas de su
comunidad?”, alusivo a la confianza generalizada o hacia personas desconocidas, se
considero no pertinente ya que no aportaba a los @ambitos de observacion considerados en
el contexto del estudio, que abarcé el grupo del programa EnCausa, la familia y los vecinos
(conocidos) de la comunidad. El segundo item eliminado, “;En qué medida cree que el
respeto en el grupo es importante para sus compafieros/as?” se considerd no pertinente
debido al sesgo que podia producir para contestar lo “socialmente deseable”.

Cabe sefialar que la evaluacion del instrumento presentada en la tabla anterior es un
resumen de las diversas revisiones que se realizaron a este por parte de cada una de las
expertas. Asimismo, durante dicho proceso fue necesario realizar el pilotaje, ya que se
requeria contar con la version final del instrumento en la brevedad posible, a fin de poder
aplicarlo a tiempo en la poblacién de estudio. Lo anterior debido a que la investigacion
estuvo sujeta a la planeacion correspondiente por parte de la administracion municipal de
Hermosillo para dar inicio y término al programa EnCausa en su segunda generacion. Sin
embargo, al ser un proceso o etapa distinta en la evaluacion del instrumento, ésta se
describe por separado.

El pilotaje consistié en la aplicacion de una primera version revisada del cuestionario se
realizd6 a un grupo de 15 personas adultas, cuyo perfil socio demografico y socio
economico fueron similares al de los sujetos de estudio. El grupo se conformé por 14
mujeres y un hombre, cuyo rango de edad fue de 20 a 61 afios, con una media de 43 afios.
En su mayoria (ocho personas) terminaron estudios de primaria, seguido de secundaria
(cinco personas) y sélo dos personas cursaron preparatoria. Las y el participante proceden
de cuatro comunidades rurales pertenecientes al municipio de Hermosillo, con la siguiente
distribucion de frecuencias: de las 15 personas, nueve sefialaron vivir en El Tazajal, cuatro
en La Victoria, una en La Nueva Victoria y una en Estacion Zamora.

El pilotaje se realizo en un aula del CIAD donde se reunid al grupo y tuvo una duracién
de 58 minutos. Los principales motivos de demora en las respuestas fue la discapacidad

visual de tres personas, dos de ellas adultas mayores; asi como las intervenciones
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realizadas para aclarar dudas sobre los items del cuestionario. Durante la aplicacion se
brindd apoyo personal a quienes tuvieron dificultad con la lectura y se registraron las
dudas y comentarios realizados por el grupo, algunas de las cuales se describen a
continuacion.

Pese a que una de las observaciones en el juicio de expertas fue evitar la inclusion de mas
de un atributo o aspecto en una pregunta, el item “;Qué tanto cree que tiene en comdn
con...?”, que alude al nivel de identificacion que tienen las y los participantes con los
demas (en dicho caso, grupo de trabajo, familia y vecinos), no fue claro en los sujetos
participantes, ya que se cuestiond a qué “cosas” se referia la pregunta. Por ello se opt6 por
cambiar la redaccion como sigue: “Alguno de mis problemas, de mis intereses o forma de
pensar se parecen a los de...”, a lo que siguieron las opciones de respuesta para cada
ambito de interaccion.

Asimismo, el item “;Qué tanto cree que es su responsabilidad ayudar a resolver los
problemas de...?” causo6 confusion ya que la redaccion tanto de éste como de las opciones
de respuesta, se comprendia como si se tratase de problemas ajenos a su realidad y a su
persona, cuando el item pretende medir un componente de la dimension “sentido de
pertenencia” propia del constructo de cohesion social. Por ello, al final del item se
sustituyd la preposicion “de” por la frase “que pasan en”. Respecto a las opciones de
respuestas “Los integrantes de su familia”, “Los miembros del grupo” y “Sus vecinos”,
éstas cambiaron a “Mi familia”, “El grupo” y “Mi colonia”.

Por ultimo, es importante aclarar que el resto de los items utilizados en la version final del
instrumento que no se reportan en los resultados del juicio de expertos ni en la presente
descripcion del proceso de pilotaje, variaron minimamente su redaccion. Lo anterior
debido a que solo fue necesario adaptar las frases a los dos tipos de preguntas con las que
se ordend el cuestionario, las cuales se presentan al inicio de cada seccion de items y son:
“.Con qué frecuencia...?” y “;Qué tan de acuerdo esta con las siguientes frases?”. La

version final del instrumento aplicado a la poblacién objetivo se muestra en el Anexo 1.
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5.5.5 Descripcion del Instrumento

El instrumento utilizado consta de dos secciones: la primera alusiva a datos
sociodemogréaficos, que incluye nueve items y la segunda conformada por dos escalas tipo
Likert de cinco niveles de respuesta. La primera escala y la principal, para medir CS con
base en la propuesta de Mora (2015) a partir de 16 items, de los cuales 14 se subdividen
en los tres &mbitos de interaccion antes sefialados: grupo del programa, familia y vecinos
o comunidad, por lo que para fines practicos suman 44 items. La segunda escala es para
medir interaccion social a partir de siete items con base en las dimensiones del concepto
encontradas en Rizo (2006), dando un total de 49 items. Cabe mencionar que en el
instrumento propuesto por Mora (2015) para medir CS, la dimension de “vinculos
sociales” comparte el indicador de “frecuencia de la comunicacion” con la dimensién de
“comunicacion”, correspondiente a la variable de IS. Por lo cual, si bien se consideran
(descriptivamente) los items de éste indicador en ambas escalas, en la presentacion del
instrumento aparecen sélo una vez. En la seccion 5.7 se describe como se manejaron los
datos para el andlisis respecto a este punto en particular.

Las escalas se componen de preguntas que aluden a la frecuencia con la que se realiza
alguna accion para dar cuenta de los comportamientos (dimension objetiva), asi como de
preguntas que indagan sobre percepciones (dimension subjetiva) a través del grado de
acuerdo con frases o enunciados que refieren a los conceptos de interaccion social y
cohesidn social. Lo anterior con base en la propuesta teérico-metodoldgica utilizada en
éste estudio para medir la CS, asi como en la propuesta tedrico-conceptual de IS, como se
muestra en el Anexo 1.

5.6 Recoleccion de Datos

La recoleccion de datos fue autorizada y facilitada por la direccion del programa EnCausa,
a cargo de la Secretaria de Desarrollo Social del municipio de Hermosillo, gracias al
convenio de colaboracion que mantiene con el CIAD. En ambas aplicaciones (inicial y
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final) el levantamiento se llevé a cabo en los siete Centros “Habitat” en el horario en que
se realizan las actividades del programa y se conto con el apoyo de trabajadores sociales
previamente capacitados para su aplicacién. El cuestionario fue autoadministrado para las
madres y padres de familia participantes en una sola sesion de grupo, en la que
previamente se les explico el objetivo del estudio y las instrucciones para su correcto
Ilenado.

La aplicacion inicial del cuestionario ocurrié aproximadamente en la segunda semana
después de haberse conformado en su totalidad los grupos de participantes en los siete
Centros “Habitat”, como se habia previsto que ocurriera. Asimismo, la aplicacion final
ocurrio en la ultima semana de actividades del programa. En cuanto a la aplicacion inicial,
el objetivo de realizarlo en dicho tiempo obedece a los siguientes aspectos:

1. Los constructos teodricos abordados en el instrumento que se pretende
aplicar a la poblacion de estudio, aluden a relaciones sociales que
establecen las y los miembros de los grupos participantes en el programa.

2. Por lo anterior, es importante que éstos estén conformados completamente
por dos razones. Por un lado, dar oportunidad de que las y los participantes
generen percepciones y comportamientos relativos a las variables de
interés en el dmbito grupal, mismas que serdn medidas a éstos niveles
(percepciones o actitudes y comportamientos). Por otra parte, facilitar el
estudio de dichos constructos tedricos, permitiendo contar con una linea
base lo mas homogénea posible en cuanto al tiempo en que las y los
participantes se incorporaron a los grupos. Lo anterior ya que la aplicacion
del cuestionario se hard en dos momentos, por ello es necesario que en la
medida de lo posible los informantes sean los mismos en la primera y
segunda aplicacion.

5.7 Analisis de Datos

A fin de cumplir con los objetivos especificos planteados en el presente estudio se llevo a
cabo el siguiente procedimiento de andlisis de datos, considerando que el proceso para
lograr el objetivo especifico numero uno ya ha sido descrito en la seccién 5.5.4, que trata
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de la adaptacién y validez aparente del instrumento. Por lo tanto, se describe lo
concerniente a los objetivos dos, tres y cuatro.
Por otra parte, cabe aclarar que para fines analiticos los dos indicadores de “frecuencia se

comunica con los miembros del grupo...”, que comparten los constructos IS y CS en sus
dimensiones de “comunicacion” y “vinculos sociales”, respectivamente, fueron utilizados
s6lo como parte de la escala de IS. Tal decisidn obedecid a que no era conveniente duplicar
los datos de los indicadores en ambas dimensiones. Ademas, la escala de IS sélo contenia
siete items en total, en comparacion con la escala de CS de 16 items previo al anélisis de
datos.
Para evaluar si las escalas de CS e IS cumplian los criterios de calibracion de reactivos,
validez de constructo y confiabilidad (objetivo 2), se realizaron pruebas estadisticas en
cada una de ellas con el software estadistico SPSS 24, Winstep 3.7 y AMOS 24.
Inicialmente se llevd a cabo el analisis por modelo Rasch, de acuerdo a Gonzéalez (2008).
Util para determinar las dificultades de los reactivos y las habilidades de los sustentantes
para contestarlos e identificar a aquellos reactivos y sustentantes que presentan resultados
anomalos en relacion a las expectativas probabilisticas calculadas por el modelo. Este
andlisis requiere de los siguientes pardmetros para considerar un reactivo productivo y con
ajuste en el modelo:
1. INFIT. Indica ajuste interno del reactivo al modelo y es sensible a los
reactivos cuya dificultad esta cerca del nivel de habilidad de la persona,
sus valores deben estar de .50 - 1.5.
2. OUTFIT. Indica ajuste externo del reactivo y es sensible a los reactivos
cuya dificultad esta lejos del nivel de habilidad de la persona, sus valores
deben estar de .50 - 1.5.
3. MEDIDA. Calibracion de dificultad del reactivo, se expresa en rango de 0-
100. Valores altos indican mayor dificultad y viceversa, por lo cual el rango
de valor ideal es de 40 a 60.
4. DISCRIMINANTE. Indica discriminacion empirica, es decir, el potencial
de cada reactivo a distinguir sustentantes de baja y alta habilidad o rasgo,
la expectativa es 1 sin rebasar el umbral de .90 como limite inferior y 1.20

como limite superior.
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Posteriormente, con la finalidad de encontrar grupos homogéneos de variables a partir de
la poblacién analizada, se realiz6 la técnica de reduccion de datos, Analisis Factorial
Exploratorio (AFE) para identificar el nimero de dimensiones capaces de explicar el
maximo de informacion contenido en los datos. A manera de norma general, entre mayor
sea el numero de items y éstos midan con precision un factor, mayor sera su exactitud; por
lo tanto, la solucidn factorial sera mas estable (Lloret-Segura, Ferreres-Traver, Hernandes-
Baeza y Tomas-Marco, 2014).

Después, se verifico el supuesto de normalidad univariante de las variables y se utilizo el
método de extraccion de méaxima verosimilitud y rotacion Oblimin (Cea, 2004; Hair,
Anderson, Tathman y Black, 1999). Ademas, la prueba proporciona estadisticos para
determinar la idoneidad de los datos para aplicar un analisis factorial. EI indice KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) cuyos valores pueden estar entre 0 y 1, considerando que entre mas
cercano esté a 1 serd mas susceptible para la factorizacion, pues indicara que existe
correlacion entre las variables o items. Ante valores inferiores a .50 se interpreta como
inadecuada la aplicacién de un andlisis factorial (Cea, 2004). La prueba de esfericidad de
Bartlett proporciona un valor de aproximacion global de la significacion de la matriz de
correlaciones entre variables, por lo que si el p-valor es menor a .05 se procede a realizar
la reduccion de datos (Martinez, Hernandez y Hernandez, 2014).

A continuacion se realizé un Analisis Factorial Confirmatorio (AFC) a las dos escalas
resultantes de los AFE utilizando el método de estimacion de méxima verosimilitud. Para
evaluar el ajuste de los modelos se utilizaron los siguientes indicadores: indice de ajuste
comparativo (CFI, Comparative Fix Index), cuyo valor minimo cominmente es .90
(Bentler, 1990; Hair, Black, Babin y Anderson, 2010); indice de aproximacion de la raiz
de cuadrados medios del error (RMSEA, Root Mean Square Error of Approximation)
menor a .05 para un buen ajuste y de 0.05 a 0.08 indicaria un ajuste admisible. El indice
de chi-cuadrado (x?) es el estadistico mas atractivo conceptualmente en éste tipo de
analisis, pues posibilita contrastar la hipdtesis nula de que todos los errores en el modelo
son nulos, por ello el obtener una significacion mayor a .05 permite aceptar dicha hipotesis
con la muestra utilizada (Ruiz, Pardo y San Martin, 2010). Por ultimo, se considero el

indice CMIN, que es el cociente entre el estadistico x2 y sus grados de libertad (Lopez y

83



Gonzélez, 2017). También expresado como CMIN/DF, Tristan (2012) sostiene que el
mejor modelo es el que arroja valores mas bajos de este indice y valores de CFI més altos.
La importancia de realizar ambos anélisis factoriales radica en que el AFE no define qué
items miden qué factores, como tampoco las relaciones entre los propios factores, sino
solo el saber si guardan o no relacion entre si. De hecho, su nombre se atribuye a que solo
es posible determinar el nimero de factores que se esperan, mas no coOmo se componen,
ni las relaciones que cada uno de los factores mantiene con el resto. En cambio, el AFC si
permite definir cuantos factores se esperan, qué factores estan relacionados entre si, y qué
items estan relacionados con cada factor (Lloret-Segura et al., 2014)

Por altimo se analizé la confiabilidad de los modelos resultantes de los AFC mediante alfa
de Cronbach. Con base en este analisis se asume que los items (medidos en escala tipo
Likert) miden un mismo constructo y estan altamente correlacionados (Welch y Colmer,
1988). Para evaluar el coeficiente alfa de Cronbach los criterios utilizados son los
propuestos por George y Mallery (2003), donde el coeficiente es excelente si se obtiene
un valor >.90; bueno si es >.80; aceptable al ser >.70; cuestionable si es >.60; pobre si es
>.50 e inaceptable para valores <.50.

El anélisis de la relacion entre la interaccién social y la cohesion social (objetivo 3) se
llevo a cabo mediante el coeficiente de correlacion de Spearman (r), al contar con una
distribucion anormal en los datos (Martinez, Tuya, Martinez, Pérez y Canovas, 2009).
Dicho tipo de andlisis es util para examinar la fuerza y la direccion de la relacion entre
variables y puede adoptar valores £1. A mayor valor de r, mayor sera la fuerza de la
relacién; asimismo, valores cercanos a 0 indican que no hay relacién. El signo indica la
direccion de tal fuerza, por lo que valores negativos implican que una variable aumenta,
mientras la otra disminuye (Hair et al., 2010).

Un referente mas especifico para caracterizar el valor de la correlacion entre variables es
el proporcionado por Garcia-Cadena y Lépez-Estrada (2010), ya que realizaron un estudio
similar al presente, en el estado de Nuevo Leon. Asi, una correlacion fuerte es aquella
donde r >.60; una correlacion moderada cuando r >.30 y es débil si r <.30.

Por ultimo, el analisis de los cambios en la IS y la CS al inicio y término del programa
(objetivo 4) se obtuvo mediante la prueba de McNemar, la cual se utiliza para comprobar

si las diferencias observadas entre una situacion inicial y otra posterior son significativas
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0 no, para una misma muestra o poblacion (Pérez-Ramos, 2014). En ésta se consideraron
las variables resultantes de los AFC de cada escala y un nivel de significancia de 5% para

la prueba de hipotesis.
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6. RESULTADOS Y DISCUSION

El objetivo de este capitulo es presentar y contrastar los hallazgos obtenidos del
analisis de datos a la luz de los postulados tedricos que dan sustento al estudio, de los
referentes empiricos citados aqui y del propio contexto en el que se llevo a cabo. Lo
anterior a su vez, a fin de dar respuesta a la pregunta de investigacion y comprobar si se
rechaza o no la hipdtesis planteada; es decir, si corresponde o0 no a la realidad de la
poblacién estudiada.

Previo al desarrollo de los resultados conforme al orden visto en el procedimiento de
analisis, se describen las caracteristicas de los sujetos de estudio, como la primera de cinco
partes en que se divide el presente capitulo. La segunda y la tercera parte se dirigen a la
validacion de las escalas de IS y CS, respectivamente. La cuarta muestra la relacién entre
IS y las dimensiones de CS; la quinta y Gltima parte trata del andlisis para conocer si
existen diferencias significativas en la IS y en la CS en los grupos estudiados entre la
aplicacion inicial y final del instrumento para medir dichas variables con base en las

frecuencias de los indicadores validados en ambas escalas.

6.1 Caracteristicas Generales de la Poblacién de Estudio

Como ya se ha mencionado, la poblacion de estudio en esta investigacion se conformo por
madres y padres de familia participantes en la segunda generacion del programa EnCausa
del Gobierno Municipal de Hermosillo (2015-2018) en Sonora. En la aplicacion inicial
del instrumento participaron 175 personas y en la aplicacion final fueron 146 personas.
Algunas de las caracteristicas de dicha poblacién de acuerdo a los datos proporcionados
en el primer momento del estudio son las que se describen a continuacion.

La distribucion por sexo muestra que en el programa sobresale la asistencia de mujeres

con una prevalencia del 83%, mientras que la participacion de los hombres fue menor a
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17%. En cifras absolutas, fueron 145 y 29 respectivamente, como se muestra en la figura

4, sin considerar a una persona que omitié responder a esta pregunta.

Sexo

M Mujer
M Hombre

Figura 4. Distribucién por sexo en participantes de EnCausa
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos en campo.

Por su parte, el rango de edad fue amplio, pues oscild entre los 20 y 60 afios, sin embargo
la poblacion se compuso mayormente de adultos jovenes, ya que casi el 60% de las

personas registraron entre 26 y 37 afios y menos del 8% superaron los 50 afios (Figura 5).
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Edad

409

307

Porcentaje
=
1

10

B0

Rangos de Edad (afios)

Figura 5. Distribucion por rangos de edad en participantes de EnCausa
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos en campo.

En cuanto a la escolaridad (Figura 6), la mayoria, es decir, 98 personas cursaron hasta la
secundaria (58.3%). Seguido de éste se encontro el nivel primaria con 28 personas que
representan un 16.7%. Cabe destacar que se identificaron al menos siete personas con
analfabetismo, lo cual corresponde con el 4% de datos perdidos en ésta pregunta’. En el
otro extremo, se registraron tres personas (1.7%) con estudios de preparatoria 0 mas,

siendo beneficiarios de este programa de combate a la pobreza extrema.

7 Esto debido a que el cuestionario no contemplé la opcién de respuesta “No sabe leer ni escribir”, por lo
tanto se omitié la respuesta a ésta pregunta en dichos casos y se especificéd el motivo en la seccion de
observaciones en el cuestionario.
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Escolaridad

Porcentaje

Figura 6. Escolaridad en participantes de EnCausa
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos en campo.

Respecto al estado civil, la figura 7 muestra una distribucion relativamente equilibrada
entre las respuestas, a excepcion de la viudez. La mayoria, es decir 51 personas (29.3%)
respondieron estar solteras; seguido de ello, 48 personas (27.6%), sefialaron estar
divorciadas o separadas. En union libre se encontraron 38 y 34 mas estan casadas, lo que
corresponde al 21.8% y al 19.5% de la poblacion de estudio, respectivamente. Por ultimo,
solo tres personas (1.7%) reportaron ser viudas.

Claramente los datos muestran que las opciones de respuesta mas recurridas fueron
“soltero(a)” y “divorciado(a)/separado(a)”. Sin embargo, al observar también que la
poblacion de estudio fue mayormente femenina, cabe mencionar que los resultados en el
indicador de estado civil pueden estar sesgados. Como se anticipo en el apartado 2.3,
existe la posibilidad de que se hayan presentado reincidencias en la distorsion de la
informacion por parte de las madres de familia durante la etapa diagnostica, a fin de

obtener los beneficios del programa.
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Estado Civil

30

E

Porcentaje

Casadofa  Soltero/a Divorciadofa  Viudofa  Unidn Libre

0
Separado/a

Figura 7. Estado civil en participantes de EnCausa
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos en campo.

Una Gltima variable de interés en el estudio es la practica de alguna religion, en la que 87
personas (54.7%) respondieron afirmativamente, mientras que 72 personas (45.3%)
respondieron que no son practicantes.

6.2 Validez y Confiabilidad de la Escala de Interaccién Social

Retomando el orden mencionado para el analisis de datos, la evaluacion de la validez y
confiabilidad de las escalas, en este caso la de IS, consiste primeramente en el analisis de
calibracién por medio del modelo Rasch, seguido de éste se desarrollan los analisis
factoriales exploratorio (AFE) y confirmatorio (AFC), para finalmente probar la
confiabilidad del modelo resultante por medio de alfa de Cronbach.
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6.2.1 Andlisis por Modelo Rasch en Escala de Interaccién Social

A partir de este primer analisis realizado a la escala se obtiene que el item P15 excede el
criterio de outfit; ademéas su dificultad es alta y su capacidad de discriminacion con
relacion a los demas items es insuficiente (Tabla 8). Por lo anterior es conveniente
eliminarlo ya que no esta midiendo la informacion de la misma forma que los otros items

0 preguntas.

Tabla 8. Analisis por Modelo Rasch de la Escala de Interaccion Social.

Item/Pregunta Infit  Outfit Medida  Discriminante

P10. Asiste a las actividades donde se
.97 .93 38.68 1.01
retne todo el grupo
P11a. Se comunica con los miembros del
grupo durante las actividades del .82 .69 41.92 1.17

programa.

P11b. Se comunica con los miembros
del grupo fuera de las actividades del  1.13 1.32 60.58 .86

programa.

P15. Deja de hacer o decir algo en el
grupo porque cree que pueden pensar  1.34 1.63 74.84 .61

mal de usted o alguien puede molestarse.

P27. Me siento conforme con el
comportamiento de mis compafieros/as  1.23 1.29 48.58 .82
del grupo.

P17. Hacen actividades en equipo con
73 .66 50.16 1.26

los integrantes del grupo.

91



P18. Participa en las actividades de
) ] .68 .53 45.75 1.23
equipo con los integrantes del grupo.

Fuente: Elaboracion propia con base en la matriz de datos obtenidos en campo procesada en programa
AMOS 24.

Como se puede apreciar en la tabla anterior, las preguntas de la escala de IS estan
redactadas positivamente, a excepcion de la P15: “Deja de hacer o decir algo...”. La
redaccion en dicho sentido (negativo) se basa en los postulados tedricos aqui citados con
respecto a las normas sociales, particularmente con la autorregulacion durante la IS. Como
Durkheim (1982) lo sefiald, la regulacion a traves de normas es imprescindible para la
vida en sociedad, pero es también de interés individual ya que su ausencia (anomia) en las
relaciones interpersonales favorece percepciones de hostilidad que conducen a la
desconfianza y a la tension social. Por otra parte, Rizo (2006) expone que la IS deviene
de la comunicacion interpersonal, la cual propicia una influencia reciproca sobre los
comportamientos humanos; quienes interactlan intentan adaptarse a la situacion. De
manera similar lo expresa Schitz (1979) al afirmar que vivimos con otros y para otros.
Entendido lo anterior, la intencion del item P15 es indagar sobre el grado de influencia de
los miembros del grupo para regular el comportamiento individual, a fin de adaptarse al
entorno social. Por ello a pesar de que su redaccion es en sentido negativo, la escala de
respuestas mantiene la misma direccion que en los demés items (de 1=casi nunca a
5=siempre), aunque a diferencia de los demas, la expectativa fuera una respuesta
intermedia que reflejara un equilibrio entre la influencia recibida y la libertad o confianza
para expresarse.

Sin embargo, el resultado del analisis Rasch permite inferir que el cambio en el sentido de
la redaccion en la pregunta P15, incluso su propia sintaxis, pudieron generar confusion en
su respuesta, haciendo de éste un item de alta dificultad, considerando ademaés el bajo
nivel de escolaridad de la mayoria de las personas que respondieron las escalas, lo que
aumenta la probabilidad de obtener respuestas no confiables, como lo muestra el modelo

en dicho item.
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6.2.2 Andlisis Factorial Exploratorio de Escala de Interaccion Social.

Para este analisis se utilizé el método de extraccion de méxima verosimilitud, en los cuales
la primera solucion arrojo una estructura de dos factores en la que el primero de ellos se
conformd Unicamente por el item P11b (;,Con qué frecuencia se comunica con los
miembros del grupo fuera de las actividades del programa?). Su base teorica remite de
nuevo a Rizo (2006), quien sostiene que es mediante la comunicacion que ocurre la IS, de
alli que sea una dimensién medular en su conceptualizacion. En su teoria sobre CS,
Durkheim (1982) también asume que si la interaccion es poco frecuente, evidencia una
falta de interdependencia y/o de identificacion con los otros; por lo tanto, de solidaridad
organica y/o mecéanica y luego de cohesion.

Por ende, el objetivo contemplado en el disefio de la pregunta P11b dentro de la escala de
IS es identificar si tal interaccion grupal durante las actividades de EnCausa en el periodo
estudiado, es suficiente para generar vinculos que trasciendan los espacios y el tiempo
dedicados al programa, por el compromiso implicado. Sin embargo, al obtener una
comunalidad de .999 se decidi6 eliminarlo, considerando que los factores deben contar
con al menos cuatro items para poder aplicar el AFE (Hair et al., 2010).

A pesar de la pertinencia tedrica del item P11b, su separacion de la pregunta en un factor
distinto sugiere que no guarda suficiente relacion con el resto de los items del segundo
factor. Lo anterior puede deberse a que, a diferencia de los demas, éste indaga sobre una
accion “fuera” de las actividades del programa, pues es la Unica diferencia que presenta
en comparacion con el item P11a, que cuestiona lo mismo pero “durante” (o dentro de)
dichas actividades.

Continuando con los resultados de la primera solucion factorial, se identific6 una
comunalidad de .068 en el item P27 (Grado de acuerdo en que se siente conforme con el
comportamiento de sus compafieros(as) del grupo). Tal resultado estd muy por debajo del
valor minimo de .30 de acuerdo a Cea (2004), por ello también fue eliminado. Su baja
comunalidad expresa que es improbable que los demas items compartan suficiente
varianza comun con éste para conformar un mismo factor (Cea, 2004). Lo anterior podria

deberse a que su escala de respuestas es distinta a la de los demas. Si bien conservan el
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mismo sentido y direccion, la pregunta P27 alude a una actitud (grado de acuerdo) y no a
un comportamiento (frecuencia), como el resto de los items. Sin embargo, el sustento
teorico tras este item es que en la IS ocurre una influencia reciproca entre los individuos,
en la cual se crean expectativas sobre el comportamiento de los otros, al igual que intentan
adaptarse a las expectativas de sus interlocutores (Rizo, 2006).

Después de eliminar las dos preguntas anteriores se realizd nuevamente un analisis
factorial. En la solucion obtenida (Tabla 9) se identificaron dos items (P10 y P11a) con
comunalidades por debajo del valor minimo, aunque sus pesos factoriales indicaron la
viabilidad de conservarlos. El item P10 obtuvo un peso mayor al minimo (.32) y el item
P11a obtuvo un valor significativo (>.45) de acuerdo con Cea (2004). Ademas, el KMO
de 0.68 (>.50) y la prueba Bartlett significativa (*p=.00) confirmaron la idoneidad de los
datos para llevar a cabo el AFE. En consecuencia, se acepto el modelo final compuesto
por un factor que explica el 41,33% de la varianza comdn.

En resumen, de los tres items eliminados hasta aqui, P15 y P27 corresponden a la
dimensién teodrica de “Normas Sociales” y P11b corresponde a la dimension de
“Comunicacion”. De esta manera, la segunda solucion propuesta por el AFE para la escala
unidimensional de IS se constituy6 por dos items de la dimension tedrica “Comunicacién”
y dos de “Dindmicas Compartidas”, unificadas como una sola dimension latente a la que

igualmente se le nombro “Interaccion Social”.

Tabla 9. Analisis Factorial Exploratorio de la Escala de Interaccion Social.

item/Pregunta Factor Comunalidades

1 Extraccion

P10. Asiste a las actividades donde se retne todo el

grupo

427 183

P11a. Se comunica con los miembros del grupo durante
467 218

las actividades del programa.
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P17. Hacen actividades en equipo con los integrantes
744 .554
del grupo.

P18. Participa en las actividades de equipo con los
) .836 699
integrantes del grupo.

Fuente: Elaboracidn propia con base en los datos obtenidos en campo.

Un trabajo de referencia para comparar los resultados de la validacion del constructo de
IS es el de Garcia-Cadena y Lépez-Estrada (2010). Comparando los datos obtenidos en la
presente investigacion y los obtenidos por los autores, se encuentra que ambos trabajos
obtuvieron valores similares en los criterios considerados; sin embargo, la escala aqui

utilizada explica un mayor porcentaje de varianza (41,33% > 40.4%).

6.2.3 Andlisis Factorial Confirmatorio de Escala de Interaccion Social

Con los items ordenados en un solo factor propuestos por el AFE, a continuacion se realizo
el AFC el cual presentd indicadores aceptables (CFI1=0.99; RMSEA= .053; CMIN= 1.48,
X?=2.962. La Figura 8 muestra las relaciones positivas entre las variables observadas con
la variable latente Interaccion Social y pesos de regresion mayores a 0.4 (Fernandez-
Lopeza, Martin-Payob, Fernandez-Fidalgoc y Rddeld, 2006).
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P10

P11a

Interaccion Social o

P17

P18

Figura 8. Modelo para Medir Interaccién Social. La variable latente se muestra en el circulo y las
variables observables se muestran en cuadrados.

Como se puede apreciar, las variables que obtuvieron mayor carga en este modelo son las
correspondientes al item P17 (;Con qué frecuencia hacen actividades en equipo con los
integrantes del grupo?) y mayormente, al item P18 (¢ Con qué frecuencia participa en las
actividades de equipo con los integrantes del grupo?). Si se considera el resto de las
variables; es decir, los items P10 (¢Con qué frecuencia asiste a las actividades del
programa?) y P11a (¢, Con que frecuencia se comunica con los miembros del grupo durante
las actividades del programa?), es posible identificar que la pregunta P18, alude a una
interaccién “completa”, en el sentido de que, la accion de participar en las actividades en
equipo, implica en si misma la accion de comunicarse y ésta a su vez, implica la accion
de estar presente con el resto del grupo. Lo anterior explica por qué la correlacion es
incluso mayor en la pregunta P18 que en la pregunta P17, pues existe una diferencia entre
la existencia de actividades en equipo en las cuales se podria participar y la accion efectiva
de participar en ellas.

Finalmente, el analisis de confiabilidad alfa de Cronbach para los 4 reactivos resultantes
de los analisis factoriales arrojo un valor de .706, aceptable de acuerdo con George y
Mallery (2003), lo que indica que la escala es confiable. Asimismo, con base en los
resultados descritos anteriormente, también es posible confirmar que el modelo es valido

para medir el constructo de interaccion social.
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6.3 Validez y Confiabilidad de la Escala de Cohesion Social

De la misma manera que en el apartado 6.2.1., la evaluacion de la validez y confiabilidad
de la escala de CS, consiste primeramente en el andlisis de calibracion por medio del
modelo Rasch, seguido por los andlisis factoriales exploratorio (AFE) y confirmatorio
(AFC) y culmina con la prueba de confiabilidad del modelo resultante por medio de alfa
de Cronbach.

6.3.1. Analisis por Modelo Rasch en Escala de Cohesion Social

En el presente andlisis de calibracién se obtuvo que los items P24 y P31 no tienen
capacidad de discriminacion con relacion a los demas reactivos; ademas, P31 esta
excediendo el criterio de outfit (Tabla 10). Es conveniente eliminar ambos reactivos
porque no estdn midiendo la informacion de la misma forma que los otros items o

preguntas.

Tabla 10. Analisis por Modelo Rasch de la Escala de Cohesion Social.

Infit Outfit Medida Discriminante

P21. Si tuviera una necesidad que no
pudiera cubrir yo solo/a recibiria apoyo .80 a7 47.64 1.20

de los miembros del grupo.

P22. He recibido apoyo importante por

] .99 1.16 52.85 99
parte de los miembros del grupo.
P24. Algunos de mis problemas o mi
forma de pensar se parecen a los de los  1.26 1.45 57.79 .67

miembros del grupo.
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P14. Se siente tomado en cuenta por los

] 1.11 1.05 48.77 91
miembros del grupo.
P25. Es mi responsabilidad ayudar a

resolver los problemas que pasan en el .98 1.07 50.42 97
grupo.

P26. Cuando hay problemas que nos
afectan a todos/as estamos unidos/as .81 .82 47.40 1.22

para resolverlos como grupo

P28. Aunque no me lo pidieran, yo

estaria dispuesto ayudar a los miembros .87 7 43.17 1.18
del grupo

P29. Si pusiera de mi parte, podria servir

] .84 g7 44,58 1.18
para lograr un mejor grupo.

P19. ¢ Ultimamente ha puesto de su parte
1.06 1.05 43.81 97

para lograr un mejor grupo?

P20. Se siente aceptado por los

) 1.04 1.04 44.56 94
miembros del grupo

P30. Me sentiria igual de cémodo si

hubiera una persona con creencias

. . 1.07 1.25 47.20 91
religiosas muy diferentes a las mias en el

grupo

P31. Me sentiria igual de comodo si

hubiera una persona homosexual en el  1.26 1.68 49.67 .76

grupo

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos en campo.
Como se puede apreciar en la tabla anterior, el item P24, cuyo objetivo es conocer el grado

de identificacion de la persona con los miembros del grupo, presenta el mayor valor en el
criterio de dificultad (medida), cercano al limite superior (.60) deseable para un mejor

ajuste en el modelo. Lo anterior puede deberse a la forma en la que fue redactado, como

98



ocurrid con el item P15 de la escala de interaccion social, representando dificultad para
las y los sustentantes debido al bajo nivel de escolaridad de la mayoria.

Por su parte, el item P31 pretende medir el grado de tolerancia a la diferencia, en este
caso, hacia personas con una orientacion homosexual. Como se puede observar, la
pregunta P30 tiene la misma estructura sintactica que la que fue eliminada (pero para la
condicion de creencias religiosas). Por ello, es probable que su bajo poder de
discriminacion se deba a que el rasgo “tolerancia” en general pudo ser medido e
identificado por las personas como tal, con el item P30; pues como lo muestran los datos
en la tabla 10, exhibe un buen ajuste al modelo. De ser asi, pudo generarse desinterés en
contestar adecuadamente a un item que pudiera parecer reiterativo, pues ambas preguntas
mostraron valores similares en el criterio de dificultad, no asi en la capacidad
discriminante.

Por su parte, la disminucion de la poblacién de estudio (N inicial=175; N final=146) por
motivos distintos (problemas de salud, otras actividades prioritarias y la propia desercién
de familias en el programa) constituyen otro factor que puede incidir en la calidad de los
datos. Sin embargo, uno de los elementos que aport6 informacion relevante para el analisis
del contexto de estudio y las caracteristicas de los grupos, fueron las observaciones de
estudiantes de la Facultad de Trabajo Social (TS) de la Universidad de Sonora,
involucrados con las familias durante el programay en la aplicacion del cuestionario.
Con el apoyo de dichos estudiantes se identifico en los grupos lo que a la luz de la teoria
de Durkheim (1982) podria nombrarsele “anomia”; expresada a través del desacato (como
el anticiparse a responder el cuestionario antes de escuchar por completo las instrucciones
de llenado), asi como de una falta de interés por responderlo. Al respecto, durante la
aplicacion inicial del cuestionario, uno de los estudiantes de TS que colaboré con el
programa desde la primera generacion, percibio que la segunda (la poblacion de estudio),
“no es tan conflictiva, pero no hacen caso”. EIl estudiante refirié que tal actitud pudo
deberse a que en ese momento no hubo una figura de autoridad por parte del programa
que dirigiera las actividades. Se sumo a esto, que tanto las madres como los padres de
familia estaban en medio de otras actividades propias del programa, cuando se solicitd

respondieran el instrumento.
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Por lo anterior, una vez mas se identifica la consistencia de la experiencia con la teoria de
Durkheim (1982) respecto a la necesidad de contar con agentes que regulen el
comportamiento humano para facilitar la organizacion social. De manera similar, con las
proposiciones de Rizo (2006), Sherif (1936) y Turner (1990) que destacan el papel de las
normas en la interaccion social; como Garcia-Cadena y LoOpez-Estrada (2010)
demostraron empiricamente la relevancia de la IS en la generacidn de una actitud positiva
hacia la participacion social.

Como se ha expuesto, durante la aplicacion de las escalas ocurrieron una serie de
condiciones poco favorables y de diversa indole, lo cual pudo incidir en la calidad de los
datos. Sin embargo, como se ha mostrado y se mostrara en este apartado, los resultados

obtenidos satisfacen los criterios de validez para las escalas utilizadas en la investigacion.

6.3.2 Andlisis Factorial Exploratorio de Escala de Cohesion Social

El AFE realizado a la escala de CS arrojo una estructura de tres factores en la que se
encontré que los items P30 y P19 no cumplen con el criterio minimo de comunalidad. No
obstante, considerando sus pesos factoriales (>.40), asi como el criterio de contar con al
menos cuatro items por factor, se decidid conservarlos (Tabla 11). Adicionalmente, se
obtuvo un KMO de .80 y prueba Bartlett significativa (*p=".00), confirmando la idoneidad
de los datos para este analisis. EI modelo de tres factores explica el 43,27% de la varianza
comun (F1: 27.09%; F2: 9.89%; F3: 6.28).

Como se puede observar en la tabla 11, las preguntas P28, P29 y P30 conformaron el
primer factor del constructo. Estas aluden a valores comunes como la cooperacion (P29),
la solidaridad o disposicién a ayudar (P28) y la tolerancia hacia otras personas con
caracteristicas diferentes a la nuestra, como las creencias religiosas (P30). El
agrupamiento anterior corresponde con lo expuesto en el capitulo de antecedentes,
respecto a la inclusion de un componente moral en el fendmeno de la cohesién social.
Como lo expusieron autores como Durkheim (1982), Chan et al. (2006) y Mora (2015),

principalmente, quienes abordaron el fendmeno desde su conceptualizacion.
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El segundo factor agrupd las preguntas P14, P20 y P19 que bien podrian conceptualizarse
como sentido de pertenencia, ya que dichos items tratan de reconocimiento, aceptaciéon y
cooperacion, respectivamente. Como lo menciondé Durkheim (1982), cuando los
individuos pueden sentir que forman parte de una colectividad, es posible desarrollar un
sentido de pertenencia. Asimismo, de acuerdo con Maxwell (1996), este conlleva a un
compromiso que impulsa a la cooperacién con una comunidad en la que se enfrentan retos
compartidos. Duhaime et al. (2002) por su parte, concluyeron su estudio con una
aportacion importante: la CS puede conducir a la produccion de redes estables de apoyo
y cooperacion, pero también a sostener limites rigidos de exclusién y segregacion social.
Con base en estos referentes se puede afirmar que los resultados para este factor o
dimensién de la CS en el presente trabajo, son consistentes con el trabajo empirico y de
conceptualizacion de otros autores, aun de diferentes contextos de estudio.

El tercer factor se conformé por las preguntas P21, P22, P25 y P26, las cuales tienen en
comun la ayuda en la solucion de problemas o situaciones dificiles, tanto en la percepcion
de unidad y disposicién a brindarla, como en la expectativa y en la experiencia de ser
beneficiado. Algunos de los autores con los que se coincide al incluir este factor son
Duhaime et al. (2002), Chan y Chan (2003), Garcia-Cadena y Lopez-Estrada (2010) y
CONEVAL (2014).

Si bien esta dimension resultante no fue tedricamente preconcebida como tal, su
conformacién a partir de los datos obtenidos muestra la relevancia de esta caracteristica
de la CS, en la cual resultd la inclusion de items utilizados para medir el constructo
confianza, por ejemplo en las preguntas P21 y P22. Esta variable se ha considerado
ampliamente como componente de la CS (Berger-Schmitt, 2002a y 2000b; Duhaime et
al., 2002; Chan y Chan, 2003; CIEPLAN, 2007; Leyva 2014; Palafox, Espejel y Valenzuela,
2017)

Tabla 11. Andlisis Factorial Exploratorio de la Escala de Cohesion Social.

Item Factor Comunalidades

1 2 3 Extraccion
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o ) ) 924 .856
P29. Si pusiera de mi parte, podria servir para lograr

un mejor grupo.

o ) 574 .363
P28. Aungue no me lo pidieran, yo estaria dispuesto
ayudar a los miembros del grupo
o ] ) 406 .169
P30. Me sentiria igual de comodo si hubiera una
persona con creencias religiosas muy diferentes a las
mias en el grupo
.699 495
P14. Se siente tomado en cuenta por los miembros
del grupo.
) ) .625 .395
P20. Se siente aceptado por los miembros del grupo
. 495 .254
P19. Ultimamente ha puesto de su parte para lograr
un mejor grupo
.736 .545
P26. Cuando hay problemas que nos afectan a
todos/as estamos unidos/as para resolverlos como
grupo
. - 641 420
P25. Es mi responsabilidad ayudar a resolver los
problemas que pasan en el grupo.
o ) ) ) 613 461
P21. Si tuviera una necesidad que no pudiera cubrir
yo solo/a recibiria apoyo de los miembros del grupo.
.602 .370

P22. He recibido apoyo importante por parte de los

miembros del grupo.

Fuente: Elaboracidn propia con base en los datos obtenidos en campo.

6.3.3 Andlisis Factorial Confirmatorio de Escala de Cohesion Social

A partir del orden propuesto por el AFE, se llevd a cabo el AFC para la escala de CS, el
cual present6 indicadores aceptables (CFI=.98; RMSEA=.044; CMIN=1.63 y x2=52.117.
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La Figura 5 muestra las relaciones positivas entre las variables observadas y las variables
latentes, que en este caso representan las dimensiones empiricas resultantes para el
constructo de CS, las cuales fueron conceptualizadas como: Valores compartidos (VC),
Sentido de Pertenencia (SP) y Apoyo en Solucion de Problemas (ASP). De igual forma,
las saturaciones minimas en cada una de las dimensiones son mayores a .40. Respecto a
las covarianzas entre éstas, son aceptables pues se encuentran dentro del rango +1
(Herrero, 2010).
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)
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Figura 9. Modelo para Medir Cohesion Social. La variable
variables observables se muestran en cuadrados.

latente se muestra en el circulo y las

Como se puede apreciar, la mayoria de las variables en el modelo de CS obtuvieron cargas
factoriales significativas (>.45), de acuerdo al criterio de Cea (2004). Sin embargo,
destacan las variables correspondientes a los items P29 (Si pusiera de mi parte podria
servir para lograr un mejor grupo), con una carga de .82 y P26 (Cuando hay problemas
que nos afectan a todos, estamos unidos para resolverlos como grupo) con una carga de
.71. Lo anterior se explica porque el item P29 alude a la cooperacién, valor necesario para
la CS y que de acuerdo con diversos autores (Durkheim, 1982; Maxwell, 1996; Chan y
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Chan, 2003; CIEPLAN, 2007; CONEVAL, 2014; Mora, 2015 y Palafox, et al., 2017)
demuestra la existencia de un sentido de pertenencia al grupo, por lo cual las personas se
interesan en cooperar, pues hay una consciencia colectiva que les motiva a ello.

La variable “unidad” a la que corresponde el item P26 es, después de la cooperacion, la
segunda en magnitud con una carga factorial destacada (.71) en el modelo de CS. Lo
anterior se comprende al considerar que conceptualmente, la cooperacion y la unidad se
encuentran relacionadas, por cuanto ambas aluden a la idea de formar parte de una
estructura social particular, llamese grupo, familia, comunidad o sociedad.

El item que fue la excepcidn es el P30 (Me sentiria igual de comodo si hubiera personas
con creencias religiosas muy diferentes a las mias), cuya carga es de .42. Aungue €s un
valor aceptable (>.30), no se considera significativo (Cea, 2004). Es probable que la causa
de ello sea simplemente que no guarda suficiente relacion con el resto de las variables del
modelo de CS validado.

Por Gltimo, para concluir con el anlisis de confiabilidad para los 10 reactivos resultantes
de los analisis factoriales, la prueba Alfa de Cronbach present6 un valor de .768, lo que

indica que la escala es confiable seguln el criterio de George y Mallery (2003).

6.4 Relacion Entre Interaccion y Cohesion Social

Para conocer la relacion entre IS y CS se utilizaron los modelos resultantes de los AFC de
ambos constructos y se aplicd la prueba de correlacion bivariada no paramétrica de
Spearman, cuyo coeficiente es rho (r). En el caso de la CS, el constructo se expresa por
medio de las dimensiones empiricas antes referidas: valores compartidos (VC), sentido de
pertenencia (SP) y apoyo en solucion de problemas (ASP). Se ingresaron por separado los
datos de las aplicaciones inicial y final del instrumento y se obtuvieron los siguientes
resultados, de acuerdo a los valores de referencia descritos con anterioridad.

Los datos obtenidos en la aplicacion inicial (Ai) del instrumento muestran que la relacion
lineal entre IS y las dimensiones de CS es positiva y en general débil (media de r =.227)

por sus valores proximos a 0 (Hair et al., 2010). Sin embargo la relacion es significativa
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(p-valor <.01) en dos de tres pares de variables; siendo la excepcion el par IS-ASP (Tabla
12). La correlacion que presenta mayor fuerza en este momento es IS-SP (r =.360), la cual
es positiva y moderada (Garcia-Cadena y Lopez-Estrada, 2010).

En contraste, los coeficientes obtenidos en la aplicacion final (Af) del instrumento
muestran valores mayores que en Ai pero guardan proporciones similares entre los dos
momentos estudiados, tanto para IS como para CS. Por lo anterior, el par con mayor fuerza
correlacional también es IS-SP (r = .621), la cual es positiva y fuerte. Con una media de r
=.392; en general, la correlacion IS-CS se podria considerar moderada en este segundo
momento.

El hallazgo de una mayor correlacion entre IS y SP puede comprenderse al remitirse
nuevamente a Durkheim (1982), asi como a las proposiciones teoricas de la sociologia
fenomenoldgica y del interaccionismo simbolico. En ese orden, Durkheim refiere que las
personas se inclinan hacia aquellas a las que se asemeja. La logica es que la IS se incentiva
en las personas cuando encuentran a otras a las que se considera similar porque comparten
algun rasgo; por ejemplo, la pertenencia a algun grupo social. En el contexto de esta
investigacion pudieran identificarse diversas caracteristicas que tienen en comun los
sujetos de estudio (sexo, escolaridad, edad, estado civil, religion); sin embargo, el Unico
rasgo que comparten todos por igual es la condicion de pobreza extrema, ya que fue el
criterio principal para la seleccion de familias participantes en el programa EnCausa. Asi,
el asumirse o ser identificado por otros como “pobre” podria funcionar como un rasgo
identitario “potente” que se comparte a nivel familia, comunidad o grupo (como aquellos
conformados por beneficiarios de politicas sociales), que facilita la 1S. Sobre todo porque
los grupos no son conformados de manera natural, sino que sus estructuras obedecen a
una planificacion institucional, como es el caso del programa EnCausa del gobierno
municipal de Hermosillo, Sonora.

La sociologia fenomenoldgica por su parte, también proporciona bases teéricas para
explicar una relacion moderada-alta entre la IS y el SP. Rizo (2006) menciona que el
contexto presente se vuelve el escenario donde es posible identificar elementos de
significacion. En ese sentido, el escenario donde los sujetos de estudio tuvieron dicha
posibilidad, se enmarco en las actividades del programa EnCausa: en un espacio publico
y popular como lo son los Centros Habitat, ubicados en las ZAP del municipio de
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Hermosillo e identificados como beneficiarios de una politica social de combate a la
pobreza extrema, que los convoca a reunirse para adquirir herramientas que les ayuden a
salir de su condicion. Estos son algunos de los elementos que podrian generar significados
relevantes para los sujetos de estudio. Dichos significados, por ende, se manifestarian en
la conducta de las personas durante el proceso de IS, facilitandola y haciéndola cada vez
mas frecuente y rica, pues como se vio en Durkheim (1982), a partir de la identificacion
entre los individuos, éstos pueden sentir que forman parte de una colectividad y entonces
pueden desarrollar un sentido de pertenencia a la misma, a la vez que se desarrolla
simultaneamente la confianza y se refuerzan los valores compartidos.

De manera similar a la corriente anterior, el interaccionismo simbdlico entonces ayuda a
comprender la relacion entre IS y SP por ejemplo, desde las contribuciones de Blumer
(1982). El autor sostiene que si la conducta de un sujeto depende de los significados que
construya de las cosas, es por medio de la interaccién del sujeto con otros, que dichos
significados son construidos. Por ello, la relevancia de la IS no solo para el desarrollo de
un sentido de pertenencia, sino para los deméas componentes de la CS considerados en este
estudio.

En lo que respecta al aumento en los valores de r, se considera que fue a causa de que las
madres y los padres de familia ya estaban familiarizados con las preguntas del cuestionario
en la segunda aplicacion. Esto pudo incrementar sus capacidades de responder las escalas
de manera adecuada, en comparacion con la aplicacion inicial, en la que se desconocia la
estructura del cuestionario y las instrucciones de llenado.

Por otro lado, también es posible identificar que los valores de r entre las dimensiones de
CS (.260, .372 y .260) son cercanos al promedio de r (.227) entre IS y las tres dimensiones
de CS (Tabla 12). Y, al considerar que el modelo resultante para medir CS resulté valido
presentando tales valores de r entre sus dimensiones, entonces es posible sugerir la
inclusion del constructo 1S como dimension de la CS. Lo anterior es congruente con la
propuesta tedrico-metodoldgica de Mora (2015), por la coincidencia de los indicadores
para medir la dimensién de vinculos sociales por medio de indicadores de frecuencia de
comunicacion, propuestos también para medir 1S, como se explicé en el apartado 5.2.4

respecto a la descripcion del instrumento.
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En ambos casos, Ai y Af, se puede observar que existe una correlacion positiva entre todos

los indicadores; es decir, tanto se demuestra una correlacion entre IS y CS como entre las

dimensiones de éste Gltimo constructo. Esto es valioso porque afirma la validez de la

variable CS. Por otro lado, la consonancia de los datos con las proposiciones tedricas

revisadas, asi como de otros estudios (Garcia-Cadena y Lopez-Estrada, 2010), permite

plantear la inclusion de la variable IS como una dimensién o componente de la cohesion

social.

Tabla 12. Correlacion Entre Interaccion Social y Dimensiones de Cohesidn Social en

Dos Momentos.

Variables

Interaccién

Social

(1S)

Valores
Compartidos
(VC)

Sentido de
Pertenencia
(SP)

Apoyo en
Solucion de
Problemas
(ASP)

Ai (N=175) Af (N=146)
IS VC SP  ASP IS VC SP ASP
207 T 305 T
360 260 T 621 393 T
372 260 T 251 472 507 T
114

Nota. **p < .01, Ai = Aplicacion inicial; Af = Aplicacion final.
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En resumen, es posible afirmar que la IS influye de manera positiva en la CS, con una
intensidad débil a moderada, en esta poblacién de estudio. Debido a la magnitud de dicha
relacion, se propone indagar mas en ella para contrastar estos resultados, los cuales
sugieren que es valido considerar a la IS como una de las dimensiones 0 componentes de
la cohesion social.

Por lo anterior, se acepta el primer enunciado de la hipétesis de esta investigacion: “la
interaccion social en las actividades grupales del programa municipal de combate a la
pobreza en Hermosillo, promueve la cohesion social (...)”. Respecto al segundo
enunciado de la hipétesis, que alude a las dimensiones de la CS, este se rechaza. Si bien,
los resultados muestran que el constructo CS validado incluye indicadores teéricamente
propios de las dimensiones sefialadas en la hipotesis -a excepcion de vinculos sociales-,
(ver Tabla 13), éste enunciado se rechaza a razén de la diferencia conceptual que existe
con las dimensiones resultantes, pues finalmente es lo que proporcionaron los datos con

la poblacion de estudio aqui descrita.

Tabla 13. Relacion Conceptual Entre Dimensiones de Cohesion Social Validadas y las
Propuestas en Mora (2015).

Dimensidn validada item Dimensién en Mora
(2015)

Valores compartidos P29 Valores compartidos
P28 Valores compartidos
P30 Valores compartidos

Sentido de pertenencia P14 Sentido de pertenencia
P20 Valores compartidos
P19 Valores compartidos
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Apoyo en solucién de P26 Sentido de pertenencia

problemas
P25 Sentido de pertenencia
P21 Confianza
P22 Confianza

Fuente: Elaboracion propia con base en resultados obtenidos y en Mora (2015).

Sin embargo, si se considera a la IS como una dimension de la CS, la escala de IS
proporcionaria los indicadores de comunicacion presencial y dindmicas compartidas, que
son tedricamente congruentes con la dimension de vinculos sociales en Durkheim (1982).
Lo que se obtendria asi, seria un modelo bastante similar al propuesto por Mora (2015),
el cual fue adaptado para este trabajo, mismo que considera las dimensiones de vinculos
sociales, confianza, sentido de pertenencia y valores compartidos en su conceptualizacion

de la cohesién social.

6.5 Diferencias en Interaccion Social y Cohesion Social en Dos Momentos

El analisis a través de la prueba de McNemar muestra que la mayoria de las variables
analizadas no presentaron diferencias estadisticamente significativas entre la primera y la
segunda aplicacién del instrumento; es decir, al inicio y al término de las actividades del
programa EnCausa: IS (p=.133), VC (p=.071) y ASP (p=.055). De las variables que
representan las dimensiones de la CS, solo la de sentido de pertenencia (SP), resulto con
cambios significativos (p=.05) al final del programa.

Por otro lado, se considera importante considerar el p-valor obtenido en ASP (.055), pues
se halla cercano al valor de significancia propuesto y, en comparacion con el resto de las

dimensiones, su magnitud se diferencia claramente. Es probable que de haber trabajado
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en un contexto distinto, que proporcionara condiciones mas favorables para el
levantamiento de los datos y con una poblacion de estudio con mayor escolaridad, la
diferencia habria sido significativa. Sin embargo, no es posible afirmarlo, sino proponer
se continue con la investigacion en este tema y en particular con las variables de estudio
aqui analizadas. Lo que si es posible explicar es el porqué de las variables con diferencias
significativas.

Como se vio en el apartado 6.4 de este trabajo, la dimension sentido de pertenencia (SP),
es la que obtuvo una correlacion mayor con la variable IS, siendo esta positiva y de una
intensidad moderada (.360) a fuerte (.621). Por ello, se puede afirmar que, de las
dimensiones que conformaron el constructo de CS, la dimensidn sentido de pertenencia
es la que mejor pudo medirse a través de los indicadores resultantes. Esto a su vez, guarda
concordancia con lo explicado en el mismo apartado (6.4), sobre la relacion entre la IS 'y
el SP. En una poblacion de estudio como lo es un grupo de beneficiarios de un programa
municipal de combate a la pobreza, tal condicién de pobreza puede funcionar como una
caracteristica que proporcione identidad a los miembros de un grupo de este tipo. Por
consecuencia, se comprende que sea una variable que presente cambios significativos, aun
en un periodo corto de tiempo en lo que respecta a la IS, la cual ocurri6 de manera

cotidiana por un lapso de cuatro meses.
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7. CONCLUSIONES

En este capitulo se puntualizaran las conclusiones a las que se ha llegado en esta
investigacion, mismas que se presentaran conforme al orden de los objetivos especificos.
Por lo tanto, se incluirdn aqui las conclusiones concernientes a la validez y confiabilidad
de las escalas (objetivo 2). En segundo lugar, trataran sobre la relacion entre la interaccién
social y la cohesion social (objetivo 3), después se concluye sobre los cambios en la
interaccidn social y la cohesion social manifestados al término del programa EnCausa.
Posteriormente, se sefialan las aportaciones del estudio a nivel conceptual, instrumental y
para los estudios sobre desarrollo regional, particularmente en materia de politicas

publicas.

7.1 Conclusiones Conforme a los Objetivos Especificos

Sobre la validez y confiabilidad de las escalas (Objetivo 2) se sefiala lo siguiente:

e La escala de interaccion social (IS) resulto en una estructura unidimensional de 4
items con pesos de regresion >.40. Confiabilidad probada por alfa de Cronbach
(.706) y explica el 41,33% de la varianza comun.

e La escala de cohesion social (CS) resultd en una estructura de tres dimensiones
(valores compartidos, sentido de pertenencia y apoyo en solucion de problemas),
conformada por un total de 10 items con pesos de regresion >.40. Confiabilidad
probada por alfa de Cronbach (.768) y explica el 43,27% de la varianza comdn.

Sobre la relacién Interaccion Social-Cohesion Social (Objetivo 3) se concluye que:

e La relacion entre Interaccion Social (IS) y Cohesion Social (CS) es positiva con

intensidad débil (.227) a moderada (.392). Lo que significa que a medida que

aumenta la IS en un grupo, aumentara también la CS en éste.
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La dimension “sentido de pertenencia” del constructo CS es la que muestra mayor
relacion con la variable IS. Esta es positiva y con intensidad moderada (.360) a
fuerte (.621).

La consonancia de los datos con las proposiciones tedricas revisadas y la evidencia
empirica de otros estudios, permite plantear la inclusion de la variable IS como

una dimension de la CS.

Sobre la Dimensiones de la Cohesion Social (Objetivo 3) se sefiala lo siguiente:

La CS en la poblacién estudiada se expresa a través de las dimensiones “sentido

de pertenencia”, “valores compartidos” y “apoyo en solucién de problemas”

Sobre las diferencias en la Interaccion Social y la Cohesion Social en dos momentos del

programa EnCausa (Objetivo 4), se concluye que:

De las variables que representan las dimensiones de la CS, solo la de sentido de
pertenencia (SP), resulté con cambios significativos (p=.05) al final del programa.
Se considera importante considerar el p-valor obtenido en la dimension de apoyo
en solucion de problemas (.055), pues se halla cercano al valor de significancia
propuesto y, en comparacion con el resto de las dimensiones, su magnitud se

diferencia claramente.

7.2 Conclusiones Sobre las Aportaciones del Estudio

Como aportaciones conceptuales se concluye que:

A partir de la propuesta conceptual de Rizo (2006) y con base en los resultados
obtenidos en el presente estudio, se propone que la IS es un intercambio complejo
mediado por la comunicacién interpersonal cara a cara y la realizacion de
dindmicas compartidas por las personas involucradas.

La conceptualizacion de la IS propuesta por Rizo (2006) y operacionalizada en
este trabajo, considera la influencia reciproca sobre los comportamientos humanos
manifestada a través de la generacion de normas sociales. Sin embargo el modelo

del constructo de IS validado no incluyé ningln indicador que mida dicha variable
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por las causas descritas en el apartado 6.2 sobre la validez y la confiabilidad de la
escala. Aun asi, se considera que sus bases tedricas afirman la pertinencia de
incluir dicha variable en la conceptualizacion de la IS.

e A partir de la propuesta conceptual de Mora (2015) y con base en los resultados
obtenidos en el presente estudio, se propone que la CS es un fendmeno complejo
iniciado o facilitado por la interaccion social, por medio de la cual se desarrolla un
sentido de pertenencia y vinculos sociales basados en la confianza y el apoyo
mutuo en la solucién de problemas y en el que los miembros de un grupo o
estructura social comparten valores especificos como la cooperacion, la
solidaridad y la tolerancia.

e Ademas de conocer las dimensiones a través de las cuales se expresa la CS
enunciadas anteriormente, la mas sensible a la IS es el sentido de pertenencia, o
viceversa. Lo anterior puede deberse a que la investigacion fue realizada con una
poblacidn de estudio en la que se comparte la caracteristica de la pobreza extrema,
lo que pudo funcionar como un elemento de significacion para producir cierta
“identidad” en los sujetos de estudio por ser beneficiarios de una politica social
para combatir dicha condicion.

e La IS no es solo un factor que influye positivamente en la CS, sino que es un
elemento estructural sine qua non para el desarrollo y sostenimiento de los
vinculos sociales en los que se manifiestan objetivamente los elementos subjetivos
de la CS, como el sentido de pertenencia y la confianza.

Como aportaciones instrumentales se concluye que:

e En este trabajo se adaptd y puso a prueba una escala para medir CS (Mora, 2015)
gue combind la medicién de actitudes y comportamientos, a fin de proporcionar
informacién adecuada para explicar un fenémeno complejo como éste.

e A partir del presente estudio, se contara con un instrumento capaz de medir los
constructos de interaccion social y cohesion social de forma vélida y confiable.

Aportaciones para el desarrollo regional en materia de cohesion social y politicas publicas.

e Contar con una propuesta conceptual-metodologica de la CS a través de

dimensiones estadisticamente confiables, es de utilidad para estudiar el fenomeno

en relacion con otras variables o indicadores de impacto social, como la violencia,
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la pobreza, la densidad poblacional, el acceso a servicios publicos, la
multiculturalidad, la migracion, entre otras. De esta manera, se obtendria
informaciéon util para el disefio de politicas publicas certeras enfocadas en su
promocion, como un recurso para el desarrollo regional.

El presente estudio proporciona evidencia empirica para proponer la inclusion de
indicadores que midan la CS desde un enfoque relacional. Lo anterior implica un
andlisis desde diversas disciplinas, como en éste caso, la sociologia, la psicologia
y las ciencias politicas, para transformar el conocimiento cientifico en

herramientas Utiles para la accion publica y el desarrollo regional.
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8. RECOMENDACIONES

En este Ultimo capitulo se incluyen las recomendaciones derivadas del presente

estudio, mismas que se dividen en dos secciones. La primera, dirigida a las personas que

realizan investigacion social cientifica, a fin de enriquecer el conocimiento sobre el

fendomeno de la CS, debido a su relevancia para el desarrollo regional. Asimismo, se

incluyen recomendaciones metodoldgicas para mejorar las caracteristicas psicométricas

de los instrumentos de medicién de constructos complejos como la IS y la CS, asi como

para el proceso de levantamiento de datos en campo. La segunda seccion se dirige a las 'y

los tomadores de decisiones en materia de politicas publicas.

Para enriquecer el conocimiento sobre el fendmeno de la CS se recomienda:

Realizar estudios cualitativos para comprender de manera mas integral el
fendmeno de la CS y su relacion con la IS, ya que como se mostré a lo largo de
este trabajo, ambos constructos son complejos; por lo tanto, requieren de analisis
interdisciplinarios.

Diversificar la poblacion y los contextos de estudio (condiciones socio-
econdmicas, culturales, geograficas), para contrastar con los resultados de ésta y
de otras investigaciones (Como la encuesta ECosociAL). Esto es particularmente
importante, porque los resultados mostraron que la dimension “sentido de
pertenencia” fue la que tuvo una correlacién moderada-fuerte con la IS. Ademas
fue también la que present6 diferencias significativas al comparar los dos
momentos en que se aplicé el cuestionario. Como se discutio antes, a raiz de estos
hallazgos, se infiere que el haber trabajado con una poblacion focalizada e

identificada como “pobre”, pudo incidir para arrojar tales resultados.

Para mejorar las caracteristicas psicométricas de los instrumentos de medicién de ISy CS,

se recomienda;

Seguir estudiando el constructo de IS con la escala validada, pero se requiere
seguir explorando otros posibles indicadores dentro del dominio de observables
posibles de la IS, ya que un mayor nimero de items por dimensién aumenta la

probabilidad de obtener una escala valida y confiable.
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Disefiar instrumentos y/o técnicas de recoleccion de datos adecuados al contexto
particular de los grupos o sociedades donde se pretenda estudiar el fendmeno de
la CS. Lo anterior porque en este trabajo se evidencid que el lenguaje utilizado en
la redaccion de los items en ambas escalas (CS e 1S), resulto6 dificil de comprender
para la poblacion de estudio, quien en su mayoria refirio una escolaridad baja
(secundaria, 58.3%) e incluso present6 casos de analfabetismo (al menos siete
personas identificadas).

Unificar las escalas de respuestas para evitar diferencias en la interpretacion de los

datos.

Para el mejorar procedimiento de levantamiento de datos en campo, se recomienda:

Considerar los diferentes contextos (en general y particulares) de los sujetos de
estudio para planear la aplicacion de instrumentos acorde a éstos y lograr mayor
disposicion de los sujetos para su contestacion.

Considerar un intervalo de tiempo mayor al utilizado en este trabajo a fin de

aumentar la posibilidad de hallar cambios significativos en las variables de estudio.

Para su consideracion en materia de politicas publicas se recomienda:

Diversificar y analizar empiricamente la pertinencia de otros indicadores para
robustecer la medicion de la CS, tomando en cuenta el cardcter complejo del
constructo, los diversos ambitos de IS y/o los niveles socio-territoriales en los que
puede medirse. Esto Gltimo se sugiere a razon de que algunas de las variables
comunmente utilizadas aluden a la actitud y el comportamiento propio con
respecto a las personas méas cercanas fisicamente (familiares, amigos, vecinos);
otras pueden observarse en ambitos mas amplios, como el sentido de pertenencia;
mientras que otras variables refieren a aspectos muy especificos como la confianza
institucional, que implica otro tipo de interaccién (vertical) diferente al analizado
en este estudio (horizontal), el cual tampoco esta sujeto a un nivel socio-territorial

particular.
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COHESION E INTERACCION SOCIAL EN COMUNIDADES PARTICIPANTES DE UN PROGRAMA MUNICIPAL DE
COMBATE A LA POBREZA EN HERMOSILLO

Responsables del proyecto: P. Jocelyn Ortiz Villegas, Dra. Rosario Roman Pérez

El Centro de Investigacion en Alimentacion y Desarrollo, A.C. esta realizando un estudio para

conocer si la convivencia entre las personas ayuda a que sean mas unidas entre si. Su participacion es

voluntaria, anénima y confidencial. No hay respuestas buenas ni malas. Solo elija la opcion que usted

crea mas parecida a lo que piensa. Considere que cuando lea la palabra "grupo”, significa los padres y
las madres de familia que participan con usted en el programa Encausa en éste centro comunitario.

No. De folio:

1. Sexo:

() 1.Mujer

()2.Hombre
2. Edad:

3. NUmero de hijos:
4. ¢Practica alguna religion?

() 1si

() 2.No

Fecha:( d/ m/ a)

Hora inicio:

Favor de marcar con una X so6lo UNA respuesta

5. Escolaridad

() 1.Sabe leer
2. Sabe escribir
() 3.Primaria
() 4.Secundaria
() 5.Preparatoria
Q 6.Profesional o0 mas

6. Estado Civil
() 1.Casado/a

2.Soltero/a

8 3.Divorciado/a o separado/a
4.Viudo/a

() 5.Union libre

7. ¢En qué colonia vive?:

8. ¢Cuénto tiempo tiene viviendo en
su colonia?:

9. NUm. De personas del grupo que
conoce por nombre:
1.Familiares

2.\Vecinos/as
3. Otros
4. Ninguno
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1.Casi | 2. Aveces | 3. Normalmente | 4.Casi | 5. Siempre
¢Con qué frecuencia...? Nunca Siempre

Asiste a las actividades donde se reline
10

todo el grupo O O O O O
Se comunica con...

11.4.1 | Los miembros de su familia

11.1.2.1 | Los miembros del grupo durante las
actividades del programa

11.1.2.2 | Los miembros del grupo fuera de las
actividades del programa

O O 00
O O 00
O O 00
O O 00
O O 00

11.4.3 | sus vecinos/as

12.4.2 Ademas del grupo del programa ¢ participa en otro?

() 1.ANinguno () 2.Religioso () 3. Deportivo () 4. Cultural () 5. Politico
() 6. Vecinal (7. Ecoldgico () 8.0tro
1. Casi 4. Casi
¢Con qué frecuencia...? Nunca | 2. Aveces | 3. Normalmente | Siempre | 5. Siempre
13.4.2 zstgicipa en otro(s) grupo(s) ademas de O O O O O

Se siente tomado en cuenta por...
14.6.1 | Los miembros de su familia
14.6.2 | Los miembros del grupo

14.6.3 | Sus vecinos/as

000
000
000
OO0
000
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15.2.2

16.7.1
16.7.2
16.7.3

17.3.2

18.3.2

19.7.1
19.7.2
19.7.3

20.7.1
20.7.2
20.7.3

Deja de hacer o decir algo en el grupo
porgue cree que pueden pensar mal de
usted o alguien puede molestarse

Ayuda Usted a...

Los miembros de su familia

Los miembros del grupo

Sus vecinos/as

Hacen actividades en equipo con los
integrantes del grupo

Participa en las actividades de equipo con
los integrantes del grupo

Ultimamente ha puesto de su parte para
lograr un/a mejor...

Familia

Grupo

Colonia

Se siente Usted aceptado/a por...

Los miembros de su familia

Los miembros del grupo

Sus vecinos/as

O

O 0O 000

000 OO0

O

O O 000

000 OO

O

O O 000

000 OO

O

O O 000

000 OO0

O

O O 000

OO0 00O
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¢ Qué tan de acuerdo esta con las siguientes frases?

2151
21.5.2
2153

2251
2252
22.5.3

2351

24.6.1
24.6.2
24.6.3

25.7.1
25.7.2
25.7.3

1. Muy en
Desacuerdo

2. En
Desacuerdo

3. Ni de
Acuerdo ni
en
Desacuerdo

4. De
Acuerdo

5. Muy de
Acuerdo

Si tuviera una necesidad que no
pudiera resolver yo solo/a, recibiria
apoyo de...

Los miembros de mi familia

Los miembros del grupo

Mis vecinos/as

He recibido apoyo importante por parte
de...

Los miembros de mi familia

Los miembros del grupo

Mis vecinos/as

El gobierno atiende mis necesidades

Algunos de mis problemas, de mis
intereses o mi forma de pensar, se
parecen a los de...

Los miembros de mi familia

Los miembros del grupo

Mis vecinos/as

Es mi responsabilidad ayudar a resolver
los problemas que pasan en...

Mi familia

El grupo

Mi colonia

0000 00O

OO0

OO0

0000 000

Q00O

000

0000 OO0

000

Q00O

0000 000

000

Q00O

0000 000

Q00O

000
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26.6.1
26.6.2
26.6.3

27.2.2

28.7.1
28.7.2
28.7.3

29.7.1
29.7.2

Cuando hay problemas que nos afectan
a todos/as, estamos unidos/as para
resolverlos...

Como familia O O O O O
Como grupo O O O O O
Como vecinos/as O O O O O
¢ Qué tan de acuerdo esté con las siguientes frases?
3. Nide
Acuerdo ni
1. Muy en 2. En en 4. De 5. Muy de
Desacuerdo | Desacuerdo | Desacuerdo | Acuerdo Acuerdo
Me siento conforme con el
comportamiento de mis compafieros/as O O O O O
del grupo
Aunqgue no me lo pidieran, yo estaria
dispuesto/a a ayudar a...
Los miembros de mi familia O O O O O
Los miembros del grupo O O O O O
Mis vecinos/as O O O O O
Si pusiera de mi parte, podria servir
para lograr un/a mejor...
Familia O O O O O
Grupo O O O O O
Colonia O O O O O

29.7.3
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Me sentiria igual de comodo/a si
hubiera una persona con creencias

religiosas muy diferentes a la mia en...

30.7.1

Mi familia

30.7.2

El grupo

30.7.3

Entre mis vecinos/as

Me sentiria igual de comodo/a si

hubiera una persona homosexual en...

31.7.1

Mi familia

31.7.2

El grupo

31.7.3

Entre mis vecinos/as

iMuchas gracias por su cooperacion!

Para llenar por el/la encuestador/a:

1. ¢Quién contest6? () 1. Sola la persona sin ayuda () 2. La persona con ayuda

2.
3.

Hora término:
Observaciones:

OO0

OO0

000

000

00O

000

00O

000

000

Q00O
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